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НОВЫЙ НБРЮДЪ. 



П. ОТЪ КАРАМЗИНА ДО ПУШКИНА. 

* 

(ЦАРСТВ0ВАН1Е АЛЕКСАНДРА I). 

§ 1. Въ образоваши характера Карамзина (1766 — 1826), его, 
взгляда на вещи и способовъ къ деятельности участвовали различ- 
ныя силы и обстоятельства. Первое м4сто принадлежитъ, конеч- 
но, природ-Ь, наделившей его редкою чувствительностью, которая 
обнаружилась въ немъ съ детства и не покидала его до смерти. 
По собственнымъ признашямъ, онъ въ юношестве былъ чувстви- 
теленъ, какъ младенецъ; въ возрастъ мужества, мечтательность 
составляла его неизлечимую бол^^знь; на склоне лЬтъ, онъ так- 
же любилъ предаваться меланхолш и, читая романы, не могъ 
удерживать своихъ слезъ. И въ романической исторш: «Рыцарь 
нашего времени» (1802 — 1803), на которую надобно смотрйть 
какъ на автобхографш первыхъ лЬтъ жизни, къ сожа.лЪшю, не 
конченную; и въ прозаической элегш: «Цв4токъ на гробъ моего 
Агатона» (1793), представляющей автохарактеристику; и въ пись- 
махъ къ друзьямъ Еарамзинъ постоянно выставлялъ расположеше 
своего духа къ грусти и мечтательности. Онъ не стыдился сво- 
его врожденнаго дара, хотя и придавадъ ему иногда патологиче- 
ское значен1е; напротивъ, онъ какъ бы гордился имъ и любилъ 
давать ему пищу, находя вънемъ источникъ разнообразныхъ пргят- 
ностей. Мы должны отметить эту неизменную, яркую черту его 
нрава, такъ какъ безъ нея остались бы необъясненными мног1я 
явлен1Я въ его жизни и деятельности. 

Преобладающая наклонность природы развилась потомъ Иодъ 
вл1ян1емъ романовъ, которые Караизинъ нашелъ въ библ10теке 
своего отца и которые доставили ему первое знакомство съ литера- 
турой. Чтеше оказалось полезнымъ для образованхя нравствен- 

наго чувства, представивъ отроческому понятхю тождество добро- 
ист, руоск. <ит. т. 2. 1 
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дЬтели и красоты, порока и безобразхя. Какъ это чувство спаси- 
тельно въ жизни, какою твердою опорою служить оно для доброй 
нравственности — нЬтъ нужды доказывать: таковы слова самого Ка- 
рамзина, у котораго мысль о безвредномъ дМствш романовъ пере- 
шла потомъ въ уб^ждеше (*). 

Вторымъ перюдомъ образован1я Карамзина, посл*]^ первоначаль- 
наго домашняго учешя, надобно считать его ученхе въ пансхон* 
Шадена, профессора философхи въ московскомъ университет*. ЗдЬсь 
онъ обучался иностраннымъ языкамъ, слушалъ уроки нравствен- 
ной философш, которую преподавалъ самъ Шаденъ и вм-Ьст-Ь съ 
другими панс1онерами посЬщалъ ленцхи профессоровъ. По выход* 
изъ панс10на, Еарамзинъ думалъ довершить свое образоваше за 
границей, въ лейпцигскомъ университет*, который славился сво- 
ими преподавателями и гд* обучались многхе руссше. Это нам*«- 
реше не исполнилось (*) и Карамзинъ поступилъ на службу въ 
гвардш (1781). Ко времени пребывашя его въ Петербург* отно- 
сятся первые его литератзфные опыты. То были переводы съ н*- 
мецкаго: «Разговоръ Мархи Терез1и съ русскою императрицею Ели- 
саветою въ Елисейскихъ поляхъ» (1782) и «Деревянная нога, идил- 
Л1Я Геснера» (1783). Независимо отъ обш;ераспространенной въ цар- 
ствоваше Екатерины любви къ словесности, на Карамзина д*й- 
ствовалъ и прим*ръ его земляка и друга, И. Дмитрхева, служив- 
шаго тоже въ гвардхи, мелкхе переводы котораго печатались въ 
тогдашнихъ журналахъ. По смерти отца своего, Карамзинъ вы- 
шелъ въ отставку и у*халъ въ Спмбирскъ для устройства д*лъ 
по насл*дству. Зд*сь онъ началъ вести разс*янную жизнь и поль- 
зоваться усп*хами въ провинпдальномъ обп];еств*, благодаря своимъ 
талантамъ и образованности. И. Тургеневъ, находившхйся тогда въ 
Симбирск*, жал*я о напрасной трат* времени даровитымъ чело- 
в*комъ, уговорилъ его *хать съ нимъ въ Москву, куда опии при- 
были 1785 г. 

Въ кругу Новикова, т*сно связаннаго съ Тургеневымъ обпщо- 
стью понятий и нам*рен1й, прошелъ третШ, весьма важный пе- 
ршдъ умственно -нравственнаго воспиташя Карамзина (1785 — 
1788). Этртъ кругъ, притягивая къ себ* даровитую молодежь, по- 
ручалъ ей полезныя литературныя работы и старался направить ея 
мысль къ серьезнымъ предметамъ природы и челов*ческаго духа. 
Главнаго устроителя мистико-масонскихъ д4лъ, Шварца, уже не 



^) о КНИЖНОЕ, торговле н любви ЕЪ чтбшю въ Р0СС1И (1802). 

^) Сожал^В1е объ этомъ выражено въ Пдсьмахъ руссваго путешественника: 
«Воображая, вакъ бы я иогъ провести т^ д^та, въ воторня образуется душа 
наша, и вавъ я проведъ вхъ^ чувствую горесть въ сердце и слезы въ главах!» г 
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было въ живыхъ, но его имя и учете хранились, какъ священный 
завЬтъ, въ дупгЬ пережившихъ его одномысленниковъ. Между со- 
трудниками Карамзина нашлось нисколько лицъ, съ которыми онъ 
завязалъ короткую дружбу. Ближдйшимъ къ нему человЬкомъ былъ 
А. А. Петровъ (•{• 1793), изображенный имъ въ элегш: «Цв-Ьтокъ 
на гробъ моего друга Агатона» и частш въ повЬсти: «Чувстви- 
тельный и хладнокровный» (1803), подъ именемъ Леонида. По 
отзыву И. Дмитраева, Петровъ обладалъ зам4чательнымъ умомъ, 
способностью къ здравой критики и св'Ьд'Ьтями въ древнихъ и но- 
выхъ языкахъ. Переводы его помещались въ Новиковскихъ журна- 
лахъ; кромЬ того отдельно напечатаны: аллегорическая повесть 
«Хризомандеръ» (съ н-Ьмецкаго) и индШская поэма «Баггаватъ-Гита» 
(съ англ1йскаго). Молодые друзья часто размышляли о высшихъ за- 
дачахъ метафизики и вм4ст4 читали классическихъ авторовъ. На- 
ставлешямъ Петрова, его разборчивому вкусу Карамзинъ былъ 
обязанъ развитхемъ чувства изящнаго. Вообще послЬднШ смотрЬлъ 
на своего Агатона, какъ на руководителя въ изученхи разныхъ 
лредметовъ, какъ на старшаго по знашямъ и по благоразумаю. 
Другой пр1ятель Карамзина, А. М. Кутузовъ, переводчикъ Мес- 
схады, умеръ въ Берлин'Ь(1789), гдй проживалъ агентомъ москов- 
скихъ масоновъ, которые черезъ него сносились съ своими н-Ьмец- 
]кими братьями и получали сведеихл о новыхъ движенхяхъ въ ор- 
дене. Карамзинъ называетъ Кутузова жертвою печальныхъ об- 
стоятельствъ, челов-Ькомъ воображенхя пасмурнаго и характера ме- 
ланхолическаго, в-Ьроятно потому, что мысль его, стремясь къ 
р-Ьшенхю важн4йшихъ задачъ нашего существовашя, не находила 
на нихъ отвЬта ни въ систем-Ь матерхалистовъ, которыми онъ 
увлекался наравн-Ь съ своими заграничными товарищами — Ушако- 
вымъ и Радищевымъ, ни въ учен1и мистико-масонскомъ, которому 
онъ предался въ кругу Дружескаго общества. Несколько времени Ка- 
рамзинъ жидъ въ одномъ дом4 съ Ленцомъ, немецкимъ поэтомъ того 
пер1ода исторхи литературы, который изв4стенъ подъ именемъ 
«81игш-ипй Бгап§ Репойе». Въ эпоху своего нравственнаго упад- 
ка, причиненнаго неудачею въ любви и оскорбленнымъ самолю- 
б1емъ, Ленцъ прйхалъ въ Москву, гд-Ь и умеръ (1792) у одного изъ 
членовъ Новнковскаго кружка, давшаго ему прштъ въ своемъ домЬ. 
Безъ сомнЪшя, Ленцъ произвелъ сильное вл1ЯН1е на Карамзина и 
Петрова своими «пиитическими идеями», своимъ знакомствомъ съ 
современною литературою Германхи, особенно своимъ глубокимъ 
понщ1а'Н1емъ Шекспира. Чтобы узнать законы изящнаго, Карам- 
з^ннъ изучаетъ Ватте; но когда сужденхе касается Шекспира и во- 
обще драмы, въ немъ является не сторонникъ французской эстети- 
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ки, а последователь серьезной н'ЬмецЕой критики, ирииосившей пол- 
ную дань уважен1я гешальному трагику- Въ обществ* пр1ятелей 
Карамзинъ слылъ подъ именемъ Рамзея, которое бвио дано ему, 
вероятно, въ честь автора «Новой Киропедаи», — сочинен1Я на- 
писаннаго въ подражанхе Фенелонову Телемаку и бывшаго въ 
большомъ почет* у масоновъ. Какъ въ наставлешяхъ Ментора 
Телемаку, такъ и въ наставлен1яхъ Киру проводятся воззр4- 
Н1Я, полнее изложенныя Рамзеемъ въ (сОпнт* о гражданскомъ 
правлен1п». Шотл^ндецъ происхожденхемъ, Рамзей (^ 1743) пе- 
решелъ въ католичество по совету Фенелона, къ которому обра- 
тился, волнуемый релипознымп сомн*н1ямн. Онъ жилъ въ Париж4у 
какъ воспитатель сыновей претендента,Якова III, бнлъ гросс-канц- 
леромъ французскихъ масонскпхъ ложъ и написалъ разсуждеше 
о братств*, первый пустпвъ легенду о его происхождеихи, будто 
оно возникло въ обетованной земл*, въ эпоху крестовыхъ похо- 
довъ, и начально им*ло ц*л1го вновь сооружать разрушенные 1са- 
рацинами христ1анск1е храмы. Не одни друзья принимали у^астхе 
въ серьезной любознательности Карамзина. Обративъ внимаше на 
физюгномпку, онъ вошелъ въ переписку съ Лафатеромъ и просилъ 
у него ответа па вопросъ о всеобщей ц*лп челов*ческаго быт1я. 
«Дружеское общество» поручало воспитанникамъ московскаго уни- 
верситета и другимъ образовав ннмъ молодымъ людямъ переводы 
сочинен1й релипозно-философскаго содержан1я, иротивоположнаго 
духу Францу зскаго энциклопедизма, который въ то время по пре- 
имуществу иолонилъ умы. На долю Карамзина выпалъ переводъ Гал- 
леровой поэмы: «Опроисхождети зла» (1786) — вопросъ, сильно за- 
нимавппй богослововъ и метафизиковъ. Стихи подлинника пере- 
ложены прозой. Несколько прим*чан1й переводчика выказываютъ, 
съ одной стороны, его наклонность къ идиллической мечтатель- 
ности, съ другой — его знакомство съ литературою христханской дог- 
матики. «Галлеръ», говорить онъ въ одномъ м*ст*, «предлагаетъ 
зд4сь такую истину, которой мы не найдемъ во множеств* томовъ 
сочиненШ нын*п1нихъ молодыхъ теологовъ» . Н*сколько статей пе- 
реведено Карамзинымъ съ н*мецкаго изъ «Штурмовыхъ размышле- 
Н1Й о д*лахъ Божшхъ въ царств* натуры и провид*Н1Я, на каждый 
день года, и бес*дъ съ Вогомъ, или размышленШ въ утренше и 
вечерн1е часы» (*). Въ теченш четырехъ л*тъ (1785 — 89) Новиковъ 
при Московскихъ В*домостяхъ издавалЬ^ «Д*тское Чтеше». Карам- 
зинъ работалъ для этого изданхя вм*ст* съ Петровымъ. Онъ пом*- 
стилъвъ немън*сколько оригинальныхъ статей (важн*йп1ая изъ нихъ 



') Полннй переводъ этого пер10дическаго издашя вышелъ въ 12 ч. (17&7— д9). 



— «Прогулка») и переводы «Деревенркихъ вечеровъ» (Жанлиеъ)^, 
драмы: «Аркадшй памятникъ» (Вейсе), Тошсоновыкъ временъ 
года и пр. Хотя самъ переводчикъ назвалъ свои труды «учеии* 
чесЕими», однавожъ они не остались безъ вл1ан1я на последу юп^ую 
его д'Ьятельность. Касательно язЕ1ва, «Д'йтсвое Чтеше» справедаиво 
называютъ (сд'Ьтскою школою» Карамзина, въ которой вырабаты- 
вался его слогъ; касательно содержашя, переводы его васшоча- 
ютъ въ себй мнопя мысли п чувства, воторыя цотомъ всоф&'чтпггея 
въ собствениыхъ его сочинен1яхъ. О переводахъ вЮл1я Цезаря», тра- 
гедш Шекспира (1787), съ французскаго Летурнерова перевода, и 
«Эмил1и Галотти», трагедаи Лессинга (1788), съ н-Ьмецкаго, было 
упомянуто при обзоре нашего знакомства съ англхйсвой драмой 
въ эпоху Екатерины II. 

Д^йств1В[тельность зл1ян1я, произведеннаго на Карамзи]^ обще- 
ствомъ Новикова, не подлежитъ сомн'Ьтю. Существенная его 1кии>- 
за состояла въ прочномъ закал'Ь мысли, державшейся на серьев* 
ныхъ занят1яхъ, на обсужденш предметовъ, которые по своей вая^- 
ностн всегда обращаютъ на себя внимаше даровитой любознатель- 
ности. Въ тотъ перюдъ жизни, когда умъ большею частш исто- 
щаетъ свои силы на трудахъ маловажныхъ, или безъ надежнаго 
руководства переходитъ отъ одной деятельности къ другой, останав- 
ливаясь на каждой поверхностно и ни къ одной не привязываясь 
искренно, — ^въ этотъ самый нерюдъ Карамзину была указана до- 
стойная сфера челов^ческаго №ашя. Карамзинъ охотно вошелъ 
въ нее и непраздно оставался въ ней, з^отя потомъ и сд'Ьлался ея 
отш;епенцемъ, тавъ какъ она решительно не подходила ни къ ха- 
рактеру его чувства, ни къ складу его познавательной способно- 
сти, не любившей ни въ чемъ темноты. 

Въ 1789 г. Карамзинъ отправился за границу, гд^ и пробылъ 
полтора года. Для покрытая путевыхъ издержевъ, онъ передалъ 
старшему брату въ управлеше свое им^ше н получилъ отъ него 
въ счетъ будущикъ доходовъ 2,000 руб. ЦЬлью путеш€ств1я было— 
«видеть природу въ ея разиообразш, видеть великихъ мужей, но- 
торыхъ творен1я сильно действовали на чувствЬ», и тЬмъ по 
возможности восполнить недостатокъ внсшаго образованхя, такъ 
какъ намереше прхобресть его слушашемъ лекцхй въ лейпцигскомъ 
университет* не состоялось. Путешественннкъ быдъ отлично под- 
готовленъ къ тому, чтобы съ усп^хонъ воспользоваться загранич* 
ною жвзшю. Знаше иностранныхъ язывовъ, разнообразныя св*- 
д'Ьн1я, обширная начитанность, познакомившая его съ литерату- 
рами самыхъ цивилизованныхъ странъ Европы, нравстаенная вы- 
держка въ Новиковскомъ кругу заметно возвышали его не только 
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надъ сверстниками, но и надъ людьми бол^е зрелыми. Едва ли 
ВТО другой въ то время могъ похвалиться тавимъ обилхемъ дан- 
ннхъ — и природныхъ, и благопрюбр'Ьтенныхъ. Читая загранич- 
ння письма Карамзина, воторня онъ писалъ въ Москву къ семей- 
ству Бороткихъ друзей своихъ, Плещеевыхъ, и воторня потомъ 
явились въ печати подъ назватемъ (кПисемъ русскаго путеше- 
ственника», нельзя не удивляться, съ одной стороны, количеству 
прочтенннхъ имъ сочинешй на русскомъ и иностранн&хъ язы- 
кахъ, а съ другой — верности многихъ сужденхй, и въ наше время 
сохраняюпщхъ свою 1тЬну. А между т4мъ ему было 22 года — воз- 
растъ только что кончившаго курсъ студента. 

Еарамзинъ пос^тилъ Герматю, Швейцарш, Франщю и Англш. 
Каждая изъ этихъ странъ представляла ему особенный, такъ ска- 
зать спещальный, интересъ для наблюдешй. Непосредственнымъ 
знакомствомъ съ местами и лицами пов'&рялъ онъ впечатл^^шя, 
вынесенныя имъ изъ чтешя внигъ, или сформировавш1Яся въ его умй 
подъ дЪйствхемъ воображешя. Германк привлекала его, какъ стра- 
на литературы, съ которою онъ освоился больше, ч'Ьмъ съ други- 
ми литературами. Ему прхятно было увидать лицемъ къ лицу зна- 
менитыхъ ученыхъ и поэтовъ, которыхъ сочинешя онъ читалъ и 
нереводилъ. Карамзинъ питалъ къ нимъ искреннее укажете; по ха- 
рактеру сочинешй думалъ заключать о характер'^ авторовъ; на 
самой д'Ьйствительности желалъ проверить свои заочные выводы. 
Это желаше, наконецъ, осуществилось; зта пов-Ёрка сделалась 
возможна. Легко понять радость Карамзина во время его путеше- 
СТВ1Я по Германш, гд-Ь жили и дЬйствовали его литературные ку- 
миры. — Другой ' интересъ находилъ Карамзинъ въ Швейцар1и — 
«стран-Ь живописной натуры, свободы и благополучхя» . Хотя п 
зд'Ьсь жили привлекательныя для него личности: Боннетъ — афило- 
софъ съ чувствомъ», что, во мнЬнш путешественника, служило наи- 
лучшею похвалою философш, и Лафатеръ, съ которымъ онъ за- 
велъ переписку, работая для Дружескаго общества, и который по- 
этому называлъ его своимъ «московскимъ прхятелемъ»; но не 
этимъ собственнб нравилась ему Швейцархя. Она пл^^няла его, 
какъ царство наивной, согласной съ природою жизни челов^^ковъ. 
Въней онъ видЬлъ новую Аркадш, осуществленхе мечты о не- 
возмутимомъ счастш пастуховъ и пастушекъ. Картина патрхархаль- 
ной простоты восхищала его издавна. По наклонности къ пасто- 
ральному сентиментализму, онъ любилъ читать описательное сти- 
хотвореще Галлера ссАльпы» и въ прим^чанш къ переводу поэмы 
«О происхожденш зла» жалДлъ, что мы уклонились отъ первобыт- 
ной невинности и гордимся мнимою цивилизацхей. Тоже сожал^- 
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те, хотя нисколько охлажденное, встрйчаемь въ «Письмахъ»: «Для 
чего не родились мы въ тЬ времена, когда всЬ люди были па- 
стухами и братьями? Я съ радосйю отказался бы отъ многихъ 
удобностей жизни, которыми обязаны мы просвйщетю дней на- 
пгахъ, чтобы возвратиться въ первобытное состояше человека. ВсЬ- 
ми истинными удовольств1ЯМи — тЬми , въ которыхъ участвуетъ 
сердце и которыя насъ подлинно счастливыми д-блають— наслажда- 
лись люди и тогда, и еще бол4е, нежели нын-Ь: бол'Ье наслажда- 
лись они любовш, бол4е наслаждались дружбою, бол'Ье красотами 
природы», Другимъ источникомъ пристрастхя Карамзина къ Швей- 
царш было увлеченхе судьбою и сочинешями Руссо, «женевскаго 
гражданина». «ВеличайшШизъ писателей XVIII в.», какъ онъ на- 
зываетъ Руссо, имйлъ значительное на него вл1ЯН1е. Въ одвомъ 
письм4Карамзинъ описываетъ м4стечко Кларанъ, гд* происходптъ 
главное дЬйствхе Новой Элоизы, а въ другомъ — островъ св. Петра, 
гд'Ь ея авторъ «укрывался отъ злобы и предразсужденхй челов-Ьче- 
скйхъ». Оба описашя проникнуты сочувств1емъ къ Руссо. — Съ 
противоположными чувствами въ'Ьхалъ Карамзинъ во францш. Онъ 
не искалъ зд4сь ни искренности, ни симпатичнаго сердца, потому 
что не надеялся найти ихъ. Легкомысленный французск1й умъ 
онъ уподобляетъ мыльному пузырю. Притомъ же ему довелось 
быть въ Париже въ грозное время зачинавшейся революЦ1И, несо- 
гласной съ его чувствами и понятиями. Однакожъ этотъ городъ, со- 
кращен1е всей Франпди, оставленъ былъ Карамзинымъ съ сожал-Ьн!- 
емъ и благодарностью. Причина тому — «духъ пр1Ятнаго общежи- 
Т1Я, йоторое какъ будто для французовъ или французами выдума- 
но, искусство жить съ людьми, обратившееся въ ихъ вторую при- 
роду». Вотъ почему онъ мирился съ т-Ьмъ народомъ, б-Ьглому уму 
котораго, по его словамъ, не доставало зрелости, а живому чув- 
ству — искренности и силы. — Ц4ня всего болЬе нЬжную чувствитель- 
ность^ онъ отнесся антипатично й къ характеру англичанъ, быв- 
шихъ предметомъ его поклонешя въ отрочествЬ. Но семейственные 
нравы англИскаго народа, богатство ихъ литературы и науки, 
кр4п:ость политической силы и экономическаго быта, ихъ полная 
всем1рнымъ значешемъ исторхя стояли на виду у образованнаго 
путешественника и ум4ряли его невольную холодность къ стран-Ь, 
которую онъ, не видавъ, воображалъ нр1ятн%йшею для сердца 
землею. «Увидавъ же англичан^;», говоритъ онъ, «отдаю имъ спра- 
ведливость, хвалю ихъ, хотя похвала моя такъ же холодна, какъ 
они сами». 

Воротясь въ Москву (осенью 1790), Карамзинъ р-Ьшился по* 
святить свои способности и знан1я литератур*. Пребыванхе за гра- 



I 
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ницей показало ему, кавое видное м^сто занимаетъ въ таиош* 
неиъ обществ*]^ литераторъ, какъ вл1ятельна его дйдтельность, не 
уступающая другимъ родамъ службы на пользу родной страны. Сво- 
имъ при]|[^ромъ онъ задумалъ отменить у насъ тотъ исконный 
обычай, по которому дворянннъ былъ обязанъ лепрем^нно зани* 
мать какую-нибудь ступень въ административной 1ерарх1н. Онъ хо- 
т^лъ быть единственно, исключительно литераторомъ, и потому, 
отказавшись отъ чиновнаго честолюбхя, принялся за редакцш Мо- 
сковскаго журнала, который и издавалъ два года сряду (1791 и 
1792). Сочннешя свои, пом'1щенныя въ этомъ журнале, онъ вы- 
далъ особою книжкой, подъ назвашемъ: «Мои безд'Ьлки» (1794), 
въ подражанхе сборннкамъ французскимъ и н1^мецкимъ, носив* 
шимъ скромные титулы «безд'Ьлокъ» , <1спустяковъ)!) и т. п. (Ъа^а- 
1;е11е8, пепз) (*). Утомленный срочною журнальною работою, онъ 
пережелъ отъ нея къ издашю литературныхъ сборниковъ (альма-г 
наховъ), бывпшхъ тогда въ большой мод'Ь, особенно у францу- 
зовъ. Первый сборникъ — Аглая (2 ч., 1794) — наполненъ одними 
русскими сочинешями, преимуп1;ественно самого издателя: Цв'Ьтовъ 
на гробъ Агатона, Н4что о наукахъ инскусствахъ, Островъ Бори- 
гольмъ, Аеинская жизнь, Письма Мелодора къ Филарету и Филаре- 
та къ Мелодору, Илья Муромецъ, и др. Въ 1795 г. Карамзинъ ре- 
дижировалъ см^^сь аМосковскихъ Ведомостей», сообп1;ая читателямъ 
разныя мелкк П1есы и отрывки, почему либо достойныя внимашя. 
Сюда входили анекдоты, мысли древнихъ и новыхъ философовъ, 
статьи нзъ натуральной исторш, кратшя описанк малоизв^стныхъ 
народ овъ и м4стъ, стихотворешя, св-Ьд^шя о йовыхъ иностранныхъ 
книгахъ. За Аглаей следовали осАоннды или собраше разныхъ' 
новыхъ стихотворешй» (3 кн., 1796—99), по образцу стихотвор- 
ныхъ сборниковъ, которые подъ именемъ календаря или альмана- 
ха Музъ (Аонидъ), ежегодно издавались за границей и пользова- 
лись большимъ успЪхомъ. Аониды наполнены шесами почти вс&хъ 
изв'Ьстныхъ въ то время стихотворцевъ: Державина, Дмитрхева, 
Хераскова, Еапниста, Бострова, кн. Д. Горчакова, самого изда- 
теля. Въ 1798 г. вышелъ «Пантеонъ иностранной словесности» — 
сборникъ переводовъ съ фраццузскаго, н'Ьмецваго и другихъ язы- 
ковъ. Въ томъ же году Барамзинъ задумывалъ похвальное сло- 
во Петру I. Мысли, долженствовавпйя получить развитхе въ этомъ 
панегирик'Ь и сохранивппяся въ ^лисной книжке автора, любо- 

*) Изъ другихъ сочивеы1& и переводовъ Карамзина, вапечатанвыхъ въ этомъ 
журнале, подучили въ поа1^дств1н отд'Ьльныя издашя: «Мармонтедевн новнж 
повести» (2 ч., 1794 я 1798), «Лизинъ прудъ» (1797), сПисьиа руссваго путе- 
шестренника» (6 ч., 1797—1801). 
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пнтны по своеиз^ отношенш нъ посд'Ьдующему его взгляду на ире- 
образоватедя Россш. Къ 1801 году относится ссПантеонъ росс1й- 
скихъ авторовъ», содержащШ въ себ% кратш харантеристики на- 
шихъ писателей, отъ пФвца Бояна до Ломоносова включитель- 
но (^) и къ 1802 «Историческое похвальное слово Екатерин-Ы!» . 
Исчисленные труди доставили Еарйнзину почетную известность: 
он'ь сд'Ьлался любищеыъ читающей публики; для н'Ьвоторыхъ его 
сочинешй потребовались новня издан1я, а н^воторыя были переве- 
дены на немецк1й языкъ; въ мосвовскомъ литературномъ кругу на- 
зывали его «десятникомъ русской литературы», а Хераскова а ста- 
ростой»; зависть породила мпогихъ ему непрктелей, бросавшихъ 
въ него эпиграммами. Письма Каменева (автора баллады <1сГром- 
валъ») къ Москотильникову (переводчику аОсвобожденнаго 1еру- 
салима»), писанныя въ 1800 г., знакомятъ насъ съ тогдашнимъ 
положешемъ Еарамзин^^ въ обществе. Еаменевъ хвалить врот- 
К1Й его нравъ, его доброту и приветливость, его начитанность и 
сухден1я о разныхъ писателяхъ, и увазываетъ его дружесвхя связи съ 
Тургеневымъ, бывлиимъ въ то время директоромъ университет- 
«ваго панс1она, съ Лопухинымъ, Дмитрхевымъ. Молодой, но уже 
знаменитый литераторъ былъ вполне доволенъ своею судьбою: въ 
1801 г. онъ женился на д^вупЕве, которую давно зналъ и любилъ(^), 
отъ трудовъ своихъ онъ им^лъ все нужное для жизни и не думалъ 
менять авторскую деятельность на какую-либо другую. Въ1802 г. 
положилъ онъ основаше новому журналу: осВестнивъ Европы». Та- 
лантъ редактора об^щалъ верный усн^хъ издаваю, которому благо- 
пр1ЯТСТВОвало и самое состоите общеевропейсвихъ д^лъ. АщеискШ 
миръ, успокоивъ умы, развязывалъ правительствамъ руки на внут- 
реннее развитхе, на успехи наукъ и художествъ. Темъ желательнее 
было это развит1е для русской державы, которою правилъ царь, го- 
товый на реформы и нововведешя' къ лучшему государственному ус- 
тройству. Сознавая значенхе литературы, накъ общественной си- 
лы, Еарамзинъ целью своего журнала поставилъ «содействовать 
нравственному образованш такого великаго и сильнаго народа, 
вавъ росс1йск1й, развивать новыя, лучш1я идеи, питать душу мораль- 
ными удовольств1ямн и сливать ее въ сладвихъ чувствахъ съ благомъ 
другихъ людей». Публика оказала ему лестное вниман1е, по свиде- 
тельству самого Карамзина, который темъ не менее смотрелъ на 
свое дело, вакъ на занятае временное, переходное къ другому, 



^) Въ пос1^дств1и, при 8-мъ И8дав!в своихъ сочинев1Й| Караизввъ прибаввжъ 
еще несколько харавтеристивъ. 

') На Протасовой, сестре жевы Шецеева.—По смерти ея, встудждъ въ по- 
млй бравъ съ сестрой князя П. А. Вяземскаго. 
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предс1*авлявшему ддя неро сильн'Ьйшй интересъ. Онъ задумалъ 
написать Русскую исторхю, чтобы оставить добрую по себй память 
въ потомств']^. Желан1е его исполнилось. Благодаря ходатайству 
М. Н. Муравьева, товарища министра народнаго просв'Ьщешя, 
получнлъ онъ (1 803) зваше исторхографа сь ежегодной пенс1ей въ 
2000 руб. Такимъ образомъ въ 1804 г. оканчивается первый, соб- 
ственно-литературный перходъ его деятельности: онъ исключительно 
посвящаетъ свои труды исторической наук^, къ первымъ опытамъ 
которой относятся: «Похвальное слово Екатерин'Ь», написанное по 
оффшцальнымъ актамъ, выданнымъ ему отъ правительства, ни- 
сколько статей въ Вестники Европы и пов'Ьсти: «Наталья боярская 
дочь» и «Мареа Посадница». Р^шеше было принято имъ неуклон- 
но, такъ что онъ не дозволялъ себ-Ь развлекаться ни литературой, 
столько имъ уважаемой, ни другими видами и побуждешями, 
столько приманчивыми для обыкновеннаго честолюб1я. Онъ отка- 
зался отъ предложешй занять каеедру, сд-Ьланныхъ ему, какъ чле- 
ну московскаго университета, сов']^тамн университетовъ дерптскаго 
и харьковскаго (1803 и 1805), находя профессорскую должность 
«неблагопр1Ятною для таланта» и трудно-совместимою съ выполне- 
Н1емъ той мысли, которая давно занимала его умъ и душу. Сочи- 
ненхе русской исторш, достойной русскаго народа, достойной цар- 
ствован1я Александра, приняло йъ его сов-Ьсти силу внутренняго, не- 
преложнаго обязательства, сделалось задачею, подвигомъ, значе- 
н1емъ всей его жизни. 

Письма Карамзина къ Муравьеву (1803 — 1807), которому онъ 
былъ обязанъ возможностью написать исторш, «не варварскую и 
не постыдную для царствовашя Александра!», представляютъ от- 
четъ о постепенномъ движевш работы. Сочувствуя полезному д'Ьлу, 
товарищъ министра облегчалъ его вс^ми зависнувшими отъ него сред- 
ствами: испросилъ автору дозволенхе пользоваться рукописями мо- 
настырскихъ библхотекъ и архива иностранной коллепи, доставлялъ 
ему книги, какихъ нельзя было найти въ Москв'Ё, рекомендовалъ 
его лицамъ, въ сод']^йств1и которыхъ встречалась надобность. До- 
стойный примЪръ покровительства, исходяш;аго изъ той мысли, 
что появлен1е дйльнаго ученаго труда занимаетъ, какъ выразился 
Карамзинъ, уважительное «м-Ьсто въ системе государственнаго упра- 
влешя». А. И. Тургеневъ, сынъ изв^Ьстнаго деятеля въ Новиковскомъ 
кругу, съ своей стороны оказывалъ большую помоп1;ь историку: онъ 
былъ посредникомъ между нимъ и т^ми лицами, которыя въ то 
время, въ Петербурге и за границею, занимались изсл-Ьдоватя- 
ми по русской исторш (^). Чрезъ него Карамзинъ сносился съ ака- 

*) Письиа Карамзина къ Тургеневу^ съ 1806 по 1825, въ Москвит. 1855, №>& 
1, 23 и 24. 
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демиками: Кругомъ и Лербергомъ, получалъ рЬдшя книги и руко- 
писи, узнавадъ о новыхъ историтескихъ сочиненхяхъ, выходившихъ 
въ чужихъ краяхъ. Преданность многосложному труду не оставляла 
Карамзину времени для литературы (^), но онъ внимательно сл^^дилъ 
за ходомъ государственныхъ реформъ въ отечестве. Новые за- 
коны и учрежден1я, быстро сл-Ьдуя одни за другими, не могли не 
возбуждать внимашя образованныхъ москвичей, какими, напри- 
м^ръ, вром% самого Карамзина, были гр. 0. В. Раетопчинъ и Ю. 
А. Нелединсв1й - Мелецк1й. Безъ сомн^^шя, они разсуждали о томъ^ 
что д:]^лалось въ высшихъ правительственныхъ сферахъ. Древнхя 
судьбы Россш не заслоняли оть историка ея современнаго поло- 
жен1я; напротивъ, тЬмъ охотн4е направлялась его мысль къ сли- 
чен1Я) прошлаго съ настрящимъ, чтобы на основанш перваго су- 
дить о характер'6 втораго. Знакомство съ великой княгиней Ека- 
териной Павловной, отличавшейся умомъ и любознательностаю, 
доставило ему новый поводъ къ бесЬдамъ о томъ, что въ Петер- 
бург]^ задумывалось по мысли Царя и его сов'Ьтниковъ для лучшаго 
государственнаго устройства (^). Она вела съ нимъ переписку (*) и 
нередко приглашала его въ Тверь, гд-Ь имЬлъ пре^ыванхе супругъ 
ея, принцъ Ольденбургск1й. Зд-Ьсь онъ былъ представленъ Государю, 
который уже зналъ его по сочинешямъ; здЬсь читалъ ему (1811) 
н-Ькоторыя м4ста изъ исторш, о чемъ упоминается въ посвященш 
книги; зд-Ёсь же (1811) великая княгиня вручила своему держав- 
ному брату написанную, по ея желанш, «Записку о древней и 
новой Росс1И)>, излагающую взгляды Карамзина на д'Ьла вн']&шней 
политики и внутренняго управленхя. Резкая, хотя и благонаме- 
ренная, критика того, что было совертено въ Росаи въ первое 
десятил-Ьпе XIX в., не понравилась Государю, но вскор-Ь онъ 
оцЁнилъ нельстивый (^) голосъ подданнаго, движимаго любовью къ 
отечеству и преданностью къ престолу, и временное недовольство 
см'&нилось костояннымъ благоволенхемъ. Государь даже им'Ьлъ мысль 
назначить его статсъ-секретаремъ при своей особ* на время войны 
съ Наполеономъ, и только по особымъ обстоятельствамъ выборъ его 



^) Только по случаю указа о мил1Ц1И (1806) Барамзинъ написалъ «Я'Ьснь 
воиновъ», да въ 1814 г. оду: «Освобождев1е Европы и слава Александра 1». 

^) Великая княгиня, принцесса Ольденбургская, называла Барамздва своимъ 
учителемъ, тавъ вакъ онъ внправдялъ ея переводы и друг1Я улрахненхя въ рус- 
скомъ дзыв11. 

') Съ 1810 по 1818 г, ^(напеч. въ кНензд. сочинев1ялъ Караизина, т. Ь). 

*) Эпиграфъ къ «Записке»: «Шсть льсти въ языц-Ь моенъ» (Псал. 138, ст, 4). 
Напеч. въ Рус. Архиве 1870 г. 
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палъ на Шишкова. Нажествхе французовъ прервало работу Ка- 
рамзина. Посл^днхе м'Ьсяцы 1812 и первую половину 1^13 г. онъ 
провелъ съ своимъ семействомъ въ Нижнекъ-Новгород'Ь(*). Воро- 
тясь въ Москву, онъ вич'Ьмъ уже не отвлекался отъ усиленныхъ за- 
НЯТ1Й: ведикая княгиня, но смерти своего супруга (1813), отправи- . 
лась за границу, а потомъ жила въ Петербурге до своего втораго 
замужства(*). Изъ писемъ его къ брату (*) видно, что въ 1815 г. у 
него было готово восемь томовъ, которые онъ и решился выдать 
въ свЬтъ, отм'Ьннвъ прежнее нам'Ьреше не печатать ни одной 
строки своей истор1и до тЬхъ поръ, пока она не будетъ доведена до 
вступлешя на престолъ дома Романовыхъ. По звашю истор10- 
графа, Карамзинъ почиталъ долгомъ представить дв'Ьнадцатил'Ьт- 
шй трудъ свой лично Государю, ^тобы «Истор1я Государства Рос- 
с1йскаго», посвященная его имени, явилась въ публику съ его соб- 
ственнаго одобрешя и подъ его высокимъ покровомъ. Съ этою ^ 
ц^лью онъ отправился въ Петербургъ (1816) (*). Любопытны пись- 
ма его, писанныя отсюда къ жен4(*). Литераторы и правитель- 
ственныя лица съ разными чувствами встретили москвича, кото- 
рый хотя не пм-Ьлъ никакого участая въ администращи, но пони- 
малъ, что делалось въ Росс1и,и судплъ о томъ откровенно, съ 
известной точки зр4н1я. Если мног1е изъ первыхъ вид-Ьли въ немъ 
либеральнаго нововводителя, то н-Ькоторые между вторыми разумели 
его, какъ сторонника отсталыхъ идей въ политики. Самого Сперан- 
скаго, противъ котораго главн'Ьйшимъ образомъ направлена «За- 
писка о древней и новой Росйн», не было въ столицЬ,но были друпе, 
на глаза которыхъ реформаторъ въ словесности отсталъ отъ в*ка 
по своимъ понят1ямъ о реформахъ государственныхъ. Инымъ казался 
онъ выше, а ниымъ нпже составленнаго о немъ мн']^Н1Я. Акаде- 
микъ Кругъ нашелъ его учен-Ье, ч4мъ предполагалъ; политико-эко- 
номъ Шторх1> признавался, что услыпгалъ отъ него «новыя и силь- 
ныя вещи». Вообще же пр1емомъ петербургскихъ жителей Карам- 
зинъ остался вполн* доволенъ: «зд4сь», писалъ онъ, «вс*, кром* 
Кутузова и кн. Шаховскаго, сыплютъ на меня цв-Ьты»* Онъ по- 



*) МосвовсЕ1Й похаръ истребшъ его бнблютеку, но рукописи уц'Ьд^ли въ 
Остафьев'Ь, родовонъ иоыЪсть'Ь вназа Вяземсваго, на дочери котораго онъ хе* 
милея въ 1804 г. 

*) Бъ 1816 г. она вышла за короля Виртембергсваго; своачалась въ 1818 г. 

') Александру Михайловичу, котораго онъ особенно любилъ и увахалъ. Письма 
над. въАтене^^ 1858 (№№ 19-28). 

**) Карамзин!, сверхъ чаян1Я, прожили въ Петербурге 60 дней, почему и на- 
зывалъ это время € петербургской пятидесятницей». 

*) Наа. въ I т. «Неозд. сочинен1й н переписки К— па» . 
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знакомился съ Шишковымъ, правдивыиъ, честнымъ, «незлобивнмъ 
вакъ голубь». Державинъ устроилъ для него об^дъ, желая свести 
его съ членами аБесЬды». Но не въ эту сторону селонялся Ка- 
рамзинъ: лучшее себ-Ь развлеченхе находилъ онъ въ кругу даро- 
витой и (образованной молодежи (Блудова, Дашкова, Уварова, Тур- 
геневнхъ, кн. Вяземскаго и др.), — той самой, что за годъ до того 
устроила литературное обш;ество «Арзамасъ», въ противополож- 
ность серьезной ссВес^Д'Ь». «Зд'Ьсь не знаю ничего умн'Ье «Арза- 
масцевъ», писалъ Барамзинъ: «ссъ ними бы жить и умереть... 
Вотъ истинная русская Авадемгя! Жаль только, что она не въ 
МосЕВ'Ь или не въ Арзамасе». 06*6 императрицы, Елизавета 
АлексЬевна и Мархя 19еодоровна, и веливхе князья обласкали 
Карамзина и слушали чтеше его истор1и. Графъ Аракчеевъ, 
пожелавшШ съ нимъ познакомиться, вызвался ускорить исходъ 
д-Ьла, для котораго Карамзинъ собственно прйхалъ въ Петербургъ, 
«замолвить за него слово Государю». Вскор* поел* того Госу- 
дарь принялъ Карамзина, Долго бес']^довалъ съ нимъ, наградилъ 
его чиномъ статскаго советника и орденомъ св. Анны 1-ой сте- 
пени и приказалъ выдать ему изъ Кабинета 60,000 руб. на пе- 
чаташе исторш(*). 

Въ 1816 г. Карамзимъ съ семействомъ переселился въ Петер- 
бургъ, гд-Ь думалъ остаться на годъ или на два, пока издастъ 
восемь томовъ Истор1и. Онъ вовсе не яжклъ мысли покинуть Москву 
навсегда. Изъ писемъ его видно, въ вакомъ меланхоличесвомъ рас- 
ноложенш онъ находился не только первое время по пере'Ьзд^Ь, но 
и въ послбдствш, какъ скучалъ и рвался на прежнее м'Ьсто, желая 
тамъ кончить жизнь. «Ласка двора къ намъ необыкновенная» , ув'Ь- 
домлялъ онъ брата; аза всЬмъ тЁмъ сильно грушу. Мое положе- 
ше могло бы восхитить молодаго челов:Ьва, а я старъ и мраченъ 
духомъ.... Веселья для меня уже вгЬтънасв'Ьт'Ь». — «Москва у меня 
въ сердце», писалъ онъ Малиновскому; «кажется, что мн^ лучше 
провести остатовъ жизни тамъ же, гдй я провелъ молодость, въ люб* 
ви семейственной и дружеской».. Не могу изобразить вамъ, какъ 
жвА бываетъ тяжело и грустно. Чувствую, что я не созданъ для 
зд-Ьшней жизни и что м^ оставалось бы доживать свой в'Ьвъ вь 
уединензн, съ вами, моими немногими друзьями московскими. Мо* 
жетъ быть, я сд&1алъ ошибку: да будетъ воля Бояая»(^. 



*) Что Карамвивъ бвдъ обяванъ гр. Аракчееву скор^йшвнъ овончашехъ 
д^ла, это видно изъ письма его къ жен-Ь (1816 марта 16): «вероятно, Араа- 
чеваъ юворядъ обо нв1) съ вмператоромъв . 

^) Письма Карамзина къ Алевс^Ью ведоровичу Малиновскому и Письма Грнбо» 
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Черезъ полтора года по пере-Ьзд'Ь Карамзина въ Петербургъ, 
вышли восемь томовъ его «Исторш государства россхйскаго» 
(1816—1818). Въ 25 дней было продано 3000 экземпляровъ: д-Ьло 
безнрим-брное въ нашей книжной торговле. «Появлеше этой книги», 
разсказываетъ А. Пушкинъ въ своихъ запискахъ, «наделало много 
шуму и произвело сильное впечатлЬнхе. ВсЬ, даже св-Ьтскхн жен- 
щины, бросились читать исторш своего отечества, дотол* имъ не- 
изв4стную. Она была для нихъ новымъ открыпемъ. Древняя Рос- 
с1я, казалось, была найдена Барамзинымъ, какъ Америка Еолом- 
4омъ. Н-Ьсколько времени ни о чемъ иномъ не говорили, хотя 
мног1е толки были такого свойства, что могли отучить всякаго 
отъ охоты къ слав-Ьй-Печатанхе втораго издашя, проданнаго кни- 
гопродавцу Оленину за 50,000 рублей, снова удержало автора въ 
Петербурге: онъ жилъ, какъ и прежде, «особнякомъ» съ женою, 
съ д-Ьтьми и съ типографхями. кИздате идетъ такъ медленно», 
писалъ онъ друзьямъ своимъ, «что не скоро могу разделаться съ 
Петербургомъ... Какъ еш;е далеко отъ меня любезная Москва!» 

Царская фамил1Я оказывала постоянныя милости и ласки Ка- 
рамзину. Благоволенхе къ нему Александра равнялось его чистой, 
безкорыстной преданносга престолу. Никогда, быть можетъ, не 
выражались съ такимъ достоинствомъ взаимныя отношен1я двухъ 
лицъ, такъ далеко стояввгахъ другъ отъ друга по своему поло- 
жен1ю. Подданный не искалъ у Государя никакихъ для себя благъ, 
и Государь ц-Ьнилъ эту независимую къ себе любовь подданнаго. 
несколько разъ было ему предлагаемо место министра народнаго 
просвеп^ен1я , но онъ постоянно отъ него отказывался, довольству- 
ясь титуломъ исторюграфа и личнымъ благоволешемъ къ нему Го- 
сударя. «Я привязанъ къ Нему более, чемъ когда либо», писалъ 
Барамзинъ гр. Каподистрш (1825), сене помышляя ни о какихъ 
особенныхь милостяхъ, ни о какомъ вл1янш, т. е. ни мало не 
тревожась темъ, что не имею никакого вл1ятя (*). Государь часто 
видался съ Карамзинымъ. летомъ онъ почти ежедневно беседо- 
валъ съ нимъ въ большрй аллее царскосельскаго сада, которзгю 
прозвалъ своимъ зеленымг кабинетомъ. «Исторхя государства рос- 
С1йскаго» печаталась безъ цензуры; цензоромъ былъ самъ Госу- 
дарь: опъ просматривалъ ее въ рукописи, которая посылалась къ 



^дова къ Степану Никитичу Бегичеву (1860). Малиновсв1Й былъ сенаторомъ и 
управлялъ Московскимъ архивоиъ иностранныхъ д^1ъ. Въ Письмахъ къ И. Дми-' 
тр1бву ^1866) выражается тоже ^вство и постоянное наи^еше воротиться въ 
Москву и окончить тамъ свою жизнь. 

') Письмо на фрав. яз. въ Неизд. соч., ч. 1; руссхИ иереводъ въ соч; 

ЖуЖОВвВ№0. 
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нему и въ то время, когда онъ 7*1^8 халъ за границу. Такъ онъ 
читалъ царствоваше ведора Ивановича на пути въ Верону (1822) 
и, возвращая тетради, писадъ автору: «Если послЬ сего чтенхя 
встрЬтиль бы я васъ, на прогулке нашей ежедневной въ Цар- 
сЕОНъ Сели, то, можетъ быть, дозволилъ бы я себй войти съ вами 
въ разсуждеше о трехъ или четырехъ выражен1яхъ, возбудив- 
шихъ н'ЁЕое сомн']^те во мн'Ь о ихъ правильности (^). Швоторыя 
прим^чашя Государя советовали Карамзину смягчить отзывы о 
ПольшЬ. Карамзинъ отв-Ьчаль на это (1824): «Сл-Ьдуя Вашему за- 
м^чашю, я съ особеннымъ внимашемъ просмотри лъ т*]^ м'&ста, 
гд* говорится о полякахъ, союзникахъ Лжедимитрхя: н4тъ, кажет- 
ся, ни слова обиднаго для народа; описываются только худыядЪ-' 
ла лицъ^ и такъ, какъ сами польсше историки описывали ихъ или 
судили. Я не П1;адилъ и Русскихъ, когда они злодействовали или 
срамились. Употребляю предпочтительно имя Жяховъ для того, 
что оно короче, пр1ятн'Ье для слуха, и въ схе время (т. е. въ XVI 
или XVII в^кЬ) обыкновенно употреблялось въ Россш» {^). Первыя 
три главы ХП-го тома были читаны Государемъ въ 1825 году, 
на возвратномъ пути пзъ Варшавы въ Царское Село. Наконецъ 
друг1я главы того же тома служили посл-Ьднимъ чтен1емъ Импе- 
ратора Александра I: рукопись, присланная изъ Таганрога по кон- 
чин* Государя, была возврап1;ена автору не задолго до его смерти. 
Награжденный чиномъ д4йствительнаго статскаго сов-Ьтника (1824), 
историкъ отвЬчалъ на извеш,ен1е слйдуюп^имъ письмомъ: аВъ лиц* 
истор1ографа приношу Вашему Императорскому Величеству все- 
подданнейшую благодарность за чинъ, которымъ Вы хотЬли изъ- 
явить для публики вниман1е къ трудамъ, небезполезнымъ, можетъ 
быть, и въ государственномъ смысл*» (^). Смерть Государя поразила 
Карамзина глубокою горестью, которую онъ изливалъ въ письмахъ 
и къ брату и къ И. И. Дмитрхеву. «Александра» , лисалъ онъ пер- 
вому, «любилъ я какъ человека, какъ искренняго, добраго, милаго 
пр1ятеля, если см^ю такъ сказать: онъ самъ называлъ меня своимъ 
искреннимъ. Его велич1е и слава, конечно, давали этой связи еш;е 
особенную для меня прелесть. Не думалъ я пережить его и надеялся 
оставить въ немъ покровителя моимъ дЬтямъ. Да будетъ водя" 
Бож1я! Привязанность моя къ нему осталась безкорыстною»(^). кМне 

^ 

^) Переписка Карамзина съ Иивераторомъ Ддевсандрохъ 1 (1822>-25) въ 
1 ^. Неивд. Со1. 

') 1Ъ. стр. 28—29 (иисьиа 6 и 8). 

») 1Ь. стр. 81 (письмо 11, служащее отв4томъ ва письмо Государя лодъ 
№ 10). 

*) Атеней, 1868, 3^ 28, стр. 117. 
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хочется б^л-Ье плакать, нежели писать о немъя, говорить онъвъ 
одной изъ \бумагъ, оставленннхъ сыновьямъ. «Я любилъ его ис- 
кренно и р4жно, любилъ человЬка, красу человечества своимъ ве- 
ликодуп11емъ, милосерд1е|)гь, незлоб1енъ рйдкимь. Не боюсь встре- 
титься съ Нимъ на томъ св4тЬ, о которомъ мы такъ часто гово- 
рили, оба не ужасаясь смерти, оба в-Ьря Вогу и добродЬтели(*). 
Однакожъ не смотря на ташя близк1Я отношешя подданнаго къ 
монарху, слова Карамзина, что онъ не им'Ьлъ никакого влхяшя, 
остаются въ своей силЬ. Ходатайство его по дйланъ частннхъ 
ли1Ц>, конечно, уважалось. Такъ, между прочимъ, онъ обратилъ 
благотворное вниман1е Государя на судьбу семейства Новикова; 
также точно А. И. Тургеневъ былъ обязанъ ему тЬмъ, что остался 
на служб*, посл-Ь увольнен1я своего отъ должности директора де- 
партамента духовныхъ д-Ьлъ, и получалъ полное жалованье (^). Но 
относительно предметовъ государственныхъ, о которыхъ онъ бес*- 
довалъ съ Александромъ, десятилетняя милость и доверенность 
венценосца, вакъ онъ самъ выразился, остались безплодны. Го- 
сударь, большею частш, не следовалъ его советамъ, хотя всегда 
выслупшвалъ ихъ кротко, тернбливо, съ неизъяснимою любез- 
ностью. Въ 1819 г., по поводу намерешя Государя возстановить 
Польшу въ ея целости (въ пределахъ до перваго ея раздела), 
Барамзинъ читалъ ему свою записку, подъ назвашемъ «Мненхе 
русскаго гражданина» (^), въ которой объяснялъ, что «возстанов- 
лен1е Польши будеть падешемъ Росаи». Въ аНовомъ прибавле- 
Н1И для потомства (*), написанномъ чрезъ шесть летъ после 
Записки, Карамзинъ заметилъ: «правда, Росск удержала свои 
польсв1Я области; но более счастливыя обстоятельства, нежели мои 
слезныя убеждешя, спасли Александра отъ дела равно бедствен- 
наго и несправедливаго: по крайней мере такъ сказалъ онъ мне 
въ ноябре 1824 года» (^). Были и друпе важные предметы, о ко- 
торнкъ Карамзинъ велъ разговоры съ Государемъ, стараясь свои- 
ми мнешями подействовать на его волю: «я не безмолвствовалъ»^ 
говорить онъ, «о налогахъ въ мирное время, о нелепой Г...(^) 
системе финансовъ, о грознБКхъ военныхъ поселенхяхъ, о стран- 
иомъ выборе некоторыхъ важнейшихъ сановниковъ, о мини- 



Нежвд. сочнн., ч. 1, стр. 12. 

') Письмо въ Тургеневу (1824). Мосввит. 1855, №№ 23 и 24. 

*) Она известна тавже подъ именемъ «Записки о Польше» (паи. въНеизд. соч.). 

^ Стр. 11. 

») 1Ъ. стр. 11. 

*) Министра финансовъ, Гурьева. 
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стерств^ просв^щетя иди зати(н1я(0, о необходимости умень- 
шить войСЕО, о мнимомъ исправленш дорогъ, столь тягостномъ 
для народа, наконецъ о необходимости им'бть твердые законы, 
граждансше и государственные (2). Беседы Карамзина съ Императо- 
ромъ, съ глазу на глазъ, нродолжавнияся иногда по нескольку ча- 
совъ сряду, выказали въ немъ неизм'Ьнно-твердый д^трхотизмъ, 
тав:ь что онъ записку свою о ПольхнЬ, угрожавшую ему царскою не- 
милостью, не безъ причины назвалъ ((мн^^шемъ русскаго граж- 
данина» и имЬлъ право обратиться къ потомству съ такими 
словами: «сПотомство! достоинъ ли я былъ имени гражданина рос- 
, С1йскаго? любилъ ли отечество? в-Ьриль ли добродЬтели? в^рилъ 
ли Богу?... Я не зналъ нужды по своей бережливости и по ми- 
лости Бож1ед, но не им1лъ достатка, им^я многочисленное семей- 
ство, безъ способовъ воспитывать д4тей, какъ бы мнЬ хотелось (^). 
По смерти Александра, Карамзинъ нам'Ьревался, вончивъ 12-ый 
томъ Исторш, удалиться отъ двора, въ Москву или въ немецкую 
землю, для воспиташя сыновей, такъ какъ учеше въ Петербург* 
и трудн']^е, и дороже. Болезненные припадки стали чаще за- 
держивать его работу. Силы его слабЬли, меланхолк увеличи- 
валась. Письмо въ Каподистрш (1825) трогательнымъ образомъ 
знакомитъ насъ съ ткшь состояшемъ, въ какомъ находился Ба- 
рамзинъ не задолго до кончины Государя и за годъ до своей 
собственной смерти; оно же показываетъ, что историкъ ясно со- 
знавалъ достоинства своего характера и свои заслуги передъ 
отечествомъ: 

Мои скопляюпцеся годы, шаткость моего здоровья, печальныя обстоя- 
тельства, насъ разлучаюпця и которнмъ конца не вижу, все это застав- 
ляетъ меня думать, что нрошедшее для меня уже не возвратится. Но въ 
утешете себ^ говорю: «Хотя онъ и далеко, но онъ объ насъ помнитъ: а 
мы безсмертны. Соединеше душъ не прекращается съ жизнш матер1аль- 
ною: переживш1& сохраняетъ воспоминаше; отшедпий, быть можетъ, бо- 
л'Ье внигрываетъ, нежели теряетъ. Земные путешественники слишкомъ 
разс^янпы: имъ н^тъ досуга заботиться о дружбе; не прежде, какъ 
бросивъ свой посохъ, мы можемъ предаться вподн'1^ привязанностямъ 
своего сердца; тогда растерянное во времени будетъ отыскано въ вечно- 
сти.» — Так1е разговоры съ самимъ собою запинаютъ меня теперь гораздо 
бол^е вс^хъ разговоровъ въ обществе: они сохрапяютъ теплоту моей 
души, которая мн^ еще нужна для моего нилаго семейства, для моихъ 
друзей, для моей Исторш, подвигающейся къ окончашю (даръ отъ мена 

О Равум^ется улравлевае Шишкова, въ 1824 г. ааи^тн^шаго князя А. 
Н. Голицнна. 

*) Неизд. соч., стр. 11 н 12. 

^ «Для потомства» (Неизд. соч. I, стр. 9). 

ист. РУСС. лит. т. 2. 2 
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дотоиству, если оно его прииетъ; если же и'Ът'Ь, то н^^тъ). Такъ! я ста- 
раюсь, не угасая (быть могетъ придетъ н то). О! Еавъ я люблю еще 
иоихъ товарищей путешествГя! Еакъ трогаетъ меня ихъ бедная участь! 
какъ вся душа моя полна жалости для столькихъ близкнхъ, для столь- 
кихъ народовъ!... 

Мы на сихъ дняхъ пере-^хали въ Петербургъ изъ Царскаго Села, гд*! 
прожили бол']^е двухъ м^сяцевъ въ ненарушимоиъ уединеши: какъ дале- 
ко была отъ меня скуяа въ т'ё минуты, когда я не Т^традалъ физиче- 
ски! СколькЬ глубокихъ наслажден1Ё находилъ я въ этомъ ежедневномъ 
досуг-Ь, въ кругу моего семейства, иногда одинъ совершенно. Работа, 
чтеше, осенн1я, не р^дко ночныя прогулки им^ли для меня прелесть 
неизъяснимую. Не слишкомъ боясь смерти, иногда смотря на нее съ ка- 
кимъ-то радушемъ и любя повторят^ съ Ж. Ж. Руссо, что засыпаяошй 
нс^ рукахъ отца беззаботенъ о своемь пробужденги, я допиваю по каплямъ 
сладкое быт1е земное; я радуюсь имъ но-своему, неприм'^тно для зависти. 
Подходя къ концу жизни, я благодарю Бога за все, что Онъ мн^ даро- 
валъ въ ней; можетъ быть ошибаюсь, но совесть моя спокойна; милое оте- 
чество ни въ чемъ не упрекнетъ меня; я всегда былъ готовь служить ему, 
сохраняя достоинство своего характера, за который ему же обязанъ 
ответствовать: и что же? я могъ описать одни только варварсшя времена 
его Исторш; меня не видали ни на пол-Ь сражешя, ни въ сов-Ьтахъ госу- 
дарственныхъ; зная однако, что я не трусъ и не Л'1^нивецъ, говорю самому 
себ^: «такъ было угодно Богу», и, не тт'^я смешной авторской спеси, 
вхожу не стыдясь въ общество напгахъ генераловъ и нашихъ министровъ. 

Какъ бы предчувствуя, что съ окончанхемъ историческаго труда 
приближается и смерть, Карамзинъ писалъ Дмитрхеву (1826): 

Списываю вторую главу Шуйскаго: еще главы три съ обозр^шемъ до 
нашего времени, и поклонъ всему м1ру, не холодный, но съ двйжешемъ, 
руки на встр-Ьчу потомству, ласковому или спесивому, какъ ему угодно. 
Признаюсь, желаю довершить съ некоторою полнотою духа, правотою 
сердца и воображешя. Близко, близко, но еще можно не доплыть до бе- 
рега. Жаль, если захлебнусь съ перомъ въ рук-Ь до пункта, или перо 
выпадетъ изъ руки отъ какого нибудь удара. Но да будетъ воля Бож1я(*). 

Собираясь, по настоянш врачей, въ Йталш и затрудняясь въ 
средствахъ 4хать туда и жить вн-Ь отечества, Карамзинъ желадъ 
занять м^сто дов^реннаго въ д-Ьлахъ, если бы оно открылось. Онъ 
обратился съ просьбой о томъ къ Императору Николаю I. Госу- 
дарь, принявъ Живейшее участ1е въ возстановлеши его здоровья, 
повелйлъ изготовить фрегатъ, который долженъ былъ отвезти его 
въ Марсель. При этомъ Карамзинъ получилъ сл-Ьдующхй высочай- 
пцй рескридтъ: 

Николай Михайловичъ! 
Разстроенное здоровье ваше принуждаетъ васъ покинуть на 
время отечество и искать благопр1ятн']^йшаго для васъ клима1'а. 



*) Атеней 1858, стр. 118. 
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.Почитаю за удовольствхе изъявить вамъ мое исвреннее желанхе, 
чтобъ вы скоро къ намъ возвратились съ обновленными силами к 
могли снова действовать для пользы и чести отечества, какъ дей- 
ствовали донын*. Въ то же время, и за покойнаго Государя, знав- 
шаго на опыте вашу благородную, безкорыстную къ Нему привя- 
занность, и за Себя Самого, и за Россш, изъявляю вамъ призна- 
тельность, которую вы Заслуживаете и своею жизнш какъ гражда- 
нинъ, и своими трудами какъ нисатель. Императоръ Александръ 
сказалъ вамъ: Русскхй народъ достоинъ знать свою Исторш. Исто- 
р1Я, вами написанная, достойна Русскаго народа. — Исполняю то, 
что желалъ, чего не усп^лъ испрлнить братъ Мой. Въ приложен- 
ной бумаге найдете вы изъявлеше воли Моей, которая, будучи съ 
Моей стороны одною только справедливостш, есть для Меня и свя- 
щенное завещан1е Императора Александра. Желаю; чтобы путе- 
П1еств1е было вамъ полезно и чтобы оно возвратило вамъ силы, 

для довершен1Я главнаго дела вашей жизни. 

Николай. 

Въ приложенномъ къ рескрипту указе повелено было произво* 
дить Карамзину, по случаю его отъезда за границу для излече- 
Н1Я, по 50 тысячъ руб. въ годъ съ темъ, чтобы С1Я сумма, обра- 
щаемая ему въ пенс1Ю, после него была производима сполна его 
жене, а по смерти ея также сполна и детямъ, — сыновьямъ до 
вступлешя всехъ ихъ на службу, а дочерямъ до замужества по- 
следней изъ нихъ. 

Но Жарамзинъ уже не былъ въ силахъ покинуть отечество: онъ 
умеръ 22 мая 1826 и похороненъ въ Александроневской Лавре. 
На надгробномъ его камне вырезаны слова: «Блажени чистш 
.сердце1^%)). Въ Симбирске воздвигнуть ему памятникъ 1845 г. 

Еарамзннъ принадлежитъ къ числу самыхъ достопамятныхъ лю^* 
'^ей русской земли. Память его священна Для каждаго'изъ насъ. 

т 

Онъ, первый, своимъ талантомъ, образованностью и нравственны- 
ми качествами возвысилъ званхе литератора въ нашемъ отечестве. 
Не обладая генхемъ Ломоносова и Пушкина, онъ не имелъ и техъ 
дедостатковъ, которые равно предосудительны какъ въ гешальныхъ 
:людяхъ, такъ и въ обыкновенномъ смертномъ. Лучш1Я стороне 
европейской цивилизац1и выказывались въ немъ достойнее, чемъ 
оне выказываются многими изъ великихъ ученыхъ и первоклас- 
сныхъ поэтовъ. Во всехъ свояхъ делахъ и мнев1яхъ онъ руковод- 
ствовался чистыми побужден1ямн. Можно было не соглашаться съ 
его образомъ мыслей; но нельзя б^хло сомневаться въ благород- 
стве дупш его: оно стояло вне всякой критики. Какъ писатель, 
онъ имелъ враговъ; какъ характеръ, онъ пользовался общимъ 
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уважешемъ. Никому не далъ онъ повода заподозрить себя во лжи, 
зависти, лицем'Ьрш, искательстве. Никогда онъ не старался извле- 
кать лично для себя выгоды изъ своего положен1я, которынъ дру- 
гой на его м^сгЬ не нренинулъ бы воспользоваться всеми силами 
и играми. Онъ им'Ьлъ право гордиться своею независимостью, 
сказавъ, что «завоевалъ ее миромъ совести и довйренностш къ 
провидЪн1ю». Его отношенхя къ людямъ отличались постояннымъ 
благорасположен1емъ, которое онъ самъ называлъ (1сдоброд'Ьтелью 
общежития, сл-Ьдствхемъ утонченнаго челов4колюб1я». Онъпочит«р1ъ 
своимъ долгомъ оказывать прив'Ьтъ и ласку кому бы то ни было. 
Каждый, им^вппй съ нимъ д-Ьло, получалъ выгодное о немъ мн*- 
Н1е. Въ обращенш Карамзина не зам-Ьчалось даже того, что объ- 
ясняется выходками дурнаго расположен1Я духа и что такъ непр!- 
ятно д^йствуетъ на ркружающихъ насъ людей. Письма Каменева, 
Записки К. Калайдовича и Вигеля, и многхя друпя свид-Ьтельства 
согласно говорятъ о. его благодудци и гуманности, этихъ наилуч- 
жихъ украшен1яхъ челов-Ька. Скромность, его отличавшая, не м-Ь- 
шала ему сознавать свои достоинства и доблестныя заслуги. Это 
благородное сознаше дозволяло ему безъ стыда входить въ обще- 
ство генераловъ и сановниковъ; оно же побудило его сказать въ 
письм'6 къ женЪ: «я ничто передъ лицемъ Бога, но открыто и см^ло 
смотрю въ глаза людямъ». 

Приводимъ сл^дуюпця строки изъ превосходнаго изображен1Я 
доблестной личности Карамзина: 

«Значенье Карамзина не исчерпывается его литературными заслугами, 
какъ ни важны он*]^, не исчерпываются даже и веЛ№[кнмъ трудомъ его 
жизни, «Истор1ей Государства РоссШскаго». Карамзинъ дорогъ для насъ 
не т^шь только, чтб онъ сд']&лалъ, но и ч'1мъ онъ былъ. Въ истэрш наше- 
го юнаго образовашя онъ представляетъ собою одинъ изъ самыхъ п^яс- 
влеБательныхъ типовъ, «ъ которомъ гармонически сочеталось все, чт(>' 
только можетъ быть сочувственно и дорого для просв^щенпаго и мысля- 
щаго русскаго челов-^ка. Въ немъ все пополняется одно другимъ и н^тъ 
ничего, чтб искупалось бы какимъ-либо печальнымъ недостаткомъ: въ 
немъ все поднимаетъ ваше чувство и ничто не роняетъ его; какъ бы вы пн 
подошли къ нему и чего бы вы пи затребовали, везд^^ и во всемъ, мпо- 
го-ли, мало-ли онъ дастъ вамъ, но нигд'& онъ у васъ ничего не отпи- 
метъ, нигд']^ и ни въ чемъ не оскорбить васъ. Для нашихъ покол']^шй, 
посреди брожен1Я умовъ и сбивчивости паправлешб, типическ1й образъ 
Карамзина не только'привлекателепъ, но и весьма поучителенъ. 

«Онъ былъ РуссБ1й не только по рождешю, но и по чувству; всею 
жизнш своею и дЬятельпостш, столь плодотворною, принадлежалъ онъ 
Росеш. Во въ своемъ качестве Руссваго, онъ быль челов^ъ и ншсто 
человеческое не счдталъ себ'Ь чуждымъ; онъ былъ сынъ всемирной Щ" 
вилизащи. Качество Русскаго и качество Европейца не быди въ немъ дву- 
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мя чуждыми, другъ друга не знавшими силами, иди двумя противными 
тягот^н1ями; они не только не ссорились въ немъ, не только не отнимали 
другъ у друга м^ста, но^ были, какъ и сл^дуетъ, одною и тою же силой, 
и онъ былъ весь Руссшй въ своемъ евроне&скомъ 'качестве, онъ былъ 
весь Бвропеецъ въ своемъ русскомъ чувств'Ь. Онъ сходилъ во глубины на- 
шего прошедшаго, изъ забытыхъ архивовъ воскресилъ онъ для русскаго 
народа память его давняго, темнаго минувшаго; но онъ остался сыномъ 
своей эпохи, и корни прошедшаго любилъ онъ въ цв§т% настолщаго. Ни- 
кто изъ его сверстниковъ не сд']Ьлалъ такъ много для русской народности, 
но онъ не былъ доктринеромъ какой-либо народной школы. Кто бол'Ье его 
любилъ Россш, кто былъ ревнивее къ ея достоинству, величш и чести? 
Бъ комъ чище и сильнее горело святое пламя патрхотизма? И однако ни- 
кто изъ современныхъ ему д']^ятелей не былъ бол']^е его предметомъ сж^- 
поЁ вражды доктрвнеровъ народности, полагавшихъ ея си^у въ скован- 
ныхъ ими самими «шаронихахъ» и «мокроступахъ». Въ нежъ жило на 
все отзывавшееся поэтическое чувство^ и въ тоже время онъ былъ вы- 
соко одаренъ здравымъ смысломъ действительности, и вообра^ен1е ми- 
рилось въ немъ съ ясностш трезваго разума. Въ в^къ вольнодумства и 
отрицан1я онъ былъ христханинъ, искренно и глубоко уб^ждедный, но 
религюзное чувство было свободно въ немъ отъ фанатизма и нетерпимости, 
и онъ ум^^лъ отличать <^ущественное отъ случайнаго, внутреннее отъ вн'Ёш- 
ндго. Челов^къ св']^тскаго образован1я, онъ являетъ собою поучитель- 
ный прим^ръ постояннаго, упорнаго и усидчиваго труда; не будучи уче- 
нымъ, ни по йриготовленш, ни по призванш, онъ въ себ^ являетъ намъ 
образецъ изсл^дователя, который не останавливается предъ трудностями, 
и это въ то время, когда д^ло науки въ Россш было еще такъ скудно и 
слабо. Онъ былъ писатель, доводивппй свое внражеше до клаесической 
оконченности. Онъ былъ политическимъ д^ятелемъ, хотя и не находался 
на офиц1альныхъ поприщахъ государственной службы. Не смотря на то, 
что его время представляло мало услов1й для политическаго образова- 
н1я, онъ обладалъ удивительно зр^лымъ политическимъ умомъ, который 
онъ воспиталъ и укр^пилъ своими историческими изучешлми. Онъ не 
^ылъ иридвориымъ, но находился въ самыхъ бдизкшсъ, можно сказать 
дружескнхъ отношешяхъ къ членамъ царской семьи и къ самому Государю, 
который съ нимъ переписывался. Его переписка съ Императоромъ Алексан- 
дромъ Павловичемъ, Императрицею Елизаветою Алексеевною Е великою 
княгинею Екатериною Павловною исполнена удивительной искренности, 
простоты и человечности. Н, конечно, изъ числа людей, самыхъ при- 
^лиженныхъ къ Императору, ник1Ч> не былъ преданъ ему бол^е Карам- 
зина, но никакого раболепства ни въ действ1яхъ, ни въ словахъ его. 
Чувство подданнаго въ Карамзине, этомъ светломъ представителе нашей 
народности, не было чувствомъ раба. Благоговея предъ святынею верхов- 
ной власти, глубрко чувствуя и ясно разумея силу семейныхъ, обществен- 
ныхъ и государственныхъ уставовъ, Карамзинъ представляетъ собою обра- 
зецъ характера въ высокой степени независим&го и благороднаго. Онъ ра- 
зумелъ всю цену пор1адка, но точнр;также понималъ онъ и цену свободы, 
и одно понималъ въ другомъ. Никто более его не былъ чуждъ трго по- 
верхностнаго и пошлаго либерализма, который служитъ вернымъ призна- 
комъ умственной незрелости людей и политической незрелости обществъ; 
за то и никто более его не обладалъ темъ святымъ инстинктомъ свободЫ| 
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безъ Ботораго челов']Ькъ не иожетъ их^ть нивакото нравственнато до» 
стоинства. Независимость его характера вос$оди1а до гражданскаго му- 
жества» (*). 

§ 2. Изъ исчисленныхъ литературннхъ трудовъ Карамзина^ 
въ «МосвовсЕОМъ журнале» впервые выказалась самостоятельная 
его деятельность; важн-Ьйшимь же отд-бломь этого издан1я слу- 
жили заграничныя письма издателя. 

Путешествхе было давнею, пргятн^бптею мечтою Карамзина, 
Живучи въ Москв* съ Петровымъ, онъ началъ писать романъ и 
хотЬлъ въ воображеши объ-Ьздить именно т4 земли, которыя 
д']^йствительно пришлось ему посетить. Въ одномъ тшсьж^ исчи- 
слены удовольств1Я и польза путешествха: чувство неоц'Ьненной 
свободы, по которой челов'бкъ не прикованъ къ одному м^сту, 
какъ животное, но можетъ переходить изъ климата въ климатъ и 
справедливо называется царемъ земнаго творен1я; знакомство съ 
новыми предметами, которымъ самая душа какъ бы обновляется; 
мудрая связь общественности, благодаря которой мы повсюду на- 
ходимъ всевозможныя удобства жизни, какъ бы нарочно для насъ 
придуманныя, и по которой жители всЬхъ странъ предлагаютъ 
намъ плоды трудовъ своихъ. Изъ этихъ новыхъ предметовъ евро- 
пейской жизни Карамзинъ особенно интересовался плодами тру- 
довъ умственныхъ и художественныхъ, произведенхями науки и 
литературы и ихъ производителями. Во многихъ его письмахъ 
выражена юношеская радость при состоявшейся наконеп:ь воз- 
можности личнаго знакомства съ современными учеными, поэтами 
и литераторами. Разсказъ о визитЬ Гердеру заключенъ такими 
словами: «прдятно, друзья мои, видеть челов-Ька, который былъ 
намъ прежде столько извЬстенъ и дорогъ по своимъ сочинешямъ, 
котораго мы такъ часто себ']^ воображали или вообразить стара- 
лись; теперь, мн* кажется, я еш;е съ большимъ удовольствхемъ 
буду читать произведен1я Гердерова ума, воспоминая видъ и го- 
лосъ автора». Олисавъ свой ужицъ съ лейпцигскими учеными, 
Барамзинъ дрибавляетъ: «милые друзья мои1 я вижу людей до* 
стойныхъ моего почтешя, умныхъ, знаюп1;ихъ9. Самая местность 
получала въ его глазахъ особую цйну по своему отношен1ю къ 
литературнымъ именамъ: такъ онъ смотрЬлъ съ отм'Ьннымъ удо- 
вольствхемъ на окрестностк Цюриха, воспоминая Геснера, Клоп- 
штока, Бодмера, Виланда, Гете, Штольберга, Ленца. И потому 
главное содержан1е Писемъ руссваго путешественника составляютъ 
нзв^ст1Я объ ученцхъ и литераторахъ, современныхъ и прежняга 



^) Передовая стат «Моск. В-Ьд.» (1866, № 254), вааисанная М. Н. Кат- 

БОВЫШ^. 
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времени, объ ихъ сочинен1Яхъ и лекц1яхъ, объ ученыхъ обществахъ 
и училищахъ, о библштекахъ, кабинетахъ, музеяхъ. Въ письмахъ 
изъ Герканш и Швейцарш, эти изв^ст занимаютъ четвертую 
часть. При свиданш еъ Кантомъ, Лафатеромъ и Боннетомъ Ка- 
рамзинъ направлялъ р'&чь на важн']^йш1е предметы знатя, предла- 
галъ^^мъ вопросы о природ'Ь и нравственности челов'Ьва, о фи- 
лософш и философахъ, и въ ихъ отв'Ьтахъ думалъ найти р'Ёшенхе 
своихъ сомн'Ьн1й. Однимъ словомъ: умственные интересы, факты 
западнаго просв'Ьщешя служатъ выдающимся пунктомъ его путе- 
внхъ зам^токъ. Съ этой стороны, ссПисьма» были д'Ьйствительною 
Н0В0СТ1Ю въ литератур4 русскихъ путешествхй. Тогдашше чита- 
тели еще не встречали такого просв^щеннаго сочзгвств1я къ дйя- 
телямъ въ искусств* и наук-Ь, и въ первый разъ знакомились какъ 
съ ихъ личностью, такъ и съ ихъ ироизведешями. Искренно любя 
просв*щен1е, твердо убежденный въ томъ, что оно есть сила, 
Еарамзинъ внставдялъ преимущества цивилизованной жизни, д*й- 
ствхе «мудрой связи общественности». Вотъ ,ч%мъ замечательны 
его письма, хотя, съ другой стороны, справедливо, что въ нихъ, 
по сознанш самого автора, много неважнаго и мелочей, что они 
часто обращаютъ внимаше на внешность европейской цивили- 
зацш, и что современные интересы гражданскаго устройства и 
политики въ вид'Ьнныхъ имъ странахъ мало ими затронуты, чего, 
впрочемъ, и нельзя было ожидать отъ двадцати-трехъ-лЬтняго 
путешественника. Достаточно и тЬхъ качествъ, которыя несомненно 
принадлежатъ его письмамъ: верности многихъ суждешй, сохра- 
няющихъ и доныне свою силу, тонкости заметокъ о характере 
Францу зовъ, какъ причине многихъ общественныхъ явлетй, на- 
конецъ интереса техъ извеспй, о которыхъ мы сейчасъ говорили 
и къ которымъ постоянна склонялась мысль путешественника. 

Московсйй журналъ (1791 — 1792) возникъ вскоре по возвра- 
щеши Карамзина въ отечество. Мысль объ его йздаши и составе 
образовалась йодъ вл1ЯН1емъ идей и впечатленШ, вынесенннхъ 
лутешественникомъ изъ за-границы. Онъ долженъ былъ служить 
и действительно служилъ п|)Одолжетемъ дела, начатаго «Пись- 
мами», которыя, въ журнальной программе, и стоятъ особой 
статьей, какъ бы особымъ отделомъ издашя. «Письма» — мы ви- 
дели — знакомятъ русскую, публику преимущественно съ лично- 
стями авторовъ и ихъ произведен1Ями; журналъ принималъ на 
себя туже обязанность: онъ наполнялся русскими сочинешями въ 
стихахъ и прозе, переводами изъ дучхпихъ иностранныхъ авто- 
ровъ, краткими ихъ б1ограф1ямн и характеристиками, извест1ямн 
о важнейшихъ ъотсшхъ заграничной и отечеетвенной словесности, 
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хроникою театровъ— парижсвихъ и московсЕаго, т. е. отчетами о 
содержанш и дредставлеши наиболее заи'!&чательныхъ шесъ. Ли- 
тература составляла единственннй его интересъ. Самъ Карамзинъ 
смотр^лъ на свое издан1е, ЕаЕъ на литературный пантеонъ. Н%- 
Еоторня статьи журнала и были потомъ перепечатаны въ «сПан- 
теон'Ь иностранной словесности» (1798), посл^ котораго йе за- 
медлилъ явиться «Пантеонъ росс1йсЕИХъ авторовъ» (1801). Будучи 
сборниЕомъ произведенШ руссЕОй и иностранной •словесности, 
«Московски журналъ» не им^^лъ особаго направлешя, которызгь 
опред'Ьляется хараЕтеръ и цв'Ьтъ перюдичесвой прессы. Этинъ онъ 
отличался отъ сатиричесвихъ журналовъ Еватеринина времени. Къ 
аЕжем^^сачнымъ сочинешямъ», Миллера, онъ относится, вакъ 
собственно-литературный сборникъ еъ сборнияу учено-литератур- 
ному. Программа его т^^сн^^е. Но въ пред'блахъ чисто-лиа'ератур- 
наго пространства, содержаше журнала было и разнообразно, и 
занимательно. ХерасЕОвъ, Державинъ, Дмитр1евъ, НелединсЕ1й- 
МелецкШ, Подшиваловъ помещали въ немъ свои сочинен1Я. Изъ 
иностранныхъ писателей встр'Ьчаемъ имена Мармонтеля, Барте- 
леми, Мерсье, Флор1ана, Морица, Еоцебу, Мейстера, Гарве, Эн- 
геля, Виланда. Но большая и конечно лучшая часть статей при- 
надлежитъ самому Еарамзину. Между ними самое видное м^сто 
занимаютъ ссПисьма»; за тЪмъ слЪдуютъ пов^^сти: «Бедная Лиза» 
и «Наталья, боярсвая дочь»; дал'Ье разборы новыхъ явлетй ли- 
тературы, отчеты объ игранныхъ шесахъ. Ни одно изъ перходи- 
чесЕихъ издашй, одновременно выходивпшхъ съ «Мосеовсвимъ 
Журналомъ», ни въ вавомъ отношенш не выдерживали съ нимъ 
сравнен1я (^). На издателе лежали вс^ труды по нзданш. Онъ 
былъ и авторомъ, и вритивомъ, и переводчивомъ. При немъ не 
находилось нивавихъ постоянныхъ сотруднивовъ, которые въ наше 
время тавъ усердно помогаютъ редактору или совс^Ьмъ зам']^яютъ 
его. Да ему и вещЬ было взять ихъ: онъ только мечталъ — какъ 
о чемъ-то неосуществимомъ — объ обществ* молодыхъ, д-Ьятель- 
ныхъ людей, одаренныхъ истинными способностями и готовыхъ, 
съ чувствомъ своего достоинства, посвятить себя литератур']^ изъ 
благородной и безкорыстной любви къ добру. Источниками, но 
не точными образцами журнала служили иностранныя издашя — 
французская, я^жеищя и англ1йск1Я. Бол^е другихъ Карамзинъ 
им4лъ въ виду «Французски МеркурШ» (Мегсиге йе Ргапсе), съ 
1790 г. поступивппй къ Мармонтелю, который, вм^стЪ съ Ла- 

*) Заи^тииъ, что сЗритедь» (1792), издававшхйся въ Петербурге И. А. 
Брнловннъ, при гдавноиъ сотрудничестве Кжушияа, находихся во враждеб* 
ншсъ отвошешдхъ къ Московскому Хурнаху (Пясьма Барамвяиа къ Дштрвеву)* 
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гарпокъ, занимался ученыиъ отд'Ьлош» журнала. ЗдЪсь появились 
новыя Марионтелевн пов']^сти (Вечера), переведенння для рус- 
СЕдхъ читателей. Благодаря разнообраз!» и занимательности, 
аМосЕовсшй журналъ» им%лъ успЪхъ. Публика находила въ немъ 
прктное чтеше и по содержанш, и по языку. Большею частью 
журналы 1769 — 1774 существовали только одинъ годъ, и закры- 
вались, не находя поддержки въ публике. Барамзинъ же самъ 
прекратилъ свое изданхе не по недостатку подписчивовъ, число 
которыхъ на второй годъ увеличилось, а по собственной вол^: 
онъ хотЬлъ заняться бол^е серьез&ыми предметами, хогЬлъ, какъ 
онъ самъ говоритъ, учиться, а срочная работа м'Ьшала учешю. 
Впрочемъ этотъ усп'Ьхъ «Московскаго журнала)! изм^^рялся скро- 
мною цыфрою, сравнительно съ числемъ подписчиковъ у совре- 
менныхъ нДмъ журналовъ. На первый годъ онъ расходился въ 
числ^ 300 экземпляровъ, а Барамзинъ желалъ пяти сотъ, чтобы 
им-Ёть средства улучшить внешность издашя. Свид^^тельствомъ 
усп']^ха журнала служила и потребность въ новомъ издаши, ко- 
торое напечатано въ 1802 — 1803 г. 

§ 3. Господствуюпцй тонъ въ бсПисьнахъх Карамзина — сенти- 
ментальный, объясняемый, съ одной стороны, природною наклон- 
ностью автора ко всему чувствительному, а съ другой — подража* 
Н1емъ иностраннымъ образцамъ, на которые въ то время была 
мода. 

Начало сентиментализму въ литературе положено Томсоновой 
поэмой (сБремена года» (1726), Ричардсоновымъ романомъ «Кла- 
рисса» (1748) и «Чувствительнымъ путешествхемъ» Стерна (1768), 
которому прннадлеяштъ и изобрЪтеше слова <к8еп1;ш1еп1аЬ. Чрез- 
вычайны^ усп^хъ «Клариссы» объясняется теми самыми об- 
стоятельствами , по которымъ м'Ьшднская трагед1Я привлекала 
зрителей въ театръ (*). Какъ этоть родъ драмы служилъ ре- 
акщей ложно-классическимъ •грагедхямъ, такъ и Ричардсоновъ 
романъ былъ поворотомъ отъ романтическихъ сказокъ и геро- 
ическихъ историй къ повести о вседневной домашней жизни, съ 
ея радостями и страдан1ями, съ ея мелкими случайностями и 
великими, ее всегда и не ддя всЬхъ заметными жертвами. Тамъ 
и зд'Ёсь П0Э31Я заменяла холодный идеализмъ истиной и действи- 
тельностью, величхе родоваго или о$ш;ес;1гвеннаго положенхя ливгь 
внутреннимъ, человЬческимъ ихъ достоинствомъ, условныя формы 
и торжественный тонъ простотою и естественностью р4чи. Карам- 
зинъ понималъ существенное значеше Ричардсонова романа, какъ 



*) См. 1т. этой Истор». 
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видно пзъ его изв-Ьтя о русскомъ перевод* «Клариссы»: «Ричард- 
сонъ — искусный живописецъ моральной натуры человека.... Въ 
роман*! его — наилучшая филоеофхя жизни, предложенная наи- 
11р1ятн']^йшимъ образомъ... Написать романъ въ восьми томахъ, 
не прибегая ни къ ^[удесамъ, которыми эиичесйе поэты стараются 
возбуждать любопытство въ читателяхъ, ни къ сладострастннмъ 
картинамъ, которыми мнопе изъ нов'Ьйшихъ романистовъ прель- 
щаютъ наше воображен1е, и не описывая ничего, кром*! самыхъ 
обыкновенныхъ сценъ жизни — ^не бездЬлица» (*). Руссо, почитавш1й 
Клариссу лучшимъ англШскимъ романомъ, подражалъ ему въ 
«Новой Элоиз-Ь» (1761), которая оказала быстрое и могуществен- 
ное д-Ьйствхе на европёйск1Я литературы. 

Стернъ назвалъ свое путешествхе «чувствительнымъ» потому, 
что оно описываетъ не столько вн4пш1й мхръ, имъ виденный, 
сколько его собственный внутренн1й М1ръ — его впечатл'Ьнхя и чув- 
ства. Это, говоря его словами, «путешествхе сердца къ природ* 
и такимъ ощуп1;етямъ, которыя проистекаютъ изъ нея и побуж- 
даютъ насъ любить ближнихъ и даже цЬлый мхръ больше, нежели 
мы обыкновенно его любимъ». Между англхйскими подражанхями 
Стерну зам*чателенъ романъ второстепеннаго писателя Макензи: 
«Чувствительный челов'Ькъ.т) Въ Германш Стерновсый тонъ былъ 
доведенъ до крайности Георгомъ Якоби: его «Л-Ьтнхя и зимшя 
странствован1я» (*) не описываютъ никакихъ явлен1й, а выражаютъ 
только смутныя 0И1;уп1;ен1Я, возбужденныя въ душ* путешествен- 
ника природою двухъ противоположныхъ временъ года. По отно- 
шетю къ нашей литератур*, важнее путешеств1Я французскаго 
писателя Верна, котораго соотечественники величали Стерномъ. 
Ихъ два: «Чувствительный путешественникъ иля моя прогулка въ 
Иверденъ» и «Чувствительный путешественникъ по Франц1И во 
время Робеспьера (^) . Но они им*ли влхянхе не на самого Карам- 
зина, а на его подражателей. 

• Съ Ричардсономъ знакбмились мы и чрезъ его собственные ро- 
маны: «Памелу» (1787), «Клариссу (1791 — 1792)» и «Грандис- 
сона'(1793 — 94)», и чрезъ французское ему подражате: «Новая 
Памела» (1788), и чрезъ русское подражате французскому подра- 
жанш: «Росс1йская Памела, или истор1я Мар1и, добродетельной 
поселянки» (1794). Авторъ последней, Павелъ Львовъ, былъ ча- 



Носков, журвадъ, 1791. 
*) \У'1п1егге1ве (1769), Воттеггехве (1770). 

3) Ье Уоуавешг 8еп1теп1;а1 оа та рготепас1е й 1^егс11т (1781); Ье Уоуа- 
^еиг 8еп1;1шеп1а1 еп Егапсе воив ВоЪевр1егге. 
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СТО осм^^иваемъ въ журнал*! Крылова «Зритель», подъ инененъ 
Антирихардсона. На ряду съ англхйскимъ романистомъ ставили у 
насъ БаЕюлара Арно или Арно старшаго, сочинешя Еотораго но- 
сятъ печать меланхолическаго, подъ часъ мрачнаго сентимента- 
лизма. Его повести начали переходить въ нашу литературу еще 
съ 70-хъ годовъ промлаго стол-Ьтая. Особенною пзвЬстностыо 
пользовались: «Батильда или торжество любви», а потомъ «Эль- 
вирь», въ перевод* Кострова. Изъ сочиненхй Стерна переведены, 
въ 1789 г.. Письма 1орика, а въ 1793 — Путел1ёств1е; кромй того 
въ 1801 г., изданы: «Красоты Стерна, для чувствительныхъ сер- 
децъ», и его же «Нравоучительныя рЬчи и н4которыя нравствен- 
ныя изречен1я». Друпя его сочиненхя внвгли позднее. Уваженхе 
къ таланту и манер* англхйскаго юмориста доходило иногда до 
наивнаго паооса/ Въ одномъ журнал* (*) переводъ отрывка изъ 
«Новаго 1ориЕа» сопровождается такимъ зам*чашемъ: а<Безподоб- 
тли Стернъ! ты произвелъ многихъ подражателей, которые и 
чрезъ то уже им-Ьють въ глазахъ моихъ великую п:Ьну, что тебгь 
подражали». Первая часть Новой Элоизы явилась еще въ 1769 г.(*); 
вполн* этотъ романъ переведенъ два раза: 1792 — 93 и 1804 г. 
Прибавимъ, что ведоръ Эминъ подражалъ Элоиз* въ «Письмахъ 
Эрнеста и Доравры» (1766) (*). 

«Письма русскаго путешественника» видимо им-бли передъ со- 
бою классичесшй образецъ въ этомъ род* литературы— «Путеше- 
ств1е Стерна», котораго Карамзинъ назнваетъ «оригинальнымъ 
живописцемъ чувствительности». Но подражать оригинальному 
автору возможно только при однородномъ съ нимъ талант*. Та- 
лантъ же Карамзина вовсе не былъ сиосрбенъ къ юмору, «озираю- 
щему М1ръ сквозь см*хъ и слезы». Целостное, неразложимое со- 
четаше двухъ противоположныхъ элементовъ въ. одномъ юмористи- 



^) Пр1атное и полезное ирепровождеше времени. 

^) Перевохчикъ ея, гр. ПавеЛъ Потенкииъ, передалъ на руссвхй явнвъ два 
др]^1я €0ЧЕяев1я Руссо: Ра8суждев1е о томъ^ «возотановленхе яаукъ п ху- 
дожествъ способствовало ли къ иснравленш нравовъ» (1768) и Разсужден1е о 
начале и основан1а неравенства между людьми (1770). 

') Зд^сь указаны только отд-бльныл издан1я псреводовъ. Но знакомство съ 
яхъ подхинникамн началось, разуи^етса, раньше. Переходъ чужеземваго въ 
отечественную словесность представяяетъ несколько степеней: сначала движе- 
В1е иностранной дятературы доходить до св^дШя людей образовавв^йшихъ^ 
им^юдшхъ возможность ввакомнтьсд оъ нею на ея яэыв1; потомъ его орга- 
номъ становится журналистика; дадйе являются переводы т^хъ сочинен1Й, кото- 
рыми оно обнаружилось или въ воторыхъ сосредоточилось; наконецъ сл^дуютъ 
подражан1я этимъ сочинен1ямъ. Не всегда эти степени идутъ въ обозначенномъ 
порядке: яер1'дво случается, что лодра1кан1ё прекваряетъ переводы. 
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чесвонъ поток^^ даже приходилось ему не по сердцу. Онъ осудилъ 
драму Еоцебу: «Ненависть къ людамъ и расваяше», именно за то, 
что она заставляетъ зрителей въ одно и тоже время и плавать и 
см-Ьяться. Тавой харавтеръ П1есы онъ объясняетъ или отсутстхемъ 
ввуса въ авторе или нехотЪшемъ автора подчиняться завонамъ 
ввуса. Въ сл4дств1е этого, подражаше Стерну вышло у Карамзина 
одностороннимъ и не глубовимъ, хотя и н-Ьтъ нивавого повода, 
заподозривать исвренность чувствительности, разлитой по всЬмъ 
ссПисьмамъ», и напротивъ есть всЬ основан1Я утверждать, что она 
вполн* чистосердечна, вавъ естественное проявлеше — съ одной 
стороны, природнаго свойства его души, а съ другой — его поня- 
тая о польз* и необходимости этого свойства для авторсвой д-Ья- 
тельности. Еарамзинъ самъ называетъ себя въ письмахъ чувстви- 
тельнымъ путешественнивомъ; самъ говоритъ, что повесть: «На- 
талья боярсвая дочь» (1792) написана «для одн-Ьхъ чувствитель- 
ныхъ душъ, в'Ьруюш;ихъ въ симпатш сердецъ», Изъ овончанхя 
статьи: «Н^что о наувахъ,исвусствахъ и просв^щешя» (1793) видно, 
что лучшимъ вачествомъ своихъ сочинен1й, достойнымъ памяти 
потомства, онъ признавалъ отраженхе души и сердца. Однихъ та- 
лантовъ и знашй недостаточно писателю: онъ долженъ имйть и 
доброе, нужное сердце, «если хочетъ быть другомъ и любимцемъ 
души нашей, если хочетъ, чтобы дарованхя его с1яли свЬтомъ не- 
мерцаюпцимъ, если хочетъ писать для вечности и собирать благо- 
словеше народовъ». Назначенхе исвусства, по мн-Ьтю Карамзина — 
распространять прхятныя впечатл-Ьнхя «въ области чувствитель- 
наго». Романистъ, историвъ сообщаютъ своимъ пов*ствован1ямъ 
прелесть и шлу тольво при д4йствш чувствительности: «ты хочешь 
быть авторомъ? читай исто]^1Ю несчастай рода челов4чесваго: и 
если сердце твое не обольется вроюю— оставь перо, иди оно изо- 
бразитъ намъ хладную мрачность души твоей... Однимъ словомъ: 
дурной человЬвъ не можетъ быть хорошимъ авторомъ». 

Изъ этой-то «области чувствительнаго» Карамзинъ заимство- 
валъ сюжетъ своей повести: «Б-Ьдная Лиза» (1792). Въ настоящее 
время трудно представить себ4 силу впечатл-Ьнхя, произведеннаго 
небольшимъ разсвазомъ, воторый не завлючаетъ въ себЬ ничего 
особеннаго ни по интриг-Ь, ни по развитш психологичесвому. 
Однавожъ чрезвычайный ^ткхъ пов']^сти есть несомн']^нный фавтъ. 
Симоновъ монастырь съ его оврествоетями, гд'Ь жила Лиза, сд'Ь^ 
лался любимымъ м'Ьстомъ для сентнментальнБгхъ прогуловъ. Посе- 
тители и посЬтительницы, гуляя по берегамъ пруда, въ воторый 
съ тосви и отчаяшя бросилась героиня, мечтали о несчастной 
судьб-Ё ея и вырезывали н^^чадьную бувву ея имени на прибреж- 
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ныхъ березахъ (^). Одни ставили себя на мФст^ Эраста, другк 
страшились быть обманутыми въ любви. Стихотворцы славили 
автора или сочиняли элегш «къ праху б'Ьдной Лизы:^. А скольво 
слезъ было пролито при чтен1И пов'Ьсти! сколько подражешй ей 
написано! Одинъ изъ журналовъ зам^^тнлъ, что, увлекаясь Барам- 
зинымъ, напга авторы не оставили ни одного монастыря въ по- 
Е0%. Бедная Лиза стала забываться только съ того времени, какъ 
явилась Людмила :ЗВ!уковскаго (1808). 

Необыкновенный усп4хъ йов4сти объясняется т4мъ, что она 
была первымъ талантливымъ произведешемъ въ новомъ, сенти- 
ментальномъ, направлен1И повествовательной поэз1И. До нея уже 
мнойе виды романа перебывали въ нашей литератур* , постоянно 
следовавшей за движенхемъ дитературъ европейскихъ; но въ бли- 
жайшее въ ней время, какъ мы видели изъ отзыва Карамзина о 
Ричардсоновой КлариссЬ, стояли на виду романы героичесйе. 
Идеаломъ ихъ служили баснословныя или, по крайней м^р*, 
древнеисторическ1я личности, поднимавппяся высоко надъ породою 
обыхновенныхъ смертныхъ. Разсказъ объ ихъ приключешяхъ боль- 
шею частш имЬлъ в^Ьль поучительную; онъ доставлялъ романисту 
возможность выговаривать, въ бесЬдахъ между действуюпщми ли- 
цами, свои П0НЯТ1Я о философш, политики, морали. Прототипомъ 
ихъ былъ Фенелоновъ Телемакъ, за которымъ следовали: Киро-. 
пед1я, Жизнь Сиоа, царя египетскаго, Похождешя Неоптолема, 
Ахиллесова сына, и мнопе другхе. Еъ числу оригинальныхъ сочи- 
нен1й въ этомъ родЬ относятся сочинен1я ведора Эмина и Херас- 
кова. Первый натшсалъ «Привлючешя вемистокла и разные поли- 
тичесше, граждансше, философичесте, физическ1е и военные съ 
сыномъ своимъ разговоры» (1763); второА^у мы одолжены двумя 
эпическими повествованхями: «Кадмъ и Гармошяя (1789) и «По- 
лидоръ, сынъ Кадма и Гармонш» (1794) (*). Въ сл4дъ за этими 
прозаическими эпопеями надобно поставить романы, интересъ кото- 
рыхъ сосредоточивался не на той или другой тенденцш, высту- 
павшей изъ разсказа о приключешяхъ, а на самыхъ приключе- 
шяхъ, бол'Ье или менФе запутанныхъ. Они водили своего героя — 
не полубога или деятеля глубокой старины, а простаго смерт- 
наго— по морямъ и по суш*, словно хитроумнаго Улисса, или 
заставляли его перебнв9.ть, какъ Жильблаза, въ разныхъ состоя- 
шяхъ жизни, чтобы въ первомъ случае познакомить читателя съ 

*) Къ отд^дьнону издашю 4Б^дной Лизн» (1797) приложена картинка^ 
изобрахающ&я прудъ и деревья съ вырезанными на нихъ вензелями. 

^ Уоомянемъ еще объ сАрфаксад^, халдейской повести» (1798—96), и о 
€11ривл)чев1яхъ Клеандра, храбраго царевича лакедемоясваго» (1798). 
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природой И жителями чужеземныхъ государствъ, а во второмъ — 
съ характеромъ общественныхъ разрядовъ и зван1й. Еарамзинъ 
находидъ эти романы полезными, такъ вакъ они сообщаютъ пуб- 
лшкЬ днциЕлопедичесв1я познан1я, преимущественно по географш и 
натуральной исторш. Въ разговор-Ь съ Каменевымъ онъ утвер- 
ждалъ, что «нич'Ьмъ больше нельзя усовершенствовать себя въ 
пстин-Ь, какъ прилежнымъ чтешемъ подобныхъ ннигъ». Что ка- 
сается до романовъ соблазнительнаго срдержанхя, то они, по са- 
мому свойству изображаемыхъ лицъ и событхй, не допуснаюпщхъ 
идеализащи, выказывали бод-Ье правдоподобхя, бол4е согдасхя съ 
действительною жизнш, но это достоинство не избавляло ихъ отъ 
другихъ важныхъ недостатковъ: цинизма сладострастныхъ картинъ, 
ласкательства животнымъ инстинктамъ и вообп1,е легкомысленнаго 
отношен1Я къ нравственному чувству. Повесть А. Измайлова: 
«ЕвгенШ или пагубныя слйдствхя дурнаго воспиташя и обш;ества» 
(1799 — 1801) даетъ намъ понятхе о романахъ этого разряда. Ее 
нельзя пройти молчанхемъ, потому что он^ во многомъ отражаетъ 
тогдашнюю русскую жизнь изв-Ьстныхъ классовъ обп1;ества: нйко- 
торыя лица, ею очерченныя, нЬкоторыя случайности, въ ней раз- 
сказанныя, пров'Ьряются и подтверждаются характеристикою нра- 
вовъ прошлаго столйпя въ сатирическихъ журналахъ Екатери- 
нина времени. 

Если скандалезная хроника возмуп1;ала нравственное чувство 
читателей, то героическое пов^Ьствованхе не могло вполне удовле- 
творить ихъ ни выборомъ действу юпщхъ лицъ, ни диковинными 
ихъ приЕлючен1ями, ни философскими беседами, ' для которыхъ сю- 
жетъ нерЬдко служилъ только рамкою. Дййствующк лица сдиш- 
комъ удалены отъ обыкновенной жизни по своей пород'Ь, обш;е- 
ственному положенш, духовнымъ а т4леснымъ силамъ. Они быди 
герои и героини, въ высшемъ значеши этого слова, исключительные 
счастливцы или, несчастливцы, на долю которыхъ выпадало то, что 
въ насупщомъ быту челов'Ька или вовсе не является или является 
какъ чудо. По ихъ чрезвычайнымъ подвигамъ нельзя было изм'Ь- 
рять обыкновенной исторш чедов4ка, — того, въ чемъ проходятъ 
дци и годы цЪлыхъ поколыши. Они не затрогивали ни чувства на- 
родности, ни чувства обл1;еч€дов4чности, такъ какъ посдЬдняя вы- 
ражается вс^мъ известными и вс1мъ доступными фактами, а не та- 
кими, каше трудно и вообразить себе безъ предсказан1й оракула. 
Не встречая въ повести объ ихъ похожден1Яхъ близкаго себе ин- 
тереса, читатель оставался къ нимъ равнодушенъ. Отсутствхе воз- 
ножныхъ съ ними связей не вознаграждалось ни разсужденхями, 
часто умныжи и дельшши, но часто и утонитедьными, ни раз- 
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с^^янноцни по рокану историко-географическими указашями, Еакъ 
бн они ни были полезны. Большинство читающихъ ищетъ въ ро- 
мане прхятныхъ впечатл4шй на воображеше и чувство, а не обо- 
гащешя ума идеями н познашями. 

Мещанская драма и Ричардсоновы романы низвели поэтичесвхй 
внмыселъ изъ надземнаго героизма въ среду ежедневно переживае- 
мой нами жизни. Къ этому роду повестей относится и «БЬдная 
Лиза». Она понравилась современному образованному классу не 
столько сюжетомъ и внешнею обстановкой, сколько внутреннимъ со- 
держашемъ; другими словами: въ ней выраженхе напдональныхъ осо- 
бенностей уступаетъ выражешю общечелов-Ьческаго элемента. Бпро- 
чемъ и местный колоритъ соблюденъ въ ней до известной степени. 
М-Ьсто д-Ьйствхя — Симоновъ монастырь съ его окрестностями — опи- 
сано в4рно, о чемъ свид-Ьтельствуеть Каменевъ въ письме къ 
своему казанскому пр1ятелю. Имя героя (Эрастъ) хотя и звучитъ 
романически, но взято изъ русскихъ святдевъ. Добросердечный и 
въ тоже время в^Ьтреный и слабовольный, онъ легко могъ встр'Ь- 
чаться въ кругу тогдашней молодежи, какъ въ кругу молодежи 
всякаго времени. НЬтъ ничего невйроятнаго , что такому челов-Ьку, 
начитавшемуся идилл1й и романовъ и мечтавшему о дриродной про- 
стат']^, понравилась миловидная крестьянка. Беш;ь также возмож- 
ная, что и крестьянка полюбила молодаго, прив^тливаго барина. 
Другое д-Ьло — образъ мыслей Лизы и ея матери, характеръ ихъ 
чувствъ, способъ ихъ выраженхя: все это, конечно, не соотв-Ьт- 
ствуетъ крестьянскому быту, и съ этой стороны д'Ьйствуюпця лица 
не типы, а идеализащя, заимствованная у пасторальной поэзш. Но 
строго осуждать за то автора значило бы изменять требовашямъ 
исторической критики литературныхъ произведенШ. Въ то время, 
вымыселъ, своимъ близкимъ воспроизведенхемъ действительной 
жизни, даже не понравился бы читателямъ. Если они, наравн'Ь съ 
журналами, одобряли идиллш, выходивппя много лйтъ спустя поел* 
«Б'Ьдной Лизы» и вмч^жь не напоминавпая русскихъ поселянъ, 
то что им4ли возразить они противъ крестьянки, своею рйчью и 
манерами напоминавшей барышню? Напротивъ, такое сходство со- 
обл^ало, въ ихъ представлеши, особенную ц-Ьну героини. Недоста- 
токъ индивидуальнаго колорита закрывался общечедов4ческимъ эле^ 
ментомъ, лежаш;имъ въ основ-Ь повести. Этотъ элементъ — чувство 
любви, которая отвергаетъ неравенство состоянШ и для которой 
пословица: оспе въ свои сани не садись», лишена всякаго значе- 
ния. Въ комъ это чувство проявляется естественн4е, чиш;е и не- 
зависимее, къ тому и стремится симпат1Я читателя. Сострадан1в къ 
<<удьб'& Лизы было сострадашемъ въ человеку, какъ челов^куу ф- 



— 32 — 

г 

нимому по его виутренней проб^^, а не по вн'Ьлгаему клейму, ко- 
торое кладутъ на него генеалогическая роспись, общественное по- 
ложен1е и друпя отлич1Я. ПовЬсть возбуждала филантропическое 
впечатл'Ьн1е, что и служить наилучшею ей похвалой. Читатели са- 
мовольно становились на сторону Лизн; никто изъ нихъ, съ гу- 
манной точки зр4н1я, не думалъ оправдывать Эраста, хотя съ дру- 
гихъ точекъ зрйшя и можно было оправдывать, что онъ не женился 
на крестьянке. Посл'Ь ее Бедной Лизы» сентиментальное налравлеше 
повествовательной поэз1и одержало верхъ надъ другими направле- 
Н1ЯМИ. Разсуждая а книжной торговли и любви къ чтенш въ Рос- 
сш (1802), Карамзинъ говорить, что изь всЬхь родовь книгъ 
больше всего расходились у нась романы, а изъ разныхъ родовь 
романа — чувствительные. 

Въ пов-Ьсти: «Наталья боярская дочь» (1792), Карамзинъ обра- 
тился за сюжетомъ къ русской старин-Ь, показавь т^мъ, что па- 
тр10тическое чувство его давно уже направлялось къ прошлому 
отчизны, «когда руссюе были русскими, когда онивь собственное 
платье наряжались, ходили своею походкою, жили по своему обы- 
чаю, говорили своимъ языкомъ, по своему сердцу». Не смотря, 
однакожъ, на описанхе нйкоторыхъ обычаевъ до-петровскаго вре- 
мени, повесть не можетъ быть названа «историческою» въ томъ 
смысли, какъ теперь понимаютъ это слово. Авторь ея только въ 
известной, очень малой м-Ьр-Ь подделывался подь древшй коло- 
рить. И по характеру любви, и по ея выражешю действующая 
лица очень далеко отстоять отъ техъ, кото^ыхъ они должны были 
служить поэтическимь воспроизведешемъ, и почти незаметной 
чертой различаются отъ современниковъ и современницъ Карам- 
зина. Повесть направлена главнейпгамь образомъ въ возбуждешю 
чувствительности. Предполагая, что читатели усомнятся въ быстро 
зародившейся «симпайи сердець, другъ для друга сотворен- 
ныхъ», Карамзинъ делаетъ оговорку: «кто не верить симпат1Н, 
тоть поди отъ нась прочь и не читай нашей исторш, которая 
назначается для однехъ чувствительныхъ душь, имеющихъ сш 
сладкую веру». 

§ 4. Начало XIX в., Карамзинъ находиль самымь благо- 
прхятнымъ для русскаго журналиста. Въ предисловш къ Вестниву 
Европы и въ одной изъ статей его: «Прхятные виды, надежды и 
желашя нынешняго времени» , онъ указаль добрые знаки состоянхя 
европейскихъ делъ вообп1;е и отечественныхъ въ частности отно- 
сительно политики, науки и литературы. Въ отношенш въ поли- 
тике оно знаменуется счастливымъ настроетемь умовъ и сердецъ, 
«Десятилетняя реводющонная война», говорить авторь, вончиласЬ| 
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измйнивъ мн-Ьше о вещахъ и людяхъ. Револющя, грозившая нис- 
провергнуть ВС* правительства, утвердила ихъ. Она убЬдила на- 
роды въ необходимости законнаго правлешя, а государей въ не- 
обходимости правленк благодЬтельнаго, твердаго, но отеческаго. 
Правительства чувствуютъ важность общаго мн4н1Я, нужду въ 
любви народной, необходимость истребить злоупотреблен1Я. Вместо 
того, чтобы осуждать разсудокъ на безмолв1е, они склоняютъ его на 
свою сторону, такъ что лучппе умы стоять теперь подъ знаменемъ 
власти». По отношешю къ наукЬ, съ начал омъ XIX в. наступила 
эра для новыхъ въ ней открытШ, благодаря дружественному союзу 
народовъ, который благопрхятствуетъ общенш великихъ ученыхъ. 
Переворотъ въ идеяхъ отразился также на характер* литературы: 
до революпди, «всякая дерзкая, безнравственная книга была мод- 
ною; нын*, напротивъ того, писатели боятся оскорбить нравствен- 
ность, ибо передъ всякимъ жива картина б4дств1й, произведен- 
ны[хъ во Францш развратомъ; даже въ самыхъ дурныхъ романахъ 
соблюдается какая-то благопристойность и уважеше къ святынЬ 
нравовъ». чОбращаАсь за т4мъ къ Россш, Карамзинъ прежде всего 
говорить объ ея челов'Ьколюбивомъ государЬ, употребляющемъ 
власть на то, чтобы^ возвысить достоинство челов-Ька въ своей 
держав*, а потомъ обозначаетъ ея внешнее и внутреннее состоя- 
ше: «въ политик* она пользуется такимъ уважешемъ, какого 
прежде никогда не им4ла; свЬтъ учешя болйе и'бол4е ст4сняетъ 
темную область невежества; благородныя, истинно-^елов'Ьческхя 
идеи бол4^ и бол-Ье д-Ьйствуютъ въ умахъ; разсудокъ утверждаетъ 
права свои; патрхотическШ духъ возвышается. Вс* эти видимые 
успехи гражданственности служатъ залогомъ будущихъ». 

Программа Вестника Европы обширнее программы Москов- 
скаго журнала. Посл4дтй былъ издашемъ собственно литератур- 
нымъ, а первый — ^литературно-политическимъ. Политика и не могла 
найти м^сто въ Московскомъ журнал*, такъ какъ онъ явился въ 
эпоху французской революпди, неудобную для обязанностей публи- 
циста. Карамзинъ не желалъ стеснять ни изв^стШ, ни суждешА 
свонхъ, которыя, лишаясь искренности и безнристраст1я, не им*лн 
бы притомъ и возможности быть решительными, потому что на- 
правленхе событй еще недостаточно обнаружилось. Сверхъ того, 
издатель состоялъ въ близкихъ связяхъ съ Новиковымъ и другими 
членами дружескаго обп1;ества, уже заподозр-Ьниаго правительствомъ . 
Открь^тый его голосъ о д^лахъ встревоженной тогда Европы могъ 
бы навлечь ему большхя н€пр1ятности. Другое различ1е между 
двумя журналами определялось бол^е зр^лымь талантомъ изда- 
теля, отъ чего содержание Вестника Европы вышло более зре- 

ист, РУСС. дит. т. 2. 3 
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дымъ, обдуманннмъ. Соответственно своему названхго, этотъ жур- 
налъ долженъ былъ представлять читателямъ главныя ново- 
сти въ литератур-Ь и политик-Ь. СамъКарамзинъсмотр'Ьлъна него, 
какъ на сборникъ достопамятностей по этимъ двумъ предметамъ. 

Литературный отд-Ьлъ Вестника им4етъ, какъ и Московскхй 
журналъ, значеше пантеона словесности. Онъ заключаетъ въ 
себ4 — въ переводахъ ц4лыхъ шесъ или въ извлеченхяхъ — все лю- 
бопытное по части литературы, выходившее во Франщи, Англ1И» 
Германш и другихъ странахъ, такъ что, говоря словами Карам- 
зина, лучппе европейсме авторы сделались какъ бы сотрудниками 
редактора. Росшя, какъ европейское государство, должна была 
также сообщать матерхалы журналу, который поэтому не отказы- 
вался отъ оригинальныхъ сочинен1й, но съ условхемъ, чтобы онп, 
какъ того требовало чувство народной гордости, могли безъ стыда 
явиться среди произведенхй иностранныхъ писателей. Критика не 
составляла обязательной рубрики. Карамзинъ не признавалъ ее 
истинною потребностью современной, ему литературы, хотя и да- 
валъ изв-Ьспя о книгахъ. «Хорошая критика», говоритъ онъ, «есть 
роскошь литературы: она рождается отъ великаго богатства, а мы 
еп1;е не Крезы. Лучше прибавить что-нибудь къ обш,ему мнйнш, 
нежели оп:Ьнивать его». Политпчесйй отд-Ьлъ наполнялся изв4- 
СТ1ЯМИ и разсуждешями. Пр^доставивъ газетамъ сообщеше теку- 
пщхъ политическйхъ новостей, В'Ьстникъ обраш,алъ внимаше только 
на важн4йппя, а изъ нихъ на тЬ преимуп|;ественно, которыя сви- 
детельствовали объ успехахъ мира: на благоденств1е державъ, на 
полезныя учрежден1и и новые мудрые законы. 

Направлен1е В-Ьстника преимуш,ественно высказывалось въ соб- 
ственныхъ статьяхъ Карамзина, которыя зд^сь, равно какъ и въ Мос- 
ковскомъ журнал*, составляютъ наиболее ценный вкладъ. Передовая 
мысль въ этомъ направлен1и— необходимость и польза просв-Ьп^етя 
для каждаго народа, особенно для народа русскаго, молодаго. 
Наука, улучшеше нравовъ, соответственное развитхе гражданствен- 
ности и въ следств1е того обш;ее благо: вотъ предметы, которые 
заставляли Карамзина браться за перо, съ ц^лш содействовать 
ихъ успехамъ. Все его мнен1я и надежды проникнуты любовью 
къ ближнимъ, а изъ нихъ больше всего къ соотечественникамъ, и 
заметка Киреевскаго, что съ Карамзина литература наша при- 
няла направлен1е филантропическое, совершенно справедлива. 
Первое место между статьями Вестника принадлежитъ темъ, въ 
которыхъ говорится о мерахъ правительства, имевшихъ въ виду 
исчисленные предметы высокаго сочувств1я журналиста. Руководя- 
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ш;ими статьями служатъ: «Прхятные виды, надежды и желан1я 
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нын'Ьшняго времени» (*) и «О новомъ образованш народнаго про- 
св'Ьщеи1я въ Росаи» (*). Къ нимъ, какъ бы къ центру, тягот-Ьють 
всЬ друга сужден1Я издателя по поводу правительственныхъ м-Ьро- 
пр1ят1й и учрежденй. Въ первой стать4, изложивъ состояше 
Европы и Роесш, авторъ заявляетъ свои патрхотичесшя желашя. 
Онъ желаетъ, во первыхъ, чтобы исполнилась воля государя и1гЬть 
полное, методическое собранхе гражданскихъ законовъ, выраженное 
въ рескрипте Бъ гр. Завадовекому, который быль назначенъ пред- 
сЬдателемъ коммиссш для составлеюя законовъ. За т^мъ онъ же- 
лаетъ хорошаго воспитан1Я, указывая недостатокъ нравственныхъ 
правилъ въ семейномъ образованш, отъ чего у насъ молодые 
люди съ характеромъ, съ твёрдымъ образомъ мыслей — рйдия 
явлен1я. Наконецъ онъ желаетъ уничтожен1Я разс4янной жизни 
дворянъ, водворешя порядка въ ихъ домашнемъ хозяйстве, Авторъ 
призываетъ благородное сословье содействовать слав4 и счастш 
отечества такими д-Ьлами, которыя напоминали бы потомству о ихъ 
достойномъ существованш. ПримЬръ безсл-Ьдиой жизни знатныхъ 
господъ, чуждыхъ всякаго понятхя о должностяхъ человека и 
гражданина, разсказанъ въ «Моей испов-Ьди^ (^). Вторая статья, 
паписанная по поводу указа (24 января 1803) о заведеши но- 
выхъ училищъ и распространен1и наукъ въ Россш, самымъ поло- 
жительнымъ образомъ знакомитъ съ задушевными стремленьями 
Карамзина. Указъ называется началомъ новой эпохи въ исторш 
нашего нравственнаго образовашя, великимъ актомъ государствен- 
ной филантроши, Онъ показываетъ, что «Александръ выбралъ 
в^рнЬйшее, единственное средство для успеха въ своихъ велико- 
душныхъ нам-ЬренхЯхъ; что монархъ желаетъ просветить Россхянъ, 
чтобы они могли пользоватьсд его человеколюбивыми уставами, 
безъ всякихъ злоупотреблешй и въ полноте ихъ спаситсньнаго 
действхя». Главнымъ благод^яньемъ новаго устава Карамзине по- 
читаетъ учрежденье сельскихъ школъ. Изъ другихъ положешй 
устава хвалятся отдаленье министерства народнаго просвеп1;ен1Я, 
какъ особенной системы, отъ другихъ частей государственнаго 
управлешя, и м-бры принятия для образованья учителей, безъ ко- 
торыхъ учрежденье высшихъ и низшихъ школъ остались бы только 
на бумагЬ. Касательно перваго предмета, Карамзинъ зам^тилъ, 
что ученыя места должны зависеть единственно отъ ученыхъ, 
т. е. отъ ихъ сврбоднаго выбора; касательно втораго онъ изло- 



*) В. Евр. 1802, № 12. 
3) ХЬ. Ь803, № б. 
О 1Ь. 1803. 
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жнлъ свои мысли въ особое стать1^: «О в'Ьрномъ способе ци%ть 
въ Россш довольно учителей» (*), которая поэтому служить вакъ 
бы доиолнешемъ его разсужден1й «о новомъ образоваши народ- 
наго нро^^вЪщещя въ Россш». 

В^стникъ Европы съ живымъ участьемъ сл'бдилъ за м-рами 
граждансваго устройства въ Россш и подавалъ о нихъ свой 
патр10тичесЕ1й голосъ или въ особыхъ статьяхъ или по крайней 
м^р^ въ изв'Ьст1Яхъ и зам'Ьчан1Яхъ. Такъ по случаю манифеста 
о. новомъ образованщ министерствъ и указа о правахъ и обязан- 
ностяхъ сената, онъ сл^^дующимъ образомъ изъясняетъ программу 
мннистерскихъ д4йств1й: «способствовать утвержденш мудрой по- 
литической системы въ Европй, торжеству святаго правосудк 
внутри имперш, мирнымъ усп'Ьхамъ гражданственности и народ- 
ному просв-Ьщенш, котораго одно имя столь любезно дупгЬ бла- 
городной и безъ котораго н'Ьтъ ни славы, ни велич1Я, ни морали 
въ государствахъ» (2). Какъ въ стать4: «Прхятные виды, надежды 
и желан1Я)) зам-Ьчено, что современныя правительства чувствуютъ 
важность тобщаго мнгьнгт и своего согласхя съ лучшими умами, 
такъ и здЬсь государственнымъ сановникамъ указана новая, до*- 
тол4 неизвестная имъ, награда изъ службы: «уже прошло то 
время въ Россш, когда одна милость Государева, одна мирная 
совесть могли быть цаградою добродйтельнаго министра въ те- 
чен1е его жизни; теперь лестно и славно заслужить, вм^ст^ съ 
МИЛ0СТ1Ю государя, и любовь просвиьщеннтхъ Россъянь, которые 
чувствуютъ достоинство знаменитыхъ патрхотовъ, ц4ну ихъ усердхя 
къ отечеству и къ монарху» . Уничтожеше тайной канцелярш дало 
поводъ къ историческому обзору этого учрежден1я (^). Недостатокъ 
самоуваженхя въ Русскихъ, забвенхе нащональныхъ достоинствъ, 
недоверчивость къ собственнымъ дарован1ямъ и въ-сл4дств1е тога 
отсутствхе самостоятельности служатъ предметомъ его разсуждешя 
«О любви къ отечеству и народной гордости» (^). Оно явилось 
вскорЬ по открыии журнала и служило какъ бы увазашемъ того, 
что издатель почиталъ нашею важнейшею потребностью. Въ одной 
Россш, говоритъ онъ, можно сделаться хорошимъ Русскимъ; граж- 
данское и нравственное счас1;1е человека существуетъ только въ 
отечеств*, и хотя съ просв-Ьщешемь народы сближаются между 
собою характеремъ, но различ1е все еще велико и навсегда оста- 



*) В, Евр. 1808, №8. 

о 1Ь. 1802, № 19 (Изв'1ст1я и зам'Ьчав!я). 

») 1Ь. 1803, № 6. 

*) В. Евр. 1802, № 4. 
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нетса (^). Отправку молоднхъ людей за границу для И8учен1я того, 
что преподается въ Мосвовсеомъ университете, назнваетъ онъ 
поступкомъ неблагоразумнымъ, противвнмъ долгу иатршта (*). 
Чтобы возбудить любовь къ отечественному, котораго «русспе 
французы» даже и не знали, В'Ьстникъ отъ времени до времени 
представлялъ статьи о русской исторш и литератур*, о русской 
природ'Ь, о руссЕихъ прнм^чательныхъ м^стахъ (^). Но латрхотизмъ 
Карамзина вовсе пе походилъ на йсввасной»: онъ былъ «дЫ- 
ствхемъ разсудка, а не слепой страсти», и потому равно созна- 
валъ вакъ забываемыя нами нац10нальння достоинства, такъ и не- 
замечаемые нами нащональные недостатки. Обязанностью своего 
журнала поставилъ онъ напоминать первыя и обличать вторые, — 
обличать безъ злорадства, безъ «браннаго и сатирическаго духа» , 
къ которому не чувствовалъ ни малейшей наклонности. 

Стихотворешя доставлялись въ Вестникъ самимъ издателемъ, 
Державинымъ, Дмитрхевымъ, В. Пушкинымъ, Нелединскимъ-Ме- 
лецкимъ и Жуковскимъ. Последнему прина;[^ежатъ: «Вадимъ Нов- 
городсшй» и «Сельское кладбище», переводъ Греевой элепи, съ 
котораго переводчикъ велъ начало своей поэтической деятель- 
ности, хотя онъ и былъ не первымъ ея опытомъ. Отделъ перево- 
довъ ниже отдела оригинальныхъ статей. Въ беллетристике глав- 
ное место отдано новнмъ повестямъ (соп(е8 тогаих) Жанлиеъ. 
Надъ переводами трудился почти одинъ Карамзинъ, не имевнпй 
для вестника Европы, какъ и для Московскаго журнала, постоян- 
ныхъ сотрудниковъ. некоторую помощь оказывалъ ему В. Измай- 
ловъ, подражавшШ слогу его, и Жуковск1й, которымъ, кроме ука- 
занныхъ стихотворешй, написанъ еще разборъ «Поездки въ Ма- 
лороссш» (кн. Шаликова). 

Политический отделъ «Вествика» сообщалъ публике извес11Я 
о важнейшихъ современныхъ событ1яхъ и предлагалъ суждетя о 
нихъ. Первая часть его (передача новостей) не ограничивалась, 
по примеру газетъ, сухими, короткими указашями: издатель да- 
валъ обстоятельное онисанхе современнаго хода делъ, останавливая 
вниманхе читателей на томъ, что действительно могло возбуждать 
къ себе интересъ. Вторая часть (суждетя) была новостью, до того 



*) Странаость (В. Е. 1802., )6 2). 

^) О пубдитаоиъ ареаодавашя наую въ Московскомъ уннвереитет^. 

*} Исторв«1еех1я вос1и>хивав11 и 8а1I^чав^я ва вутв въ Тровц'б; О сдучаяхъ 
и характерахъ въ Росабской истор1в, воторне ногутъ быть оредметоиъ ху- 
дожествъ; Путешеств1е вокругъ Москвы; Изв^спе о Маре!» Посадввц'б; За- 
пвсвв стараго хосвовсваго жвтедя; О хосковсвомъ мятеж!» въ царствовав1е 
Адевс]Ья Мвха&яоввча; Руссвая старвва. 
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времени неизв^^стною въ русской журнажистик'Ь. Зд'Ьсь Еарамзннъ 
принялъ на себя обязанность публициста, которую и вндержалъ 
съ достоннствонъ. Собственныхъ его голосовъ немного, но вИ 
они но праву занимали м-Ьсто въ его журнал*]^ на ряду съ голо- 
сами иностранной публицистики. Выборъ посл'Ьднихъ производился 
съ умннмъ тактомъ и знанхемъ д4ла, изъ лучшихъ явлешй поли- 
тической прессы, наибол'Ье же изъ Архенгольцевой Минервы, изда- 
вавшейся съ 1792 по 1812 г. 

Въ начал'Ь года, т. е. въ первой его книжк'Ь, Барамзинъ 
излагалъ событ1Я протекшаго времени. Подводя итогъ р:Ьшеннымъ 
дЪламъ, онъ, тавъ сказать, заб^Ьгалъ впередъ желан1ями, пере- 
числялъ р1а (1е81(1епа, согласныя съ его понат1ями о возможномъ 
счастш народовъ. Понятно, что судьба Франщи и ея властелина 
.была у него на особенномъ виду, какъ и у всфхъ его современ- 
никовъ. Нельзя не зам']^тить и не назвать любопытнымъ* недо- 
в^^р1е, которое постоянно питалъ къ консулу русскМ журналистъ 
и которое оправдалось дальн']^йп1ей истор1ей. Самыя похвалы Бона- 
парту идутъ съ его пера какъ бы неохотно, выражаясь условно, 
съ оговорками, или припасаются для будущаго, когда время 
-разъяснить силу д'Ьйств1й и побужден1й д'Ьятеля. Величанхя Бона- 
парта «спасителемъ республики», «первымъ героемъ вс']^хъ в^Ь- 
ковъ:!», «единственнымъ» и проч. и пр. кажутся ему преждевремен- 
ными и подозрительными. Да и ч^^мъ бы Бонапартъ могъ прив.1ечь 
въ себ'Ь любовь челов']^ка съ такимъ образомъ мыслей, какой 1шЬлъ 
Барамзинъ? Бонсулъ французской республики не былъ властителемъ 
по его убЬжденхямъ и сердцу. Онъ стоялъ далеко отъ героевъ его 
романа или исторш, потому что и романичесще и историческ1е идеалы 
Карамзина были одни п тЬже — «друзья добра и челов4чества» , 
одушевленные истинною любовью къ людямъ. Въ немъ Барамзинъ 
, вид'блъ гешальнаго политика, отлично понимавшаго свой народъ 
и ум^вшаго управлять имъ, но въ тоже время наклоннаго къ за- 
- хватамъ власти, не изъ героизма доброд4тели, а изъ видовъ че- 
столюбк. Въ немъ — только что консул-Ь — подозревался или про- 
зрЬвался уже монархъ. Вотъ почему Барамзинъ инстинктивно отъ 
него отворачивался, чуя въ его образ* темную силу земнаго мо- 
гущества. 

Предметами политическихъ статей Карамзина служили именно 
т4 собыпя, которыми бол4е иди мен4е оправдывались его подо- 
зр4шя. Такъ въ стать* ^по поводу устава «почетнаго лепона» 
онъ называетъ это учреждеше странною выдумкою, удивительно 
сложною въ средствахъ для произведеная весьма обыкновеннаго 
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дМствк и годною разв'Ё ддя принанЕИ народнаго тщеслав1я фран* 
цузовъ. Статья «о похититедяхъ» , по поводу статьи такого же 
назвашя въ всВиИеИп Де Рапз», раскрывая мцсль парижскаго 
журнала, им^зшаго въ виду подготовить общественное мнйше къ 
перем:]^^ консудьскаго сана на императорсшй, прибавляетъ: «Все 
возможно, однакожъ мы еще не хотимъ верить тому до времени. 
Видимъ только, что Бонапарте будетъ скорЬе Перономъ, нежели 
Тимолеономъ. Впрочемъ, друзья или льстецы его напрасно доказы- 
ваютъ, что Бонапарте не есть похититель, и заранее бранятъ исто- 
рш: н^тъ, она не назоветъ его симъ именемъ, а скажетъ, что 
онъ людей считалъ людьми и даже сам'ь не хот:Ьлъ быть выше 
человека. Не Бонапарте свергнулъ Бурбоновъ съ трона; не Бона- 
парте сд'&лалъ революпДю: онъ только воспользовался ею для 
своего властолюб1я» . Особенно замечательна третья стятья: «Швей- 
цар1я», вызванная арестовашемъ Рединга, президента Швейцар- 
ской республики, и заключешемъ его въ Арбургск1й замокъ фран- 
цузскими властями. Наконедъ передовая политическая статья въ 
первой книжк-Ь В-Ьстника 1803 г.: «Взоръ на прошедппй (1802) 
годъ» , раскрываетъ во всей ясности основную мысль издателя при 
его суждешяхъ о главномъ историческомъ характер'^ тогдашней 
эпохи. Похваливъ консула за то, что онъ умертвилъ револющю 
и т4мъ заслужилъ благодарность Францш и даже Европы, Карам- 
зинъ прибавляетъ въ заключен1и: «Пожал'Ьемъ, если консулъ не 
имЬетъ законодательной мудрости Солона и чистой добродетели 
Ликурга, который, образовавъ Спарту, самъ себя на в^ки изгналъ 
изъ отечества. Вотъ д-Ьло героическое, передъ которымъ всЬ Лоди 
и Маренго исчезаютъ! Черезъ 2700 лЬтъ оно еще воспа.1яетъ 
умъ, и добрый юноша, читая Ликургову жизнь, плачетъ отъ во- 
сторга... Видно, что быть искусиымъ генераломъ и хишрымъ 
политикамъ гораздо легче, нежели великимъ, ш. е. героически-до- 
бродтыпельнымъ че40вгькомъу>. Въ этихъ словахъ разгадка того не- 
расположен^, которое Барамзинъ постоянно чувствовалъ къ пра- 
вителю Франщи: Бонапартъ не представлялъ ему образца истин- 
наго величк, состоящаго въ героизм* добродетели. 

Въ исторш нашей перходической прессы В^стникъ Европы 
составляетъ эпоху, которая не скоро сменилась новой. Достоин- 
ство его содержанк, равно какъ и талалтъ его издателя стано- 
вятся еще понятнее при сравненш первыхъ двухъ его годовъ 
съ последующими. Все друг1е редакторы не возвысили, а пони- 
зили его уровень, не смотря на больппя средства. На усн4хъ 
журнала ука^аетъ самъ Еарамзинъ въ письме къ М. Н. Му- 
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равьеву, говоря, что онъ юАжъ отъ ного 6000 руб. доходу: 
цифра по тогдапшеиу времени значительная (^). 

§ б. Такъ кавъ изданхемъ «Вестника Европы» кончился первый 
перюдъ деятельности Карамзина (1791 — 1803), собственно литера- 
турный, то мн ознакомимся съ его образомъ мыслей касательно 
вгЬкоторыхъ важн'Ьйшихъ предметовъ, на сколько онъ выразился 
какъ въ журнальиыхъ статьяхъ и въ сборникахъ (Агла%, Аони- 
дахъ), такъ и въ трудахъ отд&оьно изданныхъ, напр. въ Разго- 
воре о счастш. 

а) «сРазговоръ о счастш^!», между Мелодоромъ и Филалетомъ, 
сопоставляетъ два другъ другу противоположныя мнЪтя: одно, что 
«счаст1я нЬтъ на земл4л; другое, что «счаст1е существуетъ» . За- 
щитникъ втораго мн'Ьшя — Фйлалеть, говоряпцй отъ лица автора. 
Смыслъ его р'Ьчей состоитъ въ сл^дующемъ: 

Челов'Ькъ не можетъ быть счастливъ, не будучи доволенъ саминъ 
собою. Самодовольство прюбр^тается повиновенхемъ сердцу и раз- 
судку. Сердце велитъ искать удовольствй, а разсудокъ — однихъ 
невинЁыхъ удовольств1й, согласныхьсъ законами природы. Природа 
Зцала намъ чувства для того, чтобъ услаждать ихъ; дала разсудокъ 
для того, чтобъ выбирать лучпйя наслаждешя; дала страсти для 
того, что он4 необходимы для деятельности въ физическомъ и 
нравственномъ мгр^. Страсти въ своихъ границахъ благодетельны, 
вне границъ пагубны; границы долженъ назначать разсудокъ. 
Здесь Филалетъ является панегиристомъ страстей — любви, корысто- 
люб1Я, честолюбхя, различая правильное ихъ действхе отъ пагуб- 
ныхъ заблужден1й. Природа употребила, съ своей стороны, все 
средства удержать наши страсти въ естесшвенномъ, или, что одно 
и тоже, въ благомь ихъ течен1и, соединивъ съ истиннымъ путемъ 
живое удовольств1е, а съ заблужденхемъ — горе и страданхе. Не 
она виновата, если мы несчастны, и врожденныя склонности — 
источникъ верныхь благъ — превращаемъ въ источникъ золъ, во- . 
преки ея доброму уставу. Человекъ долженъ бы[ть творцемъ своего 
благополуч1Я, приводя страсти въ счастливое равновесхе и образуя 
вкусъ ддя истинныхъ наслаждешй, т. е. прхобретая навыкъ со- 
глашать чувства съ разсудкомъ. Доказавъ, что счасйе существуетъ, 
Филалетъ решаетъ потомъ вопросы кто можетъ имъ пользоваться? 
Все безъ исключешя. Истинныя удовольствая равняютъ людей. 
Естественное, иначе разумное, счастхе должно быть общимъ до- 
стоян1емъ человечества, не собственностью некоторыхъ избран- 



*) Статьи В. Евр. 1802—1808 г. перечясленн въ «Указателе въ Вестнику 
Европы 1802—1880 г.», составхеннои^ М. Полуденсвииъ (1861). 
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ннхъ людей. Это равшство счашя состоитъ не въ равной сумм^Ь 
благъ, даннихъ ка^сдому человеку, а въ равенстве чувства, во- 
торыиъ наслаждается каждый данною ему долею блага. Оно не 
количественное, а качественное; не отношенхеиъ въ другнмъ до- 
лямъ оно измеряется: его м^ра—въ личномъ ощун);енш, во внут- 
реннемъ самодовольств'Ь важдаго смертнаго. Добро присуще че- 
ловеческой природе, и потому С1фемлен1е къ добродетели есть 
общее для всехъ. Въ завлюченш «Разговора», Филалетъ корот- 
кими словами внражаетъ свою доктрину: «Возможное земное сча- 
ст1е состоитъ въ действ1и врожденныхъ склонностей, покорннхъ 
разсудку, въ хорошемъ уиотребленш физичесвихъ и душевннхъ 
силъ. Быть счаетливымъ есть быть впрнымь иеполнителемъ 
естественныхь мудрыхь законовъ; а такь какъ эти з(мсоны осно- 
ваны на общемь добрп, то быть счаетливымъ есть быть добрымъ. 
Эта доктрина — такъ-назнваемый «оптимизмъ» , выражаемый опре- 
деленною формулою: «все въ М1ре благо , все устроено къ наилуч- 
шему концу». 

Въ тоз1ъ виде, какъ представляетъ его Карамзинъ, оптимизмъ 
есть ироизведен1е англ1й(»аго деизма. Лордъ Шафтсбери, одинъ 
изъ главнейшихъ деистовъ, изложилъ свое учете въ «Разсужде- 
ши о добродетели^ и въ рапсодш «Моралисты» (1709). Содержа- 
шемъ последней, равно какъ в «веодицеи» Лейбница (1710), 
служитъ идея о наилучшемъ М1ре. Мхросозерцашемъ Шафтсбери 
возобладала иоэз1я: «Времена года», Томсона, и «Опытъ о чело- 
веке». Попа, изображаютъ совершенство мхровой архитектоники. 
Особенно важна дидактическая но'эма Попа (1738). Содержаше и 
цель ея сокращенно указаны заключительными стихами. Авторъ 
старался доказать, что въ мхре все благо; что между естествен- 
ными страстями и разумомъ нетъ противореч1я; что любовь че- 
ловека къ ближаимъ нераздельно связана съ его любовью къ са- 
мому себе; что главнейшая наука есть самопознанхе; что счастье 
есть нлодъ добродетели. Оптимизмъ Попа перенесенъ во Франщю 
Вольтеромъ, написавшимъ дидактичесшя поэмы: «Разсужденхе о 
человеке» (1748) и «Естественный законъ» (1752). 

«Опытъ о человеке» переведенъ на русскхй языкъ Поповсвимъ. 
Доктрина, въ немъ изложенная, била, усвоена налщми учеными и 
литераторами. Имя Попа, или «Пошя», цитовалось какъ автори- 
тетъ. речь профессора мосвовскаго университета Аничкова «о 
превратныхъ донят1яхъ человеческихъ, происходящихъ отъ излиш- 
няго уповашя, возлагаемаго на чувства» (1779), содержать въ 
собе следуюлця слова: «все устрояется промысломъ Божшмъ во 
благое, хотя бы мы чего своимъ разумомъ и постигнуть не могли, 
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Еакъ то д славный англ1йск1д стихотворецъ Пошй объясняеть». 
Стихотворцы наши или прямо обращались еъ Попу, переводя его 
сочинен1я, или въ собственныхъ пхесахъ выражали ученхе опти- 
мизма. Изъ числа посл'Ьднихъ уважемъ на «Стансы Богу» и (^Письмо 
къ Г. А. и Д.», Княжнина. Н'Ьтъ сомнЬтя, что Карамзинъ чи- 
талъ «Опытъ о челов*к4» и въ перевод* Поповскаго, и въ под- 
линние:Ь. Переводомъ Галлеровой поэмы со нроисхожденш зла», 
онъ показалъ, что водросъ, занимавшхй н'ЬЕОгда велиЕихъ мысли- 
телей, не былъ чуждъ и ему. Ничего не приложилъ онъ отъ себя 
въ р^шенш вопроса, но, по врайней м']^р'Ь, зналъ, вакъ онъ р**- 
жается другими. Основное понятае Шафтсбери, Лейбница и Попа 
ясно передано въ поэм'Ь: «м1ръ сотворенъ во счаст1ю гражданъ; 
всеобщее благо одушевляетъ натуру и все ознаменовано добромъ 
величайшимъд^. Навлонность Карамзина еъ оптимистичесвому воз- 
зр'1н1ю апред'Ьленн']^е обнаружилось по возвращен1и изъ за-гра- 
ницы, въ первый же годъ издащя МосЕОвсваго журнала. Опти- 
мизмъ выступаетъ зд'Ьсь Еавъ ргоГеззюп (1е &! журналиста, и хотя 
ни одна статья не излагаетъ его въ ц-Ьломъ состав*, вавъ строй- 
ную сововупность П0НЯТ1Й, но положен1я его встречаются нер^ДЕО 
разсЬянныя тамъ и зд'Ьсь. Ч^мъ инымъ объяснить эпиграфъ еъ 
ц-Ьлому годовому изданш журнала, взятый йъ «Опыта о чело- 
в-Ье*»: «удовольствхе, ложно или справедливо понимаемое, есть 
величайшее зло или величайшее благо?» Выборъ эпиграфа — не 
случайность, Им-Ьлся, вонечно, сознательный поводъ пустить въ 
св4тъ издаше подъ тавимъ знаменемъ. Между статьями Мосвов- 
СЕаго журнала за первый годъ помещены письмо Беля въ Шафт- 
сбери и отв^тъ ПОСЛЕДНЕГО, ясно выражаюпцй основное понятхе 
англ1йсваго деиста: «въ царств* Бога все должно быть благо, и 
все зло— призравъ, исчезаюлцй тогда, вогда обозримъ весьпланъ 
Его. творешя». Изъ «разныхъ отрыввовъ», напечатанныхъ въ 6-й 
части ЖосЕОвсваго журнала, замЕчателень восьмой (^), вавъ сви- 
детельство не тольЕО Живаго сочувств1я ЕЪ природ*, но и деисти- 
чесЕаго на нее воззр*Н1я. Деизмъ проглядываетъ въ разныхъ ста- 
тьяхъ Карамзина и поел* изданхя «Мосвовсваго журнала». Видъ 
сельсЕОй природы, въ пьес* «Деревня» (1792), напоминаетъ ав- 
тору л*та его младенчества, вогда «духъ его воспитывался въ 
нростот* естественцой, Еогда ударъ грома, сообщивъ ему первое 
понятие о величеств* М1роправителя,былъ основашемъ его релипи». 
Въ «Цв*тЕ* на гробъ моего Агатона» онъ обращается въ при- 



^) Онъ начинается сл^дующяии сювами: «мысль о смерти была бы для меня 
не столь ужасная». 
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род*]^ съ воплемъ сомн'Ьшя: ссвелдчественная натура... или Ты, 
котораго назвать не ум4ю». Взгдядъ онд?имиста виденъ и въ «Аеин- 
ской жи&ии (1793)». Карамзинъ отдаетъ грекамъ преимущество 
предъ нами за то, что они бол-Ье, ч-Ьмъ какой-либо другой на- 
родъ, занимались важнымъ искусствомъ счастхя; что ц^лью ихъ 
жизни было наслаждеше, котораго они исвали съ жаромъ страсти , 
съ жйвМдгамъ чувствомъ потребности. И поел* «Разговора» 
Карамзинъ оставался в4ренъ оптимизму, какъ видно изъ нЬко- 
торыхъ статей В'Ьстника Европы на 1802 г, Разсказывая исторш 
своего младенчества въ «РыцарЬ нашего времени» (*), онъ гово- 
ритъ, тго «безъ страстей нЬтъ ничего прелестнаго въ св'Ьт^». 
«Разсуждеше о любви къ отечеству и народной гордости» (^), раз- 
дйливъ эту любовь на три вида: физическую, нравственную и 
политическую, основан1емъ первой долагаетъ то, что «въ св'Ьт4 
н4тъ ничего мил'Ье жизни», что «жизнь есть первое счаст1е». По 
словамъ того же сочинешя, «самая лучшая философхя есть та, 
которая основываетъ должности челов'Ька на его счастьи», то 
есть на добродетели, ибо, какъ намъ уже известно, «быть счаст- 
ливымъ есть быть добрымъ» (^). 

Но вскор'Ё за решительными свидетельствами одтимистическаго 
взгляда Карамзина мы видимъ поворотъ его мыслей въ совершенно- 



*) В*стн. Евр. 1802 г., № 13. 
О 1Ь. ]^ 4. , 

^) Указан1е сочиаенШ, въ которыхъ посд-Ь «Разговора о счастш», выра- 
жается оятииязмъ, .сюда не относится. Нельдя однавожъ умолчать о н^вото- 
рыхъ литературныхъ явлевихъ^ по своему содержашю относящихся къ одному 
разряду сь сочинев1еиъ Карамзина^ Таковъ нанрии'Ёръ Кдеантовъ «Гиивъ 
Юпитеру», переложенный на русск1Й язык^, съ н^мецваго перевода, Держави- 
нымъ подъ назвав1емъ «Гимнъ Богу» (1800). (Сочинешя Державина т. 2, изд. 
Акад. Наукъ). Таковы два послащя И. Крылова: ко похьз'Ь страстей», 1808 г. 
и «о пользе желаЙй». Въ журнадахъ ближайшихъ въ тому времени, въ ко- 
торое написавъ «Разговоръ», встречаются взгляды Карамзина. «Ипокрена» 
(1799 — 1801) содержитъ въ себ^ два стихотворещя: «Дел1я» (переводъ.съ ан- 
гл1йскаго) и «Чувствеаность» (Д. Колоколова). Первое изъ нихъ заключается 
т^мъ же самыиъ, ч']^мъ закдюченъ «Разговоръ»: 

Чшобъ быть счастливыми, быть добрыми должны. 
Второе развиваетъ мысль, что все естественоое-благо: 

Что врожденно— безпорочно, 
Всявъ быть долженъ фидософъ. 
Понятно, какого рода эта философ1я: она— оптф1измъ, по ученш котораго 
природа влечетъ всЬхъ къ добру: 

Чувствамъ нашимъ что пристойно. 
То не должно нарушать. 
Вг свптл все благоустройно: 
Что намъ. св^тъ нерем'Ьвять? 
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другую сторону. Небольшое пространство времени (меньше года) 
лежитъ между двумя протшвоподожными поняпямн. Отъ убФжде- 
Н1Я, что «жцвньесть первое счастхе» , что «въ м1рЬ все прекрасно», 
Карамзинъ перешелъ къ уб4жденш, что «зд'Ьшн1й М1ръ есть 
училшце терп^шя», что «везд'Ь и во всемъ окружаютъ насъ 
недостатки». Защитникъ оптимизма опровергаетъ оптимизмъ; по- 
сл^^дователь Лейбница и Попа становится ихъ противникомъ. 
Этотъ новый взглядъ на жизнь изложенъ въ разсужденш «о 
счастливМшемъ времени жизни» (^), гдЪ вопросъ о счастли- 
в^йшимъ возрасти жизни заменяется, соответственно новому 
воззр^шю автора, другимъ: вавой возрастъ жизни мен^е несча- 
стливъ, или, что одно и тоже, вавой возрастъ счастливейнпй 
относительно, по сравнешю его съ другими возрастами? Решете 
вопроса, въ настоящемъ разсуждеши, изменяется вместе съ пе- 
ременою взгляда на всю человеческую жизнь. Прежде Филалетъ, 
въ ответе Мелодору (*), называлъ юность врасннмъ утромъ яшзни, 
«лучшею эпохою нравственнаго быт1я», а здесь счастливейшею 
эпохою нашего суп1;ествован1я называется последняя степень фи- 
зической зрелости, т. е. возмужалость: «какъ плодъ дерева, такъ 
и жизнь бываетъ всего сладостнее передъ началомъ увяданк». 

Согласить различныя понят1Я объ одномъ и томъ же предмете 
невозможно: противоположности не примиряются. Но можно объя- 
снить поводъ къ переходу отъ одного понятая къ другому, прямо 
ему противоположному* 

Усвоеше известнаго взгляда на природу и нравственный м1ръ 
зависитъ, съ одной стороны, отъ характера личности, а съ дру- 
гой — отъ характера того образоватя, которое принадлежало не- 
большому классу людей просвещенныхъ. 

Отличительными свойствами Карамзина были чувствительность 
и благодулие. Направляемый ими, онъ смотрелъ А людей и при- 
роду съ доброй, светлой точки зрен1я, глазами расположешя н 
любви. «Я никогда не бывалъ мизантропомъ», говоритъ онъ, 
«даже и въ такихъ обстоятельствахъ, которыя могли бы извинить 
маленькую досаду на людей» « Въ сочиненхяхъ его не открываешь 
не только мрачнаго настроешя души, но и дурнаго расположешя 
духа. «Дурной нравъ» и «скуку» онъ почиталъ самыми жестокими 
бичами сердца. Онъ не имелъ навлонности ни къ сатире, ни въ 
жалобамъ на судьбу: все херемхады, выражаюпця недовольство, 
возбуждали его неодобренхе. Обстоятельства жизни благопр1ятство- 



*} В*ст. Евр. 1808. 

') Письма Медодора къ Фядадету и Фадалета къ Меюдору, въ АгдаФ (1794), 
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вали развит1Ю такихъ благодушннхъ ннстиннтовъ. Карамзинъ, не 
смотря на свою молодость, пользовался редкою литературного из- 
вестностью и занималъ счастливое положеше въ св'Ьт']^. Зав']&тння 
жеданк его исполнились: онъ совершилъ путешествхе за границу; 
по возвращенхи посвятилъ себя литератур*, согласно навлонно- 
стямъ сердца и убйждетю иросв-Ьщеннаго гражданина; въ об- 
ществе знакомыхъ нашелъ онъ удовлетвореше и дружбы и любви. 
Все въ немъ и вокругъ него устроилось хорошо и прхятно; бу- 
душее могло обещать еп1;е лучшее и прхятнЬйшее. Челов-Ькъ мы- 
сляпцв и просвещенный, ваЕимъ былъ Еарамзинъ, всегда чувст- 
вуетъ потребность въ основныхъ убЬждешяхъ, въ доктрине. Для 
Карамзина выборъ доктрины предопределялся врожденными качест- 
вами, житейскими обстоятельствами и характеромъ образовашя. 
Онъ остановился на оптимизме, который согласовался съ естест- 
веннымъ расположешемъ души его, съ чувствомъ его сердца и, 
вакъ гипотеза, удачно объяснялъ явлешя, не только въ его собст- 
венной жизни, но и въ сфере нравственнаго мхра вообще. 

Но гипотеза до техъ поръ сохраняетъ свою достоверность, пока 
значенхе предметовъ, наиболее содействовавшихъ ея усвоенш, ос- 
тается неизменнымъ. Съ переменою обстоятельствъ жизни, которыя 
играютъ въ этомъ случае очень важную роль, изменяется и гипо- 
теза. Отвлеченному легко можетъ встретиться противоречхе въ 
реальномъ, предполагаемому въ действительно-существующемъ, 
понятш, относящемуся во всемъ явленхямъ, въ явленш отдель- 
номъ— въ жизни одного человека. Для спасешя гипотезы надобно 
примирить всеообщее еъ индивидуаАнымъ, а примирить ихъ петь 
возможности, и потому необходимо допустить одно изъ двухъ: 
или неверна мысль, служившая къ объяснешю мхроваго устройства, 
или ложно сббственное, личное' чувство человека. На последнее 
человекъ решиться не въ силахъ: этог-естественный крикъ его 
самоощущен1я, непреложный опытъ его плоти и крови. Остается 
следовательно признать неверность основной мысли. 

Противореч1я между жизнью лица и понятхемъ этого лица о 
лшзни вообще не избегнулъ и Карамзинъ. Тяжкая горесть посе- 
тила его въ 1803 г.: онъ лишился первой супруги своей. Въ это- 
то время семейной утраты и меланхолш, явилось разсуждеще ссо 
счастливейшемъ времени жизни:^ . Чувство сердца заставило ав* 
тора обратиться къ печальному взгляду на жизнь, какъ прежде 
сердечное, же чрство сказалось въ оптимизме. Элегичесшй конецъ 
разсуждешя есть верный отголосовъ тогдашняго состоявля души 
Карамзина, соответствуетъ главной его мысли и кроме того ува» 
зываетъ на печальное событш въ его жизни. Течете времени не 
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остается также безъ вл1ян1я на перек']^ну образа мыслей. Зр'Ьлня 
л-Ёта приносятъ съ собою и новый, бол4е зрйлнй взглядъ на 
вещи. Отдавая предпочтен1е возмужалости, Карамзинъ им'Ёлъ въ 
виду свои собственные 37 л-Ьтъ, на что указываготъ сл-Ьдугопца 
строки разсуждешя: <счелов4къ за тридцать пять лтьтъ, безъ со- 
мн']^н1я, не пылаетъ уже такъ страстями, кавъ юноша, а въ самомъ 
д-Ьл-Ь можетъ быть гораздо его счастливее». 

б) Карамзинъ прожилъ во Франщи четыре месяца (съ марта по 
1юль 1790 г.), въ ту эпоху учредительнаго собратя, которая за- 
мечательна не столько событ1ями, сколько бол-Ье и бол-Ье внсту- 
павшимъ распадеюемъ нароХныхъ представителей на партаи. Важ- 
ныя событ1я уже совершились прежде его прйзда и еп1;е им-бли 
совершиться по возвраш;еши его на родину. Созвате государст- 
венныхъ чиновъ и сл1ЯН1е ихъ въ одно неразделимое представи- 
тельство, взят1е и разрушенхе Бастилш, отмена сословныхъ при- 
вилепй, возсташе Парижа, отобраше имешй, принадлежавшихъ 
духовенству, уничтожен1е монашескихъ орденовъ, все это после- 
довало въ первый годъ револющи, съ мая 1789 по мартъ 1790 г. 
Путешественникъ приближался къ Парижу съ пасмурными мыслями. 
Описывая бе]рега Сены, онъ находилъ возможнымъ будуп1;ее запу- 
сгЬнхе Франпди: кто поручится, спрашивалъ онъ, чтобы это пре- 
краснейшее въ свете государство рано или поздно не уподоби- 
лось ныпяешнему Египту? О самомъ государственномъ перевороте 
въ письмахъ говорится рЬдко; однакожъ изъ немногихъ словъ, 
сюда относяп1;ихся, ■ легко разуметь, какъ смотрелъ на него авторъ. 
По поводу уличной исторш въ Л10не, онъ называетъ ее деломъ 
празднолюбцевъ, не хотяш;ихъ работать съ эпохи «такъ нкзывае- 
мой французской свободы» или, вернее, «страпгааго народнаго 
деспотизма». Въ револющи онъ видитъ «ужасную политическую 
перемену» . 

Карамзинъ и не могъ стать въ другое отношенхе къ собнтш 
ХУШ века во Франпди. Если бы онъ и одобрялъ некоторые его 
результаты, то съ самымъ способомъ, какимъ результаты были 
достигнуты, онъ ни на какихъ услов1яхъ не пошелъ бы на ми- 
ровую сделку. Словомъ «переворотъ» обозначается поняпе о гроз- 
ныхъ потрясешяхъ, насильственныхъ мерахъ и крайностяхъ, а 
это не согласовалось ни съ чувствомъ Карамзина, ни съ его обра- 
зоватемъ, ни съ его взглядомъ на развит1е государственнаго ор- 
ганизма. Подобно многимъ своимъ современникамъ, онъ могъ еп1;е 
ожидать добра при начале событхя, но подобно имъ же вскоре 
назвалъ свое ожидаше призракомъ, потому что жертвами пере- 
ворота падали невинные на ряду съ виновными; имъ нарушался 
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спокойный токъ .общественной и частной жизни; въ немъ не об- 
ходилось безъ пролит1Я крови; во имя правъ чсяов-Ька соверша- 
лись кровавыя историческ1Я драмы. Онъ положительно говорить, 
что нельзя полюбить англичанъ, читая ихъ исторш, потому что» 
она богата злодействами и потому что, ио числу жителей, въ 
Англ1и больше ч4мъ въ другихъ земляхъ погибло народу отъ 
внутреннихъ мятеже]^. Хотя ему и было известно, что револю- 
лдонные деятели выставляли идеи Руссо своимъ внаменемъ, од- 
накожъ онъ думалъ, что Руссо, какъ «чувствительный и добро- 
душный» философъ, объявилъ бы себя первымъ врагомъ револющи. 
Образоваше, и домашнее и въ панс10Н'Ь Шадена, а потомъ связи 
съ Новиковскимъ кругомъ укр-Ьпили Карамзина въ правилахъ 
строгаго повиновен1я суп1;ествуюп1;итъ законамъ. Однимъ изъ ко- 
ренныхъ постановленй масонства требовалась безусловная поко!^- 
ность предержащей власти. Такъ называемая «Книга конститупдй,» 
или «древнихъ обязанностей», составленная англиканскимъ про- 
пов'Ьдникомъ Андерсономъ и признанная въ 1723 г. основнымъ 
законоположен1емъ для членовъ братства, предписываетъ каждому 
изъ нихъ исполнять, безъ всякихъ ограниченхй, долгъ в^рнопод- 
даннаго. Тоже предписаше внесено и въ уложеше русскихъ ма- 
сонскихъ ложъ (*), которыя въ каждомъ сословш, имЬвшемъ переХъ 
лицемъ государя какую-нибудь тайну касательно правительства, 
совершенно справедливо видели противозаконное, вредное об- 
щество въ обществ*. 

На темперамент*, образовании и знакомств* съ исторхей уста- 
новились П0НЯТ1Я Карамзина о прогресс* гражданскихъ обществъ 
и каждаго челов*ка въ отд*льности. Изм*нешя, совершаемыя съ 
ц*дью улучшить строй государства или бытъ народа, не могли не 
возбуждать его полнаго сочувствхя, но онъ твердо держался сво- 
его взгляда на характеръ перем*нъ, на способъ, какимъ он* про- 
изводятся, и на д*ятелей, которыми ведутся. По его мн*нш, но- 
вый порядокъ вещей долженъ возникать на исторической почв*, 
на основахъ того, что выработано жизшю народа, а не на рав- 
валинахъ его прошедшаго и настоящаго. Другими словами: онъ 
вид*лъ разл^ч1е между реформой и революпдей, — ^между системою 
преобразовашй, которая на м*сто прежняго, отживающаго свой 
в*къ, воздвигаетъ лучшее, бол*е отв*чающее потребностямъ вре- 
мени, и системою преобразовашй, которыя съ корнемъ вырываютъ 



^) Уложев1е великой массонской ложи Астреи на в. (вос^ов^) С.-Петер- 
бурга, Ч. 2-я, 5815 (т. е. 1815 г.)* N6. Масоны вели свое л^тосчислев1е 
ва 4000 л^тъ до Р. X., которыя и прилагали къ годаиъ. протевшимъ отъ Р. X. 
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старое во имя какой-нибудь доктрины. Въ нервокъ случае, пере- 
к^Ьнн совершаются извнутри народной жизни: это есть собственно 
развипе, требуемое каждтсъ организмом^, сл^Ьд. и государствен- 
ннмъ; во второмъ, перем^Ьны берутся извнЬ, изъ сферн общихъ, 
отвлеченннхъ началъ и соображетй: это не развитхе, а насиль- 
ственный нереломъ, переворотъ. Маколей, въ своей Исторш Англш, 
нровелъ разлище между этими двумя способами государственныхъ 
нреобразовашй: историческимъ, оруд1ями вотораго служатъ закон- 
ность и предан1е, и теоретическимь, нли философскнмъ, который, 
сходя съ исторической почвы, дуиаетъ строить государство к ргюп, 
по кабинетной иде^^ или по прим']^ру Аеинъ и Рима. Оь первой точки 
зр^н1я Боркъ, государственный мужъ, смотр&гь на современную 
ему, первую французскую революцию. Мн'Ьн1е Карамзина вытекало 
изъ однихъ основашй съ вышеизложенными: «всякое гражданское 
общество, в'Ьками утвержденное» , говоритъ онъ, «есть святыня 
Д1Я гражданъ; насильственныя потрясенхя гибельны; мудрые умы 
знаютъ опасность перем'Ьнъ, тогда какъ умамъ легкимъ все ка- 
жется легко 9. 

Преобразовашя должны совершаться дМств1емъ времени, по- 
средствомъ медленныхъ, но в']^рныхъ, безопасныхъ успЬховъ ра- 
зума, просв^щешя, воспиташя, добрыхъ нравовъ. Таково убЪжде- 
ше Карамзина, заявленное имъ еще въ письмахъ изъ Франщи, и 
бол^е и бол^е вр'Ьпчавшее въ его сознаши. Неизм^Ьнно руковод- 
ствуясь имъ, онъ обсуждалъ внутреннюю и внЬшнюю политику, 
успехи или неуспехи гражданскаго общества. Московски Жур- 
налъ не подавалъ голоса о политическихъ дблахъ Европы, за не- 
им4шемъ особаго для того отдела. Но въ статьяхъ Аглаи (1794), 
особенно въ жолемик-Ь противъ Руссо (Ничто о наукахъ, искус- 
ствахъ и просв'Ьщенш) и въ письмахъ Мелодора къ Филалету и 
Филалета къ Мелодору, мы встр']&чаемся съ образомъ мыслей Ка- 
рамзина по поводу событхй, которыя въ то время занимали весь 
М1ръ. Эти событхя быстро следовали одни за другими. Сентябр- 
сюя убШства, влкше якобинцевъ на всю государственную жизнь 
Францш, объявлен1е ея республикой, повсеместная анарххя и на- 
конеп^ъ казнь короля потрясли даже наиболее см'Ьлыхъ энтуз1а- 
стовъ переворота: они съ ужасомъ отс1?упили передъ неожиданннмъ 
разливомъ того, что началось провозглашешемъ «правъ челов-Ька», 
и подобно Лафатеру должны были сознаться, что трагед1я, кото- 
рая разыгрывалась во Франщи, есть д4ло людей, а не благаго 
провид^щя, какъ имъ прежде казалось. Общее многимъ смятеше 
ума и сердца Карамзинъ выразилъ въ означенной переписк']^. На 
Мелодора и Филалета сл4дуетъ смотреть не какъ на дв-Ь разння 
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личности, а какъ на одного и того же человека въ двухъ послЬ- 
довательныхъ моментахъ ехо духа: Мелодоръ— это самъ Карам- 
зинъ, взволнованный реводющонными собыиями; Филалетъ — это 
Еарамзинъ же, успокоенный в'Ьрою въ преходимость зла, какъ бы 
оно ни было велико 3^ и въ непреложное торжество добра и истины, 
какъ бы долго оно ни заставляло себя ожидать. Но тревожному 
состоянш Мелодора предшествовало другое, противоположное: 
разочарованный въ своихъ надежд ахъ теперь, онъ былъ ими оча- 
рованъ прежде. Что же именно его очаровывало? кайя питалъ 
онъ надежды? 

Еарамзинъ отвергалъ револющю и за ея м^ры, несогласныя 
съ желаннымъ для филантропа способомъ государственнаго раз- 
витая, и за ея посл'Ьдств1я, возмущавппя сердце чувствительнаго 
философа, но онъ признавалъ учетя ХУШ-го в'Ька, къ которымъ 
событ1е относилось, какъ крайтй выводъ къ первоначальной по- 
сылке . Это видно изъ слЬдующихъ аювъ Мелодора Филалету: 
«Кто бол4е нашего славилъ преимуп1;ества осьмагонадесять в4ка? 
свить философш, смягчен1е нравовъ, тонкость разума и чувства, 
размноженхе жизненныхъ удовольствий, всем-Ьстное распространеше 
духа обш;ественности, тЬснЬйшую и дружелюбн-Ьйшую связь на- 
родовъ, кротость правлен1й?... Еонецъ нашего вгька почитали мы 
Еонцемъ главн^йшихъ бФдствШ человечества и думали, что въ 
немъ посл'Ьдуетъ важное, общее соединенге теорги съ практикою , 
умозрп>игя съ дгьяшелъностгю; что люди, ув4рясь въ изяпщости 
законовъ чистаго разума, начнутъ исполнять ихъ во всей точ- 
ности и подъ с^нш мира, въ кровЪ тишины и спокойств1я, на- 
сладятся истинными благами жизни». Сильнее и сильнее кр']&пло 
въ его ум-Ь убйжденае, выводимое изъ сличен1я древнихъ временъ 
съ новыми, что «родъ челов^ческШ возвышается, и хотя медленно, 
хотя неровными шагами, но всегда приближается къ духовному 
совершенству». Онъ смотрЬлъ на природу, какъ «на обширный 
садъ, въ которомъ зр']^етъ божественность человтьчестваъ . Эта 
утешительная мысль рушилась въ своемъ основанхи французскими 
событ1Ями: «свир-Ьпая война опустошаетъ Европу, столицу искусствъ 
и наукъ, хранилиш;е всЬхъ драгоценностей ума человеческаго; мил- 
Л10НЫ погибаюгь; города и села исчезаютъ въ пламени; цветупця 
страны преврап1;аются въ горестныя пустыни». Филантропъ, съ 
такою чувствительной организащей, какую им^лъ Еарамзинъ, не 
могъ, при виде обш;енародныхъ бедствхй, не почитать себя не- 
счастнымъ, и потому-то онъ обрап1;ается съ патетическимъ упре- 
комъ къ XVIII веку: «векъ просвеш;ен1я, не узнаю тебя! въ крови 
и пламени не узнаю тебя! среди убШствъ и разрушен1я не узнаю 

ист. гусс. лит, т. 2. 4 
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тебя!» Но свирепая война, гибель милл10новъ, пожаръ городовъ 
и селъ, запуст'Ьнхе благословенныхъ странъ не составляютъ еще 
главныхъ ужасовъ революцш. Есть другое, сильн-Ьйшее зло, ко- 
торымъ она угрожаетъ мхру. Карамзинъ всего больше страшится 
ненавистниковъ науки: ихъ мн-Ьше можетъ сд-блаться обш;имъ 
мн'Ьшемъ, которое вооружится противъ философш, противъ про- 
св-Ьщешн, находя въ нихъ источникъ зла. Паден1е цивилизащи 
кажется ему не только в-Ьроятнымъ, но и неминуемнмъ. Этотъ 
благородный страхъ напомннаетъ письмо Ломоносова о смерти 
Рикмана. Какъ Ломоносовъ опасался, что смерть профессора бу- 
детъ перетолкована не въ пользу заняий науками, такъ Карам- 
зинъ опасается, что б4дств1я револющи будутъ перетолкованы во 
вредъ просв'Ьш.енш и заподозрятъ его благотворное влхяше на 
нравственность. 

Филалетъ возстановляетъ утешительную систему друга. Онъ 
заключаетъ свои разсужденхя хвадебнымъ просв'Ьш.енхю гимномъ: 
«просв^п^еше всегда благотворно; просв-Ьщенхе ведетъ къ добро- 
детели, доказывая намъ тесный союзъ частнаго блага съ общимъ 
и открывая неизсякаемый источникъ въ собственной груди нашей; 
просвеп^еяхе есть лекарство для испорченпаго сердца и разума; 
одно просвещенхе животворно действуетъ на нравственность; въ 
одномъ просв'Ьш.енхи найдемъ мы противоядае для всЬхъ б-Ьдствхй 
человечества». 

Выразивъ опасен1е за судьбу наукъ, Карамзинъ взялъ на, себя 
ихъ запщту въ статье: «Н^что о наукахъ, искусствахъ и просве- 
П1;еши» . Это рядъ зам^токъ на известное разсуждете Руссо. Цель 
полемической статьи очевидна: Руссо отвечалъ отрицательно на 
вопросъ, предложенный Дижонскою Академхею: «возстановденхе 
наукъ и искусствъ способствовало ли улучшенш нравовъ?» Ка- 
рамзину следовало, напротивъ, доказать, что просвеп1;ен1е ведетъ 
къ добродетели. О пользе наукъ для развитк ума и обогащенк 
его познанхями не было надобности разсуждать: никто не оспари- 
валъ ихъ действ1я съ этой стороны. Оне подвергались строгому 
суду за ихъ вредное действхе на обш;ественную нравственность. 
Науки портятъ нравы, говорилъ Руссо, нашъ просвепценный (т. е. 
восьмнадцатый) векъ служитъ тому доказательствомъ. За нимъ 
повторяли тоже многхе современники Карамзина, указывая на 
Францию, какъ на одну изъ просвеп1;еннейпшхъ странъ въ М1ре. 
Надобно было отвергнуть этотъ доводъ, имевппй наибольшее внй- 
ченхе для самого апологиста. Карамзинъ отвергаетъ его свиде- 
тельствами исторш: изъ нихъ видно, что нравы прошедшихъ ве- 
ковъ были не лучше, а хуже нравовъ ХУШ века. Последнему 
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•етавятъ въ вину утонченное притворство, забывая его источникъ: 
оно проистекаетъ изъ желашя порока скрываться лодъ личиною 
добродетели, а это служить доказательствомъ, что современные 
намъ люди гнушаются порокомъ больше, ч4мъ гнушались имъ 
прежде. Светская учтивость, которую новые мизантропы называютъ 
сусальнымъ золотомъ XVIII в4ка, въ глазахъ философа есть цв4тъ 
обш,ежит1я, своего рода добродетель, сл'Ьдств1е утонченнаго чело- 
веколюбхя, которое поставляетъ себе въ обязанность и малыми 
знаками — ласковымъ словомъ, приветливымь взоромъ — оказывать 
ближнему благорасположенхе, но которое не пресЬкаетъ возмож- 
ности великихъ жертвъ на пользу отд^льнаго че^юв^ка и цЬлаго 
обп1;ества. Важнейшею наукою Карамзинъ почитаетъ мораль (нрав- 
ственную философш): она доказываетъ человеку, что для соб- 
ственнаго счасия онъ долженъ быть добрымъ (положеше, разви- 
тое потомъ въ Разговор* о счасии); представляетъ ему необхо- 
димость и пользу гражданскаго порядка; соглашаетъ его волю съ 
законами, и д^лаетъ свободнымъ въ самыхъ узахъ.... однимъ сло- 
вомъ, могъ бы добавить авторъ, устраняетъ возможность печаль- 
ныхъ явлешй, господству юп^ихъ во Франпди, гд-Ь свобода обрати- 
лась въ деспотизмъ массы и со временемъ обратится въ военный 
деспотизмъ. Не одна мораль, эта «альфа и омега наукъ и искусствъ», 
но всЬ он* вообще облагОроживаютъ душу, дЬлаютъ ее чувстви- 
тельною и н-Ьжиою, возбуждаютъ въ ней любовь къ порядку, гар- 
М0Н1И, добру, следственно ненависть къ безпорядку, разгласхю и 
лорокамъ, которые разстраиваютъ прекрасную связь обш;ежит1я.... 
нрим^ръ чего, подразум^валъ при этихъ словахъ авторъ, видимъ 
въ современной Франц1И. — Но современную Францш, могли воз- 
разить ему, нельзя же не назвать просвещенною; а между темъ 
ея современное знаменуется кровью и слезами. На это возражеше 
Карамзинъ далъ уже ответь въ письме Филалета къ Мелодору: 
яесли осьмнадцатый векъ ознаменуется въ книге быт1я кровью и 
слезами, то онъ не могъ именовать себя просвещеннымь». Смыслъ 
ответа следуюпцй: я не признаю современную Францш просве- 
щенною, если знаменхемь ея просвещенхя останутся въ истор1и 
только слезы и кровь; я готовь жертвовать такъ называемымь ея 
просвещен1емъ; не о такомь просвещен1И говорю я и не такое 
мне надобно: мне надобно просвещенхе, приводящее не къ тому, 
что представляютъ ужасы революпди, а къ тому, что совершенно 
противоположно этимь ужасамь. 

Впрочемъ, голось хулителей науки не очень смущаль Карам- 
зина. Они могли кричать сколько имъ угодно, но не отъ нихъ 
зависели меры, враждебныя просвещенш. Это было во власти 
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внсшаго правительства, если бы оно открыло внутреннюю связь 
между развитхемъ народнаго образован1я и смутными обстоятель- 
ствами эпохи. И потому Еарамзинъ, писавппй свои зам'ЬтЕи на 
Руссо при ЕЕатерин']^, вспомнилъ мысль, высказанную въ Наказе, 
всл'Ьдъ за Монтескье и Беккархей, и повторилъ ее въ своей стать'6: 
«Законодатель и другъ человечества! ты хочешь общественнаго 
блага? да будетъ же первымъ закономъ твоимъ -г-просв-Ьщеше!» 
Зная, что въ Россш, какъ монархш, система дЬйствхй по каждому 
ведомству определяется волею самодержца, онъ обращается съ со- 
в^томъ къ самодержавш: «Просвещеше есть палладаумъ благо- 
нрав1я, и ко1*да вы, которымъ вышняя власть поручила судьбу 
челов-Ьковъ, желаете распространить на землЬ область доброди- 
тели, то любите науки и не думайте, чтобы онЬ могли быть 
вредны, чтобы какое нибудь состоян1е въ гражданскомъ обществе 
дод^женствовало пресмыкаться въ грубомъ невежестве... Все люди 
имеютъ душу, имеютъ сердце: следственно все могутъ наслаж- 
даться плодами искусства и науки, и кто наслаждается ими, тотъ 
делается лучшимъ человекомъ и спокойнейшимъ гражданиномъ». 
Здесь, кроме благородной боязни за просвеп1;еше вообш;е, за рус- 
ское въ особенности, видно еще — говоря словами самого автора — 
«желаше всеобщаго, никакими сферами неограниченнаго блага» (^). 
Карамзинъ требуетъ образованхя для простаго народа и признаетъ 
возможность просвещенныхъ у насъ земледельцевъ, ставя въ при- 
меръ многихъ швейцарскихъ, англ1йскихъ и немецкихъ поселянъ, 
которые, обработывая землю, собираютъ библхотеки п читаютъ 
Гомера, а некоторые и сами пишутъ стихи, что не мешаетъ имъ 
быть трудолюбивыми работниками, довольными своею долею. 

Заметки на сочинеше Руссо оканчиваются идеальнымъ пред- 
ставлетемъ будущаго гражданскаго устройства: «Когда светъ уче- 
шя, светъ истины озаритъ всю землю и проникнетъ въ темней- 
Ш1Я пещеры невежества:, тогда, можетъ быть, исчезнутъ все 
нравственныя гарпш, доселе осквернявшхя человечество, тогда, 
можетъ быть, настанетъ златой векъ поэтовъ, векъ благонрав1Я, — 
и тамъ, где возвышаются теперь кровавые эшафоты, тамъ сядетъ 
добродетель на светломъ троне». Человеку, видевшему вовсе не 
утопическое состоянхе Франпди, естественно было мечтать объ 
утоши. Но недовольство настояпщмъ можетъ искать отрадныхъ 
себе идеаловъ столько же въ далекомъ прошедшемъ, сколько п въ 
далекомъ будущемъ. Идеалъ перваго рода Карамзинъ находилъ въ 
«Аеинской жизни» (1793), воображаемая картина которой служила 



*) Что нужно автору? 
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ему отводомъ отъ неизящныхъ вартинъ револющи. Заключен1е 
статьи даетъ знать о поводЬ къ ея сочиненш: «завтра поутру», 
говорить авторъ, «гамбургсшя газеты изв-Ьстять меня объ ужас- 
номъ безумств'^ нашихъ просв'Ьщенныхъ современннвовъ» . 

На вопросъ: какому образу правлевк Еарамзинъ отдавалъ 
преимущество? сочиненхя его даютъ возможность отвечать довольно 
положительно. По уб']^жден1ямъ, онъ былъ неизм']^нный монар- 
хистъ, но по чувству склонялся къ республик'^. Заключаемъ такъ 
не изъ того обстоятельства, что онъ, еще обучаясь у Шадена, 
держалъ сторону с4веро-американцевъ въ борьб* ихъ съ метро- 
пол1ей за независимость, а изъ мыслей, высказанныхъ уже въ 
зр^ломь возраст*. Это чувство пробивается въ исторической по- 
вести: аМареа Цосадница, или покореше Новгорода» (^), въ 
автор* которой, по словамъ предислов1я, аявно играетъ кровь 
новогородская, при описаши н*которыхъ случаевъ». Еарамзинъ 
не винитъ 1оанна, присоединившаго новгородскую область къ своей 
держав*: онъ даже хвалитъ его, какъ историкъ или какъ поли- 
тикъ, но съ т*мъ вм*ст* д*лаетъ оговорку, что сопротивлевае 
новгородцевъ не было бунтомъ какихъ-нибудь якобинцевъ," такъ 
какъ они сражались за древше свои уставы и права, данныя имъ 
отчасти самими великими князьями, наприм*ръ Ярославомъ, утвер- 
дившимъ ихъ вольности. Душевное расположенхе его видимо добро- 
. желательствуетъ Новгороду. Онъ допустилъ Мароу Посадницу, 
защитницу новгородской вольности, торжествовать своимъ оратор- 
ствомъ надъ Холмскимъ, представителемъ 1оанна. Въ ея р*чи 
больше страсти и силы, ч*мъ въ р*чн московскаго воеводы. Осо- 
бенно увлекаетъ она согражданъ началомъ слова, взывая къ па- 
мяти Вадима, и концемъ, представляя имъ блага вольности и б*д- 
СТВ1Я, которыя съ ея утратою наступятъ для города. Не им*емъ 
ли мы довтаточнаго основан1Я предположить, что въ лиц* Мареы 
Посадницы и Холмскаго выражены два взгляда самого Карамзина, 
вытекавшее изъ разныхъ побужденШ, какъ прежде два состояшя 
души его, по поводу собыйй конца ХУШ в*ка, нашли свое вы- 
ражеше въ Мелодор* и Филалет*? Черезъ десять л*тъ поел* 
«Мареы Посадницы», разсказывая о паденш Новгорода не какъ 
романистъ, а какъ историкъ ('), Еарамзинъ ещё сохраняетъ въ 
себ* то чувство, которое волновало кровь автора пов*сти. Вотъ 
что говорить онъ: «Л*тописи республикъ обыкновенно представ- 
ляютъ намъ сильное д*йств1е страстей челов*ческихъ, порывы 



^) В^стнивъ Ёвропн 1803, ^)& 1, 2 и 8. 

') Въ У1П т. Истор1Я Государства РоссШскаго. 
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великодуш1Я и нер-Ьдко умилительное торжество доброд-Ьтели, среди 
мятежей и безпорядка, свойственныхъ народному правленш: такъ 
и летописи Новагорода въ искуственной простогЬ своей являютъ 
черты пл-Ьнительныя для воображешя.... Сердцу челов'Ьческому 
свойственно доброжелательствовать республикамъ, основаннымъ на 
воренннхъ правахъ вольности, ему любезной; самыя опасности и 
безповойства ея, питая велико дуппе, пл'Ьняютъ умъ, въ особен-- 
ности юный^ малоопытный; Новогородцы, вжкя правлен1е народ- 
ное, безъ сомн-Ьтя, отличались благородными качествами отъ дру- 
гихъ Росс1янъ, униженныхъ тиранствомъ моголовъ». Но респуб- 
лика, разсуждаетъ историкъ, держится т^мъ, что Монтескье на- 
звалъ «У1г1и8», и безъ нея упадаетъ. Исторхя Новгорода подтвер- 
дила справедливость этой мысли: съ XIV стол-Ьмя начинается 
эпоха бедственная для его гражданской свободы; успевая въ тор- 
говле, онъ бол-Ье и бол4е слаб^лъ доблестью. Сл-Ьдствхя не за- 
медлили обнаружиться. Какъ прежде, по словамъ предислов1Я къ 
новости, 1оаннъ долженъ бнлъ для славы и силы отечества, при- 
соединить область новгородскую къ своей держав-Ь, такъ и теперь, 
по исторш, государственная мудрость предписывала ему усилить 
Россш твердымъ соединен1емъ частей въ д^лое, чтобы она до- 
стигла независимости и славы. Заключая разсказъ о паден1и Нов- 
города, Карамзинъ снова (возвращается къ мысли, которую про- 
водилъ въ обзоре исторш этого города: аИмператоръ Гальба ска-, 
залъ: я былъ бы достоинъ возстановить свободу Рима, если бы 
Римъ могъ пользоваться ею. Историкъ русскхй, любя и человгь- 
ческгя и государсшвенныя доброд^ыпели, можетъ сказать: 1оаннъ 
былъ достоинъ сокрушить утлую вольность новгородскую, ибо хо- 
тЬлъ твердаго блага всей Россш». И такъ любовь къ челов^че- 
скимъ доброд-Ьтелямъ, независимо отъ всякихъ другпхъ соображе- 
шй, внушала автору доброжелательство къ новогородской респуб- 
лике, но политическхе расчеты, государственныя соображенхя, вы- 
сокое чувство патр10та, желаюш;аго своему отечеству величхя, 
славы, блага, убеждали его въ необходимости и пользе пожерт- 
вовать своею наклонностью и славить державный умъ 1оанна. 
Карамзинъ искренно исповедывалъ то самое, что онъ вложилъ 
въ уста Х^олмскому: «народы мудрые любятъ порядокъ, а нгьтъ 
порядка безъ власти самодержавной'!^. Къ этому уб^жденш' при- 
вели его не только смуты французскаго переворота, но и уроки 
исторш, и размышлешя объ истинныхъ потребностяхъ Россш. За- 
мЬтимъ, что мысль Монтескье о У1г1и8, какъ отличительной осо- 
бенности республикъ, которыя безъ высокой народной добродетели 
стоять не могутъ, встречается и въ другихъ местахъ сочиненШ 
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Карамзина. По этой причин-Ь «монархическое правленхе гораздо 
счастлив'Ье и надежн-Ье: оно не требуетъ отъ гражданъ чрезвычай- 
ностей и можетъ возвышаться на той степени нравственности, на 
которой республики падаютъ». , 

Выводы, извлеченные изъ заявленШ самого Карамзина, можемъ 
подкр-Ьпить свид'Ьтельствомъ его современника. Вотъ что овъ пи- 
шетъ: «Карамзинъ громко лровозглашалъ необходимость и пользу 
само дер жав1Я въ Россхи, провозглашалъ по уб'Ьждешю, потому 
что былъ неспособенъ къ лицем'Ьрш иди лжи, какъ челов'Ькъ ве- 
ликаго таланта, просв-Ьщеннаго разума, души благородной и воз- 
вышенной. Но съ другой стороны, онъ не былъ и врагомъ про- 
тивоположнаго образа правлетя. Занятхя отечественной истор1ей 
содействовали образовашю въ немъ этого уб^ждешя. Онъ вид^дъ, 
что Росс1я, при в^чевомъ порядк*, разделенная на многхя влад-Ь- 
Н1я, была покорена татарами и что единственно преобладашемъ 
Москвы, соединившей подъ своимъ скипетромъ уд^льиня княжества, 
освободилась отъ ига. Изъ государственныхъ соображенхй возникло 
въ его уме понятхе о непреложности и необходимости самодержав- 
ной власти не только для того, чтобы цЬлить бедств1я страны, но 
и для того, чтобы развивать и укреплять ея мОгуп1;ество. «Ро€С1Я 
прежде всего должна быть великою, сильною и грозною въ Европ4, 
и только самодержавхе можетъ сделать ее таковою»: такъ отв^чаль 
онъ на все делаемыя ему замечан1я. 

Особенности представительнаго правленхя Карамзинъ узналъ 
изъ книги Делольма (*) и ставилъ его выгоды въ безусловную 
зависимость отъ народной образованности. Не конститущя, какъ 
только конституцхя, хороша сама по себе; хорошо то, что 
англичане народъ образованный, и знаютъ истинные свои инте- 
ресы и потребности. Следовательно настоявшею охраною англи- 
чанъ служитъ ихъ просвеп^еше. Это понятхе объ услов1яхъ кон- 
ститупДонализма Карамзинъ относитъ и къ другимъ видамъ прав- 
лешя. Каждое изъ нихъ есть плодъ ^ого, что въ литературе Ека- 
теринина века называлось народнымъ «умоначертанхемъ» (духомъ, 
характеромъ): «граждансшя учрежденхя должны быть соображены 
съ характеромъ народа; что хорошо въ Англш, то будетъ дурно 
въ иной земле. Не даромъ сказалъ Сол онъ: мое учреждеше есть 
самое лучшее, но только для Аеинъ». Но какой бы ни былъ 
образъ правлетя, разсуждаетъ Карамзинъ, онъ, какъ форма, не 
составляетъ существенной важности: исключительно важно его со- 
держате, душа вдаствуюшдя его действхями. Этотъ внутренне, 



^) СойвШаИоп ае ГАаб:1е(егге (1771). 
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духовный двигатель лравлешя заключается въ справедливости. 
Каждое правлеше, будучи справедливнмъ, благотворно и совер- 
шенно; въ противномъ случа'Ь, оно неблаготворно и несовершенно. 
Тотъ же самый выводъ сохрандетъ свою силу и для нолитиче* 
скихъ нарт1Й: одушевленная желашемъ блага, управляемая чув- 
ствомъ справедливости, каждая парт1я достойна похвалы; при ка- 
чествахъ противоположныхъ, каждая парт1я б'Ьдственна: «злой 
ро^истъ не лучше злаго якобинца» , зам'Ьтилъ Еарамзинъ въ одной 
стать'Ё В'Ьстника Европы. 

Сообразивъ мысли Карамзина относительно занимаюп1;аго насъ 
предмета, не трудно построить его идеалъ гражданскаго благо- 
денств1Я. Щль правлешя^частхе подданныхъ, которое возможно 
только при знаши истинныхъ потребностей и выгодъ народа, 
какъ со стороны правителей, такъ и со стороны управляемыхъ. 
Обезпечешемъ сознанныхъ выгодъ служатъ, во первыхъ, хороппе 
законы, и во вторыхъ (и это главное) справедливое ихъ выпол- 
нен1е. Но и точное понимаше народ ныхъ интересовъ, и правиль- 
ное д%йств1е законовъ немыслимы безъ образованности, которая 
вл1яетъ на нравы и ведетъ ихъ къ добру. Сократъ называлъ до- 
бродетель знашемъ; порокъ можно назвать нев'Ьжествомъ, ибо 
онъ есть слйюта ума. Следовательно вся сила въ народной нрав- 
ственности, очиш;аемой и совершенствуемой просвеп^ешемъ — этимъ 
апалладхумомъ благонравхя» ; на ней коренится государственное и 
частное счастхе; безъ нея счасйе не суш,ествуетъ, каковъ бы ни 
былъ образъ правлен1Я. Когда нравственное достоинство человека 
возвышено въ державе, тогда народъ им^еть право считать себя 
избраннымъ. И какъ изъ всЬхъ возможныхъ партхй есть только 
одна хорошая — «друзей человечества и добра, которая въ поли- 
тике составляетъ тоже, что эклектика въ философш» , такъ и прав- 
лен1е хорошее только одно — основанное на просвеш;енш и добро- 
детели. Пррсвеш;еше, ведуш,ее къ доброй нравственности, и добрая 
нравственность, невозможная безъ просвеп1;ешя: таковъ идеалъ 
государственнаго развитхя и благоустройства. Но твердое строеше 
государства, какъ великаго политическаго творенхя, совершается 
медленно: «Историкъ означаетъ только эпохи его рождешя и воз- 
никаюпцихъ въ немъ новыхъ силъ: для полнаго его образовашя 
нужны целые веки. Беда тому законодателю, который задумаетъ 
опередить время, медленно и тихо подвигаюш;ее впередъ разумъ 
народовъ! Законодатель мудрый идетъ шагъ за шагомъ и смотритъ 
вокругъ себя», принимая въ соображенхе естественныя и истори- 
ческ1Я услов1я народной жизни, какъ священный заветъ и столь 
же священное руководство для своихъ просветнтельныхъ реформъ. 
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в) Съ понятхемъ Карамзина о вр-Ьпостноиъ состояши произошло 
тоже самое, что и съ его взглядомъ на конедъ ХУШ вика. 
Прежде онъ стоялъ за свободу врестьянъ; лотомъ напгелъ ее 
преждевременною, приносящею больше вреда, ч-Ьмъ пользы.^ Бу- 
дучи, по его словамъ, напитанъ духомъ филантропическихъ авто- 
ровъ, т. е. ненавистью къ злоупотребленхямъ помЬп1;ичьей власти, 
онъ захот-Ьлъ быть благод-Ьтелемь своихъ поселянъ: отдалъ имъ 
всю землю, обложивъ самымъ ум-Ьренннмъ оброкомъ и предоста- 
вивъ распоряжаться своими д'Ёлами вавъ они сами заблагоразсу* 
дятъ. Опытъ показалъ ему печальные плоды этого заочнаго зна- 
вомства съ сельскимъ бытомъ: л-Ьность^ пьянство и бедность пред- 
ставились глазамъ помещика-филантропа, по возвращеши его изъ 
путешеств1Я. Тогда, разочарованнЕхй въ своемъ либерализм'^, онъ 
завелъ порядки, воторыхъ требовала истинная филантроп1я: возоб- 
новилъ господскую пашню, обращалъ празднолюбдевъ къ труду, 
самъ смотр4лъ за хозяйствомъ. Сл-Ьдстак такого домостроитель- 
ства оказались . какъ нельзя больше счастливые: прежде крестьяне 
л:]^нились, пили и терп'Ёли во всемъ недостатокъ; теперь они сде- 
лались рачительными, трезвыми и зажиточными (^). 

Новое мнйше Карамзина объ одномъ и томъ же предмете 
естественно вытекало изъ разсмотреннаго въ предъидущемъ пара- 
графе идеала правлен1я. Связь народа съ его главою, основанная 
на любви и признательности, должна, по его взглядамъ, скреп- 
лять и отношен1я помещиковъ къ крестьянамъ. Обязанность за- 
воновъ — определить эти взаимныя отношешя; обязанность про- 
свЬщещя — не допускать злоупотреблешй. «До нашимъ законамъ, 
говоритъ Карамзинъ, господская власть не есть тиранская и не- 
ограниченная; чтобы она не выступала изъ границъ, необходима 
повсеместная образованность, тиха, но верно подвигающая впе- 
редъ «разумъ народовъ». Но рядомъ съ злоупотреблешями съ 
одной стороны, возможны больш1я опасности съ другой — отъ дан- 
ной крестьянамъ свободы, которую они, за недостаткомъ подго- 
товительнаго образовашя, не съумеютъ употребить во благо. Где 
же, въ виду настоящаго положешя, искать наилучшаго устройства 
дела? «Главное право русскаго дворянина, отвечаетъ Карамзинъ, 
быть помещикомъ': главная должность его быть добрымъ помелщ- 
комъ. Кто исполняетъ ее, тотъ служитъ отечеству какъ верный 
сынъ, тотъ служитъ монарху какъ верный подданный^». 

Карамзинъ не первый находилъ освобождеше врестьяцъ безъ ихъ 
просвещен1Я опаснымъ. Такъ думали мнопе люди и прежняго и 
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*) Письмо сешсваго жителя (В. Бвр. 1608, № 17). 
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его в^Еа. Съ бееою осторожношю подходилъ еъ р-Ёшенш того же 
вопроса Руссо! Поборникъ идеи, совершенно справедливой въ са- 
мой себЬ, онъ пугался сп-Ьшности ея осуществлен1я. «Освобожде- 
ше крестьянъ», говорить онъ въ одномъ изъ свопхъ небольшихъ 
сочиненхй (*), «есть д-Ьло прекрасное и великое, но вм^сгЬ смелое 
и опасное. Надобно приступать къ нему не кое-какъ, а съ пре- 
досторожностями, между которыми главнейшая заключается въ 
томъ, чтобы людей, назначаемнхъ къ освобожденш, сделать до- 
стойными свободы и способными ею пользоваться. Позаботьтесь 
прежде всего объ этомъ; не освобождайте ихъ т^ла, прежде не- 
жели освободите ихъ душу; безъ этого предварительнаго акта ваша 
операпдя будетъ имЬть дурной исходъ». Жакую же м-Ьру предла- 
гаетъ философъ для постепеннаго, крайне осмотрительнаго хода 
реформы? «Обп1;ественный голосъ, стро1;;о проверяемый, долженъ 
указывать крестьянъ, отличивш[ихся поведешемъ, добрыми нравами, 
приличнымъ образовашемъ, попечен1емъ объ ихъ семействахъ, 
тпщтельнымъ выполнешемъ всЬхъ обязанностей ихъ зван1я. Изъ 
ихъ-то среды следуетъ выбирать определяемое закономъ число для 
освобожден1Я... И даръ свободы долженъ быть имъ вручаемъ тор- 
жественно, съ такою обстановкою, отъ которой церемонхя дела- 
лась бы величественною, трогательною и памятноюз». Вотъ какъ 
смотрелъ на это дело авторъ «Обп^ественнаго договора» и трак- 
тата «о начале и основашяхъ неравенства между людьми». 

Начало суждешй объ уничтожеши крепостнаго состоянк отно- 
сится къ первымъ тодамъ царствовав1Я Екатерины II. Она первая, 
въ письме къ членамъ Вольнаго Экономическаго Обп1;ества (1765), 
поставила вопросъ: «нужна ли поземельная собственность крестья- 
нину для благоденств1Я обп1;ественнаго»? Этотъ вопросъ быдъ въ 
такомъ виде лубликованъ отъ Обш;ества (1766): «что полезнее 
для обш;ества, чтобъ крестьянинъ имелъ въ собственности землю, 
или токмо движимое имеше, и сколь далеко его право на то или 
другое имеше простираться должно»? Изъ ответныхъ сочиненхй 
известны два: одно, на французскомъ языже — Беарде Делабея, 
члена Дижонской Академш; другое, на русскомъ — Поленова, со- 
стоявшаго при Академш Наукъ, по возвраш;ен1и его изъ геттин- 
генскаго университета. Первое признано наилучшимъ, почему 
авторъ и получилъ назначенную награду (100 червонцевъ и ме- 
даль въ 25 червонцевъ); авторъ втораго награждевъ золотою ме- 
далью въ 12 червонцевъ. Сочинеше Беарде делится на две части. 
Сначала онъ довазываетъ, что наделеше крестьянъ поземельною 



О СопвИёгаНопв вшг 1е ^оауешетеп! де Ро1о|:пе (1772). 
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собственностш немыслимо ^езъ ихъ личной свободы, а потомъ 
разсуждаетъ о способахъ освобожденхя и над'Ьла. Согласно со 
второю половиною девиза, выбраннаго имъ для своего сочинешя 
(ез!; тойиз ш геЬиз), онъ сов-Ьтуеть строгую постепенность въ 
преобразовашяхъ условхй крестьянскаго быта, рекомендуя, какъ 
м4ру прхуготовительную, народное просвЬщеше и об-Ьщанхе послй 
изв^стнаго срока дать крестьянамъ землю и личную свободу. 
Трудъ Беарде оканчивается прекраснымъ обращенхемъ къ Екате- 
рин-Ь: «Когда мы съ удивлешемъ взираемъ на чудныя дйла, про- 
изведенныя Петромъ Великимъ въ его земляхъ, то вдругъ по- 
кажется, что преемники его, подобно сыну Филипса Македон- 
скаго, могли бы сказать, что онъ имъ ничего великаго сделать 
не оставилъ. Но какъ Александръ въ подвигахъ своихъ знатно 
превзошелъ отца, такъ равномерно предоставлено было безсмерт- 
ной Екатерин* сод'Ьлать еще большхя чудеса, одушевляя, про- 
свещая и даруя новую жизнь безчисленному множеству рабовъ, 
чувствующихъ Только половину своего быт1я, и преображая та- 
кимъ образомъ человеками мног1я тысячи самодвижущихся ма- 
хинъ» (*). Девизъ къ сочинешю Полйнова: р1и8 Ьош тогез уа1еп1;, 
диат Ъопае к^ез, показываетъ, что онъ, какъ въ последствш 
Карамзинъ, приписыв|1лъ добрымъ нравамъ больше значенхя, ч^мъ 
хорошимъ законамъ. Первымъ средствомъ для улучшенхя крестьян- 
скаго быта онъ ставитъ образованхе, предлагая и способы къ до- 
стижению усп4ха въ этомъ основномъ дЬле. Зат^мъ сочинеше 
разсуждаетъ о движимой и недвижимой собственности крестьянъ. 
Отдавая первую въ полное ихъ распоряжеше, Поленовъ говорить, 
что известное количество помепщчьей земли должно быть также 
имъ уступлено за определенную повинность и съ ограниченнымъ 
правомъ, т. е. только въ ихъ наследственное пользоваше, но безъ 
права отчуждать ее какимъ бы ни было образомъ {^). Таковы уче- 
ныя решетя вопроса о крепостномъ состояши въ Россш. Честь 
перваго заявлешя его въ литературе принадлежитъ Радищеву, 
автору «Путешеств1я изъ Санктпетербурга въ 31оскву» (1790) (^), 
д) Первоначальное нонятхе Карамзина о реформахъ Итера I вы- 



^) Истор1я Вольнаго Экономическаго Общества съ 1765 до 1865 г. (1865). 
Сочинен1е Беарде вапеч. въ УШ ч. «Трудовъо Общества (1768). Инператоръ 
Александръ I сослался на него въ своемъ отв^т:!^ В. С. Попову, бывшему 
статсъ-секретарю Екатерины II (Руссв1Й Лрхивъ 1864, № 8). 

') Объ уничтожен1и вр']^постваго состоян1я крестьянъ въ Росс1и, А. Я. По- 
л-Ьнова (Рус. АрхиЕЪ 1865, № 3); А, Я. Пол^новъ, русскШ законов^дъ ХУНТ в. 
(1Ь. №№ 4, 5 и 6). 

*) Ист. Слов., т. I. 
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текало изъ его взгляда на развитхе народной жизни. Преобразо- 
ван1я великаго царя, но мн']^н1ю н^^ЕОторыхъ повредивппя русской 
нащональности, онъ оправдываетъ т-Ьмъ положенхемъ, что путь 
образовая1я одинъ для всЬхъ народовъ. Это положенхе им^ло для 
него силу исторической аксхомы и привело къ гуманитарно-космо- 
политичесЕОй точк* зр-Ьтя, сущность которой выражена въ Пись- 
махъ русскаго путешественника: «Все народное ничто предъ человЬ- 
ческимъ. Главное дйло быть людьми, а не славянами. Что хорошо 
для людей, то не можетъ быть дурно для русскихъ, и что англи- 
чане или н^мцы изобрели для пользы, для выгоды человека, то 
мое, ибо я чедов'Ькъ)) . Изъ мыслей для похвальнаго слова Петру I, 
уд'Ьлйвшихъ въ записной киджк-Ь 1798 г., видно, что въ это 
время Карамзинъ думалъ о реформ* по прежнему: Левека и по- 
добныхъ ему порицателей великаго деятеля онъ причисляетъ къ 
умамъ мелкимъ, безсильнымъ понимать гешя; до-Петровскую Русь 
уподобляетъ безобразному (необд-бланному) куску мрамора, а Россш 
новую, преобразованную Петромъ — Фид1асовой статуЬ Юпитера 
Олимп1йскаго; подражаше Европ-Ь называетъ единственнымъ спо- 
собомъ подвинуть народъ къ совершенству; даже повторяетъ т-Ь 
самыя слова, как1я были употреблены имъ въ письме о Левек'Ь: 
(сходъ натуры одинаковъ, одно просв-Ьп^еше, одинъ способъ къ 
совершенству, одно назначеше вс4хъ народовъ». — Но вскорЬ 
этотъ взглядъ, изменяясь, заменился другимъ, ему противополож- 
нымъ, причина чего объяснится ниже. 

д) Изъ литературныхъ мн'Ьн1й Еа^^амзина наиболее зам']^чатель- 
но мн*н1е о Шекспир'Ь. Оно выражено въ предисловш къ переводу 
аЮл1й Цезарь» , въ стихотвореши «Поэзхя» и въ разныхъ м4стахъ 
«Писемъ». Предисловхе п стихотворенхе характеризуютъ всеобъем- 
лющей ген1й англ1йскаго трагика: «Шекспиръ зналъ всЬ сокровен- 
Н'Ьйппя побужден1я челов']^ка, отличительность каждой страсти, 
важдаго темперамента, каждаго рода жизни. Для каждой мысли 
находилъ онъ образъ, для важдаго оп1,уш;ешя выражеше, для важ- 
даго движетя души наилучшхй оборотъ. Съ равнымъ искусствомъ 
изображалъ онъ героя и шута, умнаго и безумца, Брута и баш- 
мачника. Гешй его, подобно ген1Ю натуры, обнималъ взоромъ 
своимъ и солнце и атомы. Драмы его, подобно неизмеримому те- 
атру натуры, исполнены многоразлич1я; все же вм'^^ст* составляетъ 
совершенное ц']^лое». Въ «Письмахъ», при сравненш «французской 
Мельпомены» съ «Шекспировой музой» , отдается последней р-Ьши- 
тельное преимуш,ество: Карамзинъ ни у Корнеля, ни у Расина не 
находитъ ничего подобнаго монологу Лира, когда онъ, изгнанный 
дочерьми, долженъ быдъ провести бурную ночь въ л^су. Такой 
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взглядъ на Шекспира былъ исключешемъ изъ ряда тогдашнихъ 
П0НЯТ1Й о том^ же трагик-Ь. Опираясь на авторитетъ Вольтера, 
наши критики театральныхъ шесъ дошли до того, что вкусъ Шек- 
спира называли вкусомъ ссрынковъ и кабаковъ». Предислов1е къ 
переводу «Юл1я Цезаря» запщщаетъ Шекспира отъ нападковъ 
«знаменитаго софиста» и вм-Ьст* съ т4мъ даетъ урокъ русскимъ 
драматическимъ писателямъ: «не хот^лъ Шекспиръ соблюдать такъ 
называемыхъ единствъ, которыхъ нын'Ьшше напш авторы такъ 
кр'&пко придерживаются, потому что не хот-Ьлъ полагать т'Ьс- 
ныхъ пред4ловъ своему воображен1ю. Онъ сл^отрйлъ только 
на натуру, не заботясь ни о чемъ лрочемъ. Известно было 
ему, что мысль человеческая мгновенно можетъ перелетать отъ 
запада къ востоку, отъ конца области Моголовой къ пред-Ьламъ 
Англш». 

Уваженге Карамзина къ англШской трагед1и объясняется его 
знакомствомъ съ н-Ьмедкой литературой, въ которой вопросъ о 
Шекспире не только былъ поднятъ, но и значительно разрабо- 
танъ. Лессингъ первый указалъ своимъ соотечественникамъ на 
Шекспира, какъ на образеп:ь, которому должно следовать для 
усвоен1я истинно-драматическаго стиля и для созданхя оригиналь- 
ныхъ произведешй. Изъ его «Гамбургской драматургш», Карам- 
зинъ могъ узнать многое о различш между этимъ стилемъ и 
трагической системой французовъ. Онъ перевелъ «Эмилш Галот- 
ти» (Лессинга), — шесу, по своему характеру совершенно противо- 
положную псевдоклассическимъ драмамъ. КромЬ того несколько 
лЬтъ жилъ онъ въ одномъ дом-Ь съ Ленцомъ, умершимъ въ 
Москве; а Ленцъ, какъ одинъ изъ авторовъ того перхода немец- 
кой словесности, который изй-Ьстенъ подъ именемъ перюда «бур- 
ныхъ стремлешй», принаддежитъ къ горячимъ, хотя и неискус- 
ннмъ, подражатедямъ Шекспира. Можетъ быть въ бесйдахъ съ 
нимъ онъ бол^е и бож^е проникался уваженхемъ къ ген1альному 
трагику, за сочинен1Ями котораго просиживалъ половину зимнихъ 
ночей съ своимъ другомъ Петровымъ, отличавшимся вЬрнымъ вку- 
сомъ. Во всякомъ случае своими понят1ями о драме Еарамзинъ 
опередилъ современныхъ ему критиковъ не только конца прошлаго 
века, но и первой четверти настояп1;аго. Эти понятая не поколе- 
бались ни отъ авторитета Вольтера, ни отъ общаго стремлешя 
къ французскому псевдоклассицизму. Тогда какъ друпе не видели 
въ драме ничего далее искуственной правильности, условныхъ 
приличй и неминуемыхъ трехъ единствъ, Карамзинъ требовалъ 
отъ нея глубины обш;ечеловеческаго содержан1я, истинцости и 
цЬльности характеровъ, художественнаго воспроизведенхя жизни. 
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И вс4 эти требованхя выговаривались имъ въ начальный перходъ 
его д-Ьятельности, на двадцатил-Ьтнемъ возраст-Ь. ; 

§ 6. Если публика своимъ полнымъ сочувств1емъ награждала 
труды Карамзина, то въ литературномъ м1р'Ь онъ встр-Ьтиль про- 
тивниБОвъ, изъ которыхъ одни по мелочному самолюб1Ю, а другхе 
по несогласш во взглядахъ заявляли свое къ нему недоброжела- 
тельство. 

Мы уже упоминали о выходнахъ «Зрителя» противъ Москов- 
скаго журнала. Издатели «Зрителя» (Крыловъи Клушинъ), равно 
какъ и сотру дникъ в. Эминъ, неблаговолили ни къ Карамзину, ни 
къ его другу Дмитрхеву. Издатель Россхйскаго Магазина (1792 г.), 
ведоръ Туманск1й также зац-Ьплялъ Карамзина, въ^ртмщеше за 
то, что Московск1й Журналъ р-Ьзко отозвался о его перевод-Ь сочи- 
нен1я греческаго писателя Палефата (о нев'Ьроятныхъ сказанхяхъ) 
и не принималъ на свои страницы его бездарныхъ одъ и послашй. 
Потомъ тотъ же ТуманскШ, будучи ценсоромъ въ Риги, даже оста- 
новилъ н'Ьмецкхй переводъ «Писемъ русскаго путешественника». 
Несколько эпиграммъ вышло изъ подъ пера Шатрова и А. С. 
Хвостова, воителей изв4стнаго кружка, неблагосклонно смотрйв- 
шаго на литературныя новизны Карамзина. • 

Иную ц-Ьль им^ли обличен1я: они не довольствовались насмташ- 
кой, но хот-Ьли заподозрить образъ мыслей Карамзина, указать 
ихъ безнравственность. Умеренно-либеральные взгляды его, съ 
одной стороны казавш1еся тощими тому, кто увлекался собы- 
Т1ЯМИ 1789 г., могли, съ другой стороны, пугать воображеше 
т-Ьхъ, кто учен1е деистовъ см-Ьшивалъ съ матер1ализмомъ пли без- 
бож1емъ и въ стремленш къ общегражданскому благу вид^лъ 
якобинство. Въ журнал-Ь «Ипокрена» (*) явилось стихотвореше — 
пасквиль, подъ заглав1емъ: «Ода въ честь моему другу» . Аноним- 
йый авторъ ея (^) выставляетъ нравственную философш своего 
друга, противополагая ее другой — безнравственной, извлеченной 
изъ сочиненШ Карамзина. Онъ до того простеръ свою безцере- 
монность, что мн'Ьн1я Карамзина обозначилъ курсивомъ, съ указа- 
нхемъ въ выноскахъ на тй пьесы, изъ которыхъ они приве- 
дены. Вотъ четыре строфы, направленння противъ «Разговора о 
счаст1И» : 



*) 1799, ч. 4. 

^) По всему в^роятш П. И. Годенищевъ-Бутузовъ, издатежь журнала «Другь 
просв^щешя» (1804 — 1806), бывш1Й два раза попечитеденъ Московскаго уни- 
верситета: до его преобразовашя (1798—1803) и поед^ преобразовашя (1810— г 
1812). 
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Бартинъ не пишешь сладострастныхъ, 

Чтобы читателей привлечь, 

Чтобъ т-Ьмъ у юношей несчастныхъ 

Воображенье не разжечь, 

Чтобъ не испортить ихъ природы 

И въ самые незр']Ьлы годы 

Огня страстей не развернуть; 

Но гласъ твой мудрый повторяетъ: 

«Ч-Ьмъ меньше кто страстямъ внимаетъ, 

«Скорей дайдетъ къ блаженству путь». 

Не мнишь, что тамъ с1е блаженство, 
Гдгь на окнгь юриюкъ цвуьтовъ стоить ('); 
Не мнишь, что миръ и совершенство 
Найдешь ты съ Хлоей межъ кустовъ: 
Но, помня мудрости советы, 
И въ юныя, и въ стары л']Ьты 
Велишь со страстью быть въ 6оръб% 
Чтобъ были духъ и т^ло здравы, 
Чтобъ зр-Ьть стези къ блаженству правы 
Въ религш, въ самомъ себ:Ь. 

Не мнишь, даны чтобы чувства были 
На то, чтобъ вС7ь ихъ услаждать, 
И ршума лучи служили, 
Чтобъ наслажденья избирать; 
Не выдалъ странную чудесность. 
Приведши^ страсти въ равновесность ('), 
Къ блаженству съ буйствомъ ихъ идти: 
Но ты, всю Ц']Ьну истинъ зная. 
Твердишь, что, страсти поб'Ьждня, 
Бъ блаженству путь легко найти. 

Не мнишь, чтобъ жигь въ союз*]^ т']^сномъ 
Намъ нужно было со страстьми; 
Что въ мгргь нравственномъ, тгьлесномъ 
Безъ нихъ и жить не льзя съ людьми: 
Но знаешь, что зв']Ьрямъ подобенъ. 
Кто сладострастенъ, скупъ и здобенъ, 
Коль равнов']Ьсны страсти въ немъ. 
Но если страсти утишились, 
Молчатъ, не д'^йствуютъ, сокрылись, 
То схожъ онъ съ ангеломъ во всемъ. 



^) Красивый, чистеньк1Й домивъ всегда представляетъ моему воображешю 
вартину возможнаго счаст1я, особливо когда вижу на окнл цвлты, а подъ 
овномъ«.. миловидную женщину, за рукод^^.аеиъ, за книгою, за арфою (Разг. 
о счаспй). 

') См. выше издожен1е содержаия «Разговора о счаст1и>. 



— 64 — 

О путешествш Карамзина говорится огЬдующее: 

Хоть ты и "Ъздилъ въ' земли чужды, 
Но не трактировъ тамъ смотр-^лъ; 
Не вид-^лъ въ тонъ ни малой нужды, 
Чтобъ знали, что ты пилъ и "Ёлъ. 
И ездивши не на проказы, 
Хрусталь не важешь за алмазы, 
Чтобъ быть сл1тътъ вождемъ сл'^пцовъ, 
Но, въ истин']^ всегда стремяся 
И въ ней единой прил^пяся, 
Исвалъ беседы мудрецовъ. 

Четнрестилпе Карамзина, въ род'Ь эиитафш самоуб1й1^ (^), 
почти все приведено въ «0д4»: 

Не мнишь ты тавже, чтобъ Создатель 

Такой свгьтильникь долг уму, 

Съ которымъ истины искатель 

Находить ложь вездгь и тьму; 

Что сердг^е—Бооюье дарованье— 

Дано на лютое страданье. 

Ты жъ видишь въ семъ, своль благъ Творецъ; 

Что умъ вс^хъ истинъ есть водитель; 

Что все дано на сей вонецъ. 

Другое стихотвореше Карамзина: Исправлете (^) также обли- 
чается въ безнравственномъ смысл*: 

Ты мыслишь тавже, что не худо 

Мешеп1;о шоп повторять ('), 

За т1&жь что нивавое чудо 

Не иожетъ смерти насъ изъять; 

За т^мъ что рано или поздно 

Наступитъ смерти время грозно. 

Чтобъ сласти мнимыя пресечь. 

То лучше въ смерти быть готовымъ, 

Чтобъ гробъ не тавъ намъ былъ суровымъ, 

И чтобъ въ него спокойно лечь. 

Какъ эту «Оду», такъ еще бол-Ье сл4довавппя за нею обли- 
чен1я, нельзя объяснить тЬмъ, что французы назнвартъ ]а1ои81е 

^) Можетъ быть, шведу Шпреншорту, который бнлъ знакоыъ съ Еаранзи- 
ннмъ. Оно напе^. въ Соч. Бар., изд. Сиир. 1, стр. 118: 
Богъ даль юЛ св^тъ ума: я истины искалъ, 
И видфдъ лохь везд'Ь — св^тильнивъ погашаю. 
Богъ далъ мн4 сердце: я стрададъ — 
И Богу сердце возвращаю. 
*) 1в. стр. 174. 

^) При этонъ авторъ <Одн> 8аи']Ьчаетъ въ выноске: схе напомннательное 
ивречеше, сов^туемое и христ1анскииИ) и языческими мудрецами, осм^хается 
новнмъ мудрецомъ (Аониды, III, 255). 
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Ди тёйег. Корень ихъ глубже и черн4е, Анекдотъ, переданный 
гр. РастопчинБшъ И. И, Дмитрхеву (*), показываетъ, что Карамзинъ 
еще при император^^ Павл'Ь слнлъ во мнйнш н^которнхъ недобро- 
желателей за безбожника, за человека, опаснаго правительству. 
Получивъ отъ одного изъ нихъ доносъ въ этомъ смысл*, Госу- 
дарь бросилъ его въ огонь послЬ разговора съ дежурнымъ гене- 
ралъ-адъютантомъ Растопчинымъ, очень хорошо знавшимъ обви- 
няемаго и несправедливость обвинешй. Другой доносъ, можетъ 
быть отъ того же самаго лица (2), адресованъ министру народнаго 
просв'Ьщен1я, гр. А. К. Разумовскому, и относится къ 1810 г., 
Еогда Карамзину былъ пожалованъ орденъ св. Владим1ра 3-ей сте- 
пени, при лестномъ рескрипгЬ, выставлявшемъ его литературныя 
заслуги (^). Доноситель пишетъ, что сочиненхя Карамзина «испол- 
нены вольнодумческаго и якобиническаго ядаз!), ч^о въ нихъ «явно 
проповедуется безбожхе и безначалхе», что «не хвалить, а сжечь 
ихъ сл']^довало бы», что авторъ ихъ «цЪлитъ не менЪе, какъ въ 
С1есы или въ первые консулы». Письмо осталось безъ всякихъ 
послЪдствШ. Карамзинъ былъ кр^покъ правотою своею, дружбою 
и уваженхемъ къ нему многихъ вл1ятельныхъ лицъ. «Говорить ли 
о К— вЬ»? писалъ онъ А. И. Тургеневу (21 апр'Ьля 1811). «Онъ 
самъ себя наказываетъ злобою. По С1е время не удалось ему мн'б 
сд'Ьлать зла, а что будетъ впредь — ^не знаю, и знать не хочу. 
Мщешя не люблю; довольствуюсь презр^шемъ, и то невольнымъ». 
Сильнымъ заступникомъ Карамзина была великая княгиня Екате- 
рина Павловна, принцесса ольденбургская, въ посл4дствш коро- 
лева Виртембергская (^). Въ письме къ нему (3-го шля 1811) она 

припомнила исторш доноса: «об'Ьдалъ у меня кураторъ К , 

но онъ нашелъ мою кухню йездоровою, принужденный выслушать 
мои мн4н1я о 9асъ и профессор* Буле (5) и мои къ вамъ чувства» . 
Отношешя Кутузова къ Карамзину не изменились и въ послйдствш, 
какъ можно видеть изъ писемъ послйдняго къ жен*, въ бытность 
его въ Петербург* (1816): «Вид*лъ во дворц* и К... ; в*роятно. 



*) Словарь достоваматныхъ людей русской земли, Бантншъ-Каменскаго, 
ч. 2, стр. 133. 

^) П. И. Годенищева-Кутузова. 

^) Письмо въ гр. Разумовскому въ «Чтешяхъ въ Обществе Истор1и и 
древностей росс1Йскихъ при Москов. унив.» (1858, кн. 2, см-Ьсь, стр. 185 — 186). 

*) Она жила въ Твери, куда, по ея ]1ригдашев1Ю, нередко 4зжадъ Карам- 
зинъ. Принцъ им'Ьлъ пребнван1е въ этомъ город*, какъ тверской и ярославскай 
генералъ-губерваторъ . 

*) ПроФессоръ Моск. унив. Буже 1811 г. былъ опред*левъ библхотекаремъ 
великой княгини. 

ист. русс. лит. т. 2. 5 
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что онъ вымышляетъ Еаще-нибудь новые доносы и лжетъ по обык- 

новешю».... «А ргоров 4е К : свазываютъ, что онъ на сихъ 

дняхъ старался доставить гр. Аракчееву записку съ новыми доно- 
сами на меня, но посредникъ отказался (^). 

§ 7. Реформа, произведенная Еарамзинымъ въ книжномъ язык*]^? 
возбудила противод'Ьйств1е собственно-литературное, имевшее сво- 
имъ предметомъ не содержанхе его сочинешй, а ихъ вн^^шнее 
выражен1е. Возникшая по этому предмету полемика тянулась дол- 
гое время. Мы изложимъ ея посл'Ьдовательный ходъ сЯь указашемъ 
важн'ЬЁпгахъ явлешй, которыя, занимая м'Ьсто въ исторш нашего 
книжнаго языка и слога, любопытны и въ другихъ отношешяхъ. 

Епце въ переводахъ для ДЬтскаго чтешя, Карамзинъ предста- 
вилъ образщ! инаго языка и слога, сравнительно съ господство- 
вавшимъ до него Ломоносовскимъ строемъ р4чи. «Письма русскаго 
путешественника», независимо отъ содержатя, пленяли современ- 
ную публику особенностями языка, близкаго, по ясности и легко- 
сти, къ языку разговорному и вмйстй отличавшагося тЬмъ, что 
рЬдко встречается въ разговор* — приятностью. Разделяя исторш 
русскаго слога на эпохи, Карамзинъ первую ведетъ отъ Канте- 
мира, вторую отъ Ломоносова, третью отъ слявяно-руссквхъ пе- 
реводовъ Елагина, а четвертую отъ своего времени, въ которое, 
какъ онъ говоритъ, образуется пргятность слога, называемая фран- 
цузами еНдапсе (^). Карамзинъ умалчиваетъ объ имени образова- 
теля и даже не опред-Ьляетъ, въ чемъ именно заключается эта 
«прхятность»; но изъ его собственныхъ произведен^ не трудно 
было видеть по крайней м']^р'Ь отрицательныя ея качества: она 
свободна съ одной стороны отъ славянскихъ словъ, а съ 
другой — отъ латино-н^мецкаго словорасположешя. Вниматель- 
ный читатель могъ заметить съ перваго же раза, что авторъ, не 
получившШ схоластическаго образованхя, не изучавппй греко-ла- 
тинскихъ классиковъ, но хорошо знакомый съ тогдашнею западно- 
европейскою словесностью, выбралъ себЬ прймйрами по преиму- 
ществу французскихъ писателей; что отъ его природнаго вкуса не 
скрывалась неуместность славяно-русской см-Ьси въ литературномъ 



*) Неизд. сочинен1я и переписка 1Сарамзина. Друзы и почитатед« Карам- 
зина не могдн, по образу своихъ мыслей и чувствъ, воевать съ Кутувовнмъ 
его оруж1еиъ; она преследовали его эпиграммами, въ которнхъ онъ являлся 
сКартузовымъ». Въ сатире Воейвова «Домъ сумасшедшихъ», Кутузову посвя- 
щена особая строфа. 

^) Пантеонъ Росс!йсвихъ авторовъ (харавтеристика Кантемира). При 
внесен1и Пантеона въ собраше сочинешй Карамзина, слова: «назяваемая фран- 
цузами вё1ё§;апсе9, исключены. 
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ЯЗЫК*, и по преимуществу въ эпистолярномъ стил4, наиболее под- 
ходящемъ Еъ раговорному, тавъ вавъ письмо есть своего рода раз- 
говоръ. Изв'Ьщая, въ Московскомъ журнал*, о векод* русскаго 
перевода Ричардсоновой Клариссы, Еарамзинъ вритивуеть выра- 
жеше: «колико для тебя чувствительно» , и объясняетъ его дикость 
т*мъ, что переводчикъ хотЬлъ последовать мод*, введенной въ 
РУССВ1Й слогъ «голймыми (великими) претолковниками, иже отр4- 
ваютъ все, еже есть русское, и блещаются блаженн* схяшемъ славя- 
номудрхя». При разговор* съ Каменевымъ (1800 г.), онъ показалъ, 
какимъ способомъ упражнялся онъ въ искусств* писать: ссВозна- 
мйрясь выдти на сцену, я не могъ сыскать ни одного изъ русскихъ 
писателей, который бы былъ достоинъ подражашя, и, отдавая всю 
справедливость краснорЬчш Ломоносова, не упустилъ заметить 
стиль его дикшу варварскгй, вовсе несвойственный нынешнему 
в4ку, и старался писать чище и жив-Ье. Я им*лъ въ голов* н*- 
которыхъиностранныхъавторовъ; сначала подражалъимъ, но поел* 
писалъ уже своимъ, ни отъ кого не заимствованнымъ слогомъ» 
Записки И. Дмитр1ева точн*е объясняютъ, къ какому собственно 
стилю относятся эпитеты: «варварски» «дик1й». Ломоносовъ хотя 
и вводилъ въ свою р*чь славянская слова, но осторожно, т. е. съ 
изв4стнымъ тактомъ и соотв*тственно матерш. Тоже видимъ у бли- 
жайшихъ его посл*дователей — Поповскаго и Барсова; но потонъ 
подчинеше авторитету преступило м*ру, предписанную разсужде- 
Н1емъ о польз* книгъ церковныхъ въ россШскомъ язык*. При изло- 
женш чувствъ и мыслей такъ называемымъ высокимъ слогомъ, пи- 
сатели считали непрем*нною обязанностью наполнять свою р*чЬу 
кстати и некстати, славянщиной, отчего и образовался подъ пе- 
ромъ ихъ особенный литературный языкъ, получивппй назваше 
<(Славяноросс1йскаго» или «славянорусскаго». Еарамзинъ ведетъ его 
начало отъ переводовъ Елагина, открывшихъ, по его мн*шю, тре- 
тью эпоху нашего слога въ его посл4довательномъ развитш съ 
Еантемира. Дмитраевъ къ имени Елагина присоединяетъ также 
имя фонъ-Визина, какъ переводчика похвальнаго слова Маршу 
Аврелш (*) и поэмы «1осифъ» (^). За ними сл4ддвали (а иные 
и одновременно шли съ ними): Михаилъ Поповъ, переводчикъ 
Освобожденнаго 1ерусалима (1772), Екимовъ, переводчикъ Илхады 
(1776), Пахомовъ и священникъ Сидоровсйй, общими силами пере- 
ведппе «Разговоры Лушана» (1775—1783) и «Творешя Платона» 
(1780—85), Захаровъ, переводчикъ поэмы «Авелева смерть» (1780)* 



*) Французеваго писателя Тоык. 

*) Битобе, также французеваго лисатем. 
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На этихъ-то переводчиЕОвъ семидесятыхъ и восьмидесятнхъ годовъ^ 
вероятно, намекалгь другъ Карамзина Петровъ, когда давалъ ему 
такой совЬтъ: «лучше пиши все свое сочиненхе на русско-сдавян- 
скомъ язык'Ь, долгосложно-протяжно-парянщми словами» Самъ же 
Карамзинъ подъ «гол'Ьмнми лретолковниками» разум'Ьлъ членовъ 
Российской Академ1и, отличавшихся славяноман1ей. Въ числ'Ь этихъ 
членовъ состояли упомянутые Сидоровск1й и Захаровъ(*). 

Такъ какъ многхе нзъ тогдашнихъ литераторовъ, и особенно 
т^, что заседали въ Росс1йской Академш, вовсе не почитали Ло- 
М0Н0С0ВСК1Й слогъ «дикимъ и варварскимъ)) , а напротивъ вид^^ли 
въ немъ идеалъ, къ которому должно стремиться, то реформа Ка- 
рамзина равнялась, по я^оь мн'Ьн1Ю, посягательству на образепъ 
и требовал^ противод']Ьйств1Я. Защиту оскорбляемаго авторитета 
взялъ на себя Шишковъ, воспитанникъ Морскаго корпуса, знавшШ 
мног1е иностранные языки и на чтеши духовныхъ книгъ, памятни- 
ковъ древне-русскойсловесности и отечественныхъ писателей ХУШ в. 
ознаБОмивш1йся съ языками церковно-славянскимъ и русскимъ ли- 
тературнымъ. Въ 1803 г. вышло его «Разсуждете о старомъ и 
новомъ слог'Ь росс1йскаго языка». Изъ назван1я книги видны ея 
содержан1е и составъ. Она д']^лится на дв*]^ части: въ одной идетъ 
рЬчь о старомъ слог-Ь, въ другой о новомъ, постоянно противо- 
полагаемомъ первому. Достоинства стараго слога разъясняются на 
образцахъ изъ духовной литературы, изъ сочинешй Ломоно- 
сова, Сумарокова и другихъ писателей ХУШ в. Особё№) восхва- 
ляется мастерство Ломоносова сочетать высокопарный таавянсшй 
слогъ съ простор'Ьчивымъ русскимъ (*). За примерами образцоваго 
стараго слога сл'Ьдуютъ прим^^ры новаго. Самъ Карамзинъ не пред- 
ставлялъ, въ этомъ отношеши, слабыхъ сторонъ своему противнику. 
Но мног1е изъ подражателей Карамзина оказывали плох1я услуги 
его д4лу отсутств1емъ таланта, безвкусхемъ и незнанхемъ духа рус- 
скаго языка. Безъ всякой нужды, они пестрили свою р'Ёчь галли- 



. *) Карамзинъ въ исторш русскаго литературнаго языка, Я. Грота (Ж. М. 
Н. Проев. 1867 т. апр-Ьав). Въ придоженхяхъ къ этой статье приведены образ- 
цы до-Карамзинскаго слога. — Друпе примеры см. въ прии^чашяхъ къ 1-иу т. моей 
Русской Хрнстомат1и. 

') Какъ примерь крайней осиотрительности, ясности и точности въ рФчахъ 
Ломоносова, «Разсужден1е» приводить С1^ду1>щ1й стихъ, въ которонъ говорит- 
ся о Бупидоновомъ лук!: 

Въ дохд'Ь чать повредился. 
Ломоносовъ, зам'Ьтаетъ Шишковъ, почувствовалъ, что, поставя чай (вместо чать), 
выйдетъ изъ сего двусиысд1е глагола чай съ ииенемъ чай^ т. е. китайской травы, 
котору1> мы по утраиъ пьемъ, и для того, сокращая глаголь чсмть, поставидъ 
чать. 
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цизмами, или выдумывали новыя слова, воторыя не отв^^чали ни 
смыслу выражаемыхъ ими понятай, ни требован1Ямъ благозвуч1Я* 
Шишкове им^лъ право назвать пхъ переводы бсфранцузсЕО-русскими» . 
Цитируя вышеприведенное изъ «Пантеона россхйскихъ авторовъ» 
д-блеше нашего слога на эпохи, «Разсуждеше» зам4чаетъ: «правда, 
ежели французское слово еНдапсе перевести по-русски чепуха^ то 
можно сказать, что мы действительно и въ краткое время слогъ 
свой довели до того, что погрузили въ него всю полную силу 
и знаменоваше сего слова». 

При чтеши н^которыхъ журналовъ, современныхъ книг4 Шиш- 
кова, легко было найти, что возмуп1,ало его и ч4мъ онъ пользо- 
вался, какъ меткимъ орудхемъ, въ своихъ нападкахъ на новизну. 
Такъ одинъ критикъ, вместо разбора литературннхъ произведе- 
шй, дгьлаетъ экзаменъ (экзаменъ «Хорева», трагед1И Сумарокова; 
экзаменъ «Лизы или торжества благодарности», драмы Ильина); го- 
ворить, что у Ломоносова было больше учености, но меньше духа 
(вм. творчества, гешя), нежели у Сумарокова, который им4лъ всЬ 
пороки (вм. недостатки) Корнеля, не имЬя ни одной изъ его кра- 
сотъ. Геснеръ, въ предисловш къ переводу его идиллШ, названъ 
не ген1емъ, а жени, Шишковъ представилъ длинный списокъ по- 
добныхъ выражен1й, изъ которыхъ, для прим-Ьра, беремъ слйдуго- 
П1;1я: подпирать свое мнйше; имена мелк1я ц-Ьны; голова образо- 
ванная для тайной связи съ невинностью; законъ ударяетъ со- 
всЬмъ на иные предметы; ведомственвыя изв-Ьстая; казалось, что 
вся природа искала намъ добронравствовать; мысль перваго мая; 
народъ не потерялъ перваго отпечатка своей ц4ны, и проч. и 
проч. (*). 



\ 



') Такъ какъ списокъ Шишвова многцкъ обязанъ «россхйскому сочинеаш 
А. О. (Орлова): «Ут^хи хеданхол1а» (1802)9 то внписка изъ этой книхви бу- 
детъ не лишнею для знакомства съ смешении врайностями воваго слога и 
вм^ст^ съ такими же врайностями сентиментализма. Беремъ статью: «Чувство 
др]дтнаго2) . 

Пасмурный дерь иъ сердце 1юля вызвалъ васъ пользоваться воздухомъ. 
Предлагая интересную прогулку въ дружескомъ вруг^, ядемъ за городъ развлечь 
задумчивость; полевня врасотя н^Ьжно пленили яасъ; поспешая, съ сердечннмъ 
удовольств1еиъ входимъ въ рощу. Зд^сь зрФше наше находить разнообразные 
предметы; съ неизъяснимою пр1атвост1Ю разорявшись въ ея с^ни, слышимъ 
страстаую Филомелу, тающую въ своихъ восторгахъ: Орфеи л^^совъ ей аквом- 
панируютъ. Сквозь р^дк1я дерева сей свинш мелькаютъ по М... дороге сва- 
чущхе экипажи; дал^е съ котомками нильгрииы. Между т^Ьмъ сокровище Цереры 
оСращаетъ вниманхе наше. Тутъ сельская прелесть съ восхищенхемъ обозр^- 
ваетъ созревающее богатство; прив1^тствуемъ ее съ нетерп^шемъ ожидаемаго: 
низк1й натуральный комплиментъ при невинной улыбке былъ отв^тъ ея. По- 
коясь въ объяпи уединеннаго Сильвана, обитателя прикосновенной чаша, воз- 
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Неправильности новаго слога Шишкокь делить на три раз- 
ряда. Одни писатели безобразятъ родной языкъ внесешемъ словъ 
ему чуждыхъ, напр. моральный, эстетическШ, эпоха, гармонк, 
энтузхазмъ, катастрофа, акщя. Другхе стараются изъ русскихъ 
словъ д-Ьлать не руссйя, наприм.: «настоящность», вм. настоящее 
время, «будущность», вм. будуще(В время (*). Третьи переводятъ 
французскк имена, глаголы и ц']Ьлыя р'Ьчи изъ слова въ слово на 
отечественный языеъ, принимая ихъ въ томъ самомъ смысл'Ё, ка- 
кой они им^ютъ въ подлиннике; отсюда явились: переворотъ 
(гёУоХийоп), развитае (Лёуе1орретеп*), утонченный (гаШпё), со- 
средоточить (сопсеп^гег), трогательно (4оисЬап1), занимательно 
(ш1;еге88ап1;), и многхя другхя. Вс4 эти злоупотреблешя роднаго 
слова приписываетъ Шишковъ пристраст1Ю къ языку французскому 
и пренебреженш славянскимъ. 

За т4мъ въ «Разсужденш» сл4дуютъ дв-Ь выписки: въ одной 
выбраны изъ нов^йшихъ сочиненШ и переводовъ слова и р']^чи, 
несвойственныя нашему языку, съ цЬлш обнаружить вводимыя 
странности; вторая есть «опытъ словаря» и содержитъ въ себ4 
слова и р'Ьчи изъ книгъ церковныхъ, съ объясненхемъ ихъ зна- 
менован1Я и съ цел1Ю показать, что, вместо нел']^пыхъ новостей^ 
должно прибегать къ памятникамъ духовной литературы, какъ 
источнику истиннаго краснор4ч1я. Последняя выписка замечатель- 
на т-Ьмъ, что рекомендуетъ славянская и руссмя слова, кото- 
рыми, помнешю Шишкова, удобно могли бы замениться ново- 
введен1Я. Онъ удивляется, зач^мъ явились ег^на^ актъу мелаихо- 
лгяу миеологгя, рещнзгя, героиамъ, когда у насъ есть явлеше, 
дтьиствге, унынге, баснословге^ разсмагприванге книгъ, добледушге, 
Понятхе объ а'^ртергь^ говоритъ онъ, дается словомъ лицедгьй\ 
новое выраженхе: разеитге понятгй уступаетъ бол4ё намъ свой- 
ственному: прозябенге понятгй, Заброшенныя слова: лысто, непще- 
вать, овъ, зане^ поне, убо, иже, яко, онъ находитъ хорошими и 



лежимъ на мшистомъ бархате преврасноЁ лужайки, пригласивпюй насъ на ковры 
ея, читаемъ тБорен1я мужей знаменитнхъ, мирно андодируемъ изящность идей 
ихъ. Сблизился вечеръ, — въ полномъ наслажденш чувствъ возвращаемся; вкус- 
ный кофе питаетъ насъ аппетитно, и разговоръ друзей нерщутительно застаетъ 
ночь. Облобызавшись взаимно съ признательностш въ подателю благъ, пред- 
привимаеиъ въ посл^дствхи заниматься прохладою. Тих1й, сладв1Й сонъ заклю- 
чаетъ времяпровождев1е дня того... Священная природа! въ храм^ твоекъ товма 
челов'Ькъ можетъ существенно блаженствовать. 

О Посл^ этого, заи^чаетъ Шишковъ, прошедшее время дозволено будетъ 
вазнвать «прошедшность», человеческое жилище-^ «чел ов'Ьчатнею» (по подобш 
юлубятви), а березовое или дубовое дерево — «березятиной»', «дубовятвной» 
(по подобхю телятины). 



/ 
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внразитеа[ьныАга. Еще прежде «опыта словаря», онъ хвалилърус- 
СК1Я переложен1Я геометричесЕИхъ тервшновъ, въ старинномъ пе- 
реводе ссЭвЕЛИДОвнхъ началъ»: минующгя черти (параллельныя 
лиши), подтягивающая (хорда), размгьръ (дааметръ), ость (центръ), 
равно вакъ, съ другой стороны, осуждалъ слова: обработанностъ^ 
обдуманность^ начитанность, зам']Ьчая, что посл'Ь этого начнутъ, 
пожалуй, писать: летательность, насмотргьнность и т. п. 

Въ одинъ годъ съ книгою Шишкова вышелъ разборъ ея, на- 
писанный Макаровымъ, издателемъ «Московскаго Меркурхя)) (^). 
Исходная мысль критика — непрерывное развит1е языка, которое онъ 
противополагаетъ его установленности, поддерживаемой Шипгко- 
вымъ. Всё языки съ течешемъ времени меняются и ветшаютъ. 
Изъ общаго закона не изъятъ и нашъ. Не только славянсшй языкъ, 
но и тотъ, которымъ писалъ Ломоносовъ, уже устар-Ьлъ и не мо- 
жетъ бол^е служить примЪромъ дла прозы. Движен1е языка, появ- 
леше въ немъ новыхъ словъ идетъ за движешемъ просв4щен1я, 
за появлешёмъ новыхъ предметовъ и понят1й. Умственныя пр1об- 
р^Фешя обогащаютъ и словарь. Такова сущность мысли Мака- 
рова, который подкрЬпляетъ ее примерами. Отъ главнаго своего 
тезиса Макаровъ переходитъ къ другимъ, мен^е существеннымъ. 
Онъ признаетъ фактъ, возбудивппй негодовате Шипшова, но въ 
тоже время показываегь односторонность его кр!итики. Действи- 
тельно, говоритъ онъ, плохае писатели употребляютъ иностран- 
ный слова безъ разсудка и вкуса; но разве виноватъ талантъ, 
если нашлись бездарные ейу подражатели? Десятки, сотни оши- 
бочныхъ фразъ, выбр^нныхъ изъ книгъ разнаго сорта, доказы- 
ваютъ только, что у насъ есть дурныя книги, но несправедливо 
судить по нимъ о состоянш языка, о качестве современной сло- 
весности. Далее Макаровъ отвергаетъ мысль Шишкова, будто 
книжный языкъ долженъ быть какимъ-то особеннымъ, противопо- 
лагаемымъ низкому, простонародному. По мнешю Макарова, есть 
и долженъ быть языкъ среднШ, который стараются образовать 
нынешше передовые писатели и для общества и для литературы, 
чтобы писать какь говор ять и говорить какъ питутъ. Короче, 
онъ хочетъ совершенно упразднить книжный языкъ, не имеюпцй 
никакихъ «войствъ живой речи. Это мненхе замечательно. Оно 
дополняетъ правило, которому следовалъ Еарамзинъ {писать^ какъ 
говорятъ)у другимъ столь же законнымъ: и говорить ^ какъ пишу тъ. 
Первое безъ втораго было бы одндсторонне. Требуя сближешя ли- 
тературной речи съ разговорною, необходимо требовать и возвы- 



*) 1803, № 12. 
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шен1я разговорной до уровня литературной. Каждая изъ нихъ 
им^етъ свойственныя ей преимущества. На стороне разговорнаго 
языЕа— начало жизни, начало движешя; на сторон*]^ явцка литера- 
турнаго — начало вкуса, начало искусства, образуемаго чувствомъ 
красоты и МЫСЛ1Ю. Язнкъ литературный почерпаетъ матераалъ и 
живость изъ языка разтоворнаго, но самъ въ свою очередь сооб- 
щаетъ последнему вкусъ, красоту, обработку. 

Другой отв4тъ Шишкову, подъ названхемъ: «Письмо деревен- 
скаго жителя» (*), принадлежитъ Каченовскому, бывшему потомъ 
профессоромъ въ московскомъ университете. Онъ прибавляетъ 
мало новаго къ критик* Московскаго Меркурхя. Подобно Мака- 
рову, Каченовсый признаетъ злоупотреблеше иностранными сло- 
вами, но отличаетъ его отъ разумнаго ихъ заимствовашя. Неспра- 
ведливо, говоритъ онъ, осуждать хорошее, на ряду съ дурнымъ. 
Слова и даже выражешя, введенныя нашими лучшими писателями 
и переводчиками, ни мало не о^скорбили бы нашихъ прад^довь, 
если бы они жили въ одно съ нами время и если бы не нашли 
въ родномъ язык* приличныхъ речешй для выраженхя современ- 
ннхъ утонченныхъ понят1й(2). Подобно Макарову ; Каченовсйй 
видитъ въ обновленш языковъ обп1;1й законъ ихъ, указэ-нный еп1;е 
Горащемъ, и не считаетъ порокомъ счастливую отважность пи- 
сателя, который, по мЬре надобности и въ дух4 своего языка, 
творить неологизмы. 

Въ отв^тъ «Московскому МеркурЦ» и «Северному В-Ьстнику» 
Шишковъ написалъ «Прибавлеше къ сочиненш, называемому 
«Разсуждеше о старомъ и новомъ слогЬ россШскаго языка», или 
собранхе критикъ, изданныхъ на с1ю книгу, съ ирцм-Ьчатями на 
оныя» (1804). Запщтникъ стараго слога не отрекся ни отъ одного 
изъ своихъ прежнихъ положешй, но старался только подкрепить 
ихъ новыми доводами. Онъ настаивалъ на тождеств* языковъ 



*) Северный В'Ьстникъ, 1804, № 1. 

^) Заметку Шишкова о слов^ чать^ вм. чай (см. выше), критивъ отра- 
жаетъ другииъ прим^ромъ изъ Ломоносова: «И неум^ющ!й читать пойметъ тот- 
часъ по смыслу р^чи, что тутъ не означается нааитокъ; а знающхй исторхю 
знаетъ также, что во время Анакреона (которому подражать Лоионосовъ) чай не 
только еще не пивали, но онъ бнлъ и неизв^стенъ, сл^д. въ дожд^ ему повредиться 
никакъ нельзя было. Мн^ кажется, поставивъ чать вм. чай^ Ломоносовъ зат- 
милъ смнслъ, потому что частичку чать немног1е теперь понимаютъ. И по- 
чему Ломоносовъ не почувствовалъ двусмыслхя въ другихъ своихъ стихахъ: 

Не тая ли на насъ взираетъ, 
Что матерш вс4 зовутъ? 

Слово тая можно принять за д^епричаст1е отъ глагола тсмть» 
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русскаго и славянскаго, ясн4е и ясн^е давая знать критикамъ, что 
подъ русскимъ онъ разу1гЬетъ только нар'Ьч1е, или разгоборннй 
нынЬшшй языкъ. «Если славенск1й языкъ отделить отъ росс1й- 
скаго, то изъ чего же сей посл4дн1й состоять будетъ? разв* изъ 
однихъ татарскихъ словъ, да изъ площадныхъ и низкихъ?... Бо- 
гатство нашего языка состоитъ въ славянскомъ язык-Ь; россхйсюй 
языкъ есть его чадо, заимствующее отъ него свое украшеше; меж- 
ду языкомъ русскимъ и славенскимъ никакого существеннаго раз- 
личгя полагать не мооюно. Запрети намъ писать: конь, всадникъ, 
возница, вертоградъ, храмъ, молшеносннй, быстропаряпцй и тому 
подобныя слова, им-Ьюпця свой корейь въ славенскомъ язык*, — 
словесность наша не лучше будетъ камчадальской». Сл1дств1е 
этого ясно: нашимъ писателямъ необходимо прибегать къ славян- 
скому, который обогащаетъ русск]*й новыми матерхалами и даетъ 
способъ обходиться безъ иностранныхъ. ВмЬсто словъ: «гори- 
зонтъ», «аттитюдъ», «аллея», Шишковъ предлйгаетъ: «обзоръ», 
«постава», «ом']^на». 11осл']^днее находится въ Притчахъ Соломона 
(гл. VII, ст. 25): «да не прельствпшся въ ом4нахъ ея» (прелест- 
ницы). Для чего бы, спрашиваетъ онъ, и нын-б, въ нов^йшемъ 
нашемъ язык'Ё, не сказать: « гну сенъ есть ядца плоти себ*]^ подоб- 
наго» или: «бездушенъ есть шйца крови своего ближняго»? О 
сближен1и книжнаго языка съ разговорнымъ Шишковъ не хот^лъ 
и слышать, по той причини, что языкъ литературный обыкновен- 
но д']^лится на высок1й, средн1й и низшй, а въ разговорномъ та- 
кихъ подразд-Ьленхй не суп1;ествуетъ. Хот4ть писать какъ говоримъ 
и говорить какъ пишемъ — по его мн^шю, тоже, что хот4ть по- 
равнять орла съ синицей или носъ свой съ головою своею. 

Протестъ Шишкова под'Ьйствовалъ на многихъ. У стараго 
слога явились свои воители, какъ у нЬваго были свои, хотя пер- 
вые уступали вторымъ въ дарованхи. Некоторые журналы сочув- 
ствовали идеямъ «Разсужден1я». На первыхъ порахъ сочувствхе 
ограничивалось предпочтенхемъ церковно-славянскихъ словъ и формъ 
русскимъ, или заменою последними словъ иностранныхъ, которые 
давно уже суш;ествовали въ нашемъ язык*. Северный В'Ьстникъ, 
гд* помеп1;ена была критика на книгу Шишкова, подтверждалъ 
учеше посл^дйяго, что росс1йск1й и славянсшй языки всегда со* 
ставляли одинъ и тотъ же языкъ (*). «Журналъ Россйской Сло- 
весности», Брусилова (1805), д-Ьлая выходки противъ варвариз- 
мовъ, совЬтовалъ «гармонш» и «монотошю» заменить «согла- 
схемъ» и «единообразхемъ» . Но главнымъ притономъ идей Шпш- 



<) Въ статье: «Изображевк просв^щешя Росс11Въ (1804, Х> 2). 
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Еова была Росайская Авадешя, гд^^ онъ распоряжался каЕъ хо- 
зяинъ. Въ зас']^дашяхъ ея представлялись переводы инрстранныхъ 
словъ на русски языкъ(*), конечно съ тою дЬл1ю, чтобы испод- 
воль изгнать вошедш1е къ намъ варваризмы, о чемъ, съ свой- 
ственною ему живостью, хлопоталъ еще СумароЕОвъ(з). Переводы 
не отличались искусствомъ, да и самая задача показывала нев']Ьр- 
ный взглядъ на то, кавимъ образомъ языкъ обогащается новыми 
словами. Члены Академ1и шли въ этомъ случа'Ь за Шишеовымъ, 
который изъ иностранныхъ словъ соглашался терпЬть одни техни- 
чесЕ1е термины или, кавъ онъ выразился, «художественныя назва- 
н1я», и то временно — до изобр-Ьтенхя соотв-Ьтствуюпщхъ имъ рус- 

СЕИХЪ(^). 

Чтобы подЕр-Ьпить себя ваЕимъ-либо авторитетомъ, Шишеовъ на- 
печаталъ «Дерево дъ двухъ статей изъ Лагарпа» (1808), снабдивъ 
ихъ прим-Ьчатями (*). ОбЬ статьи им^ютъ прямое отношеше къ 
мыслямъ перевод^Еа. Въ первой изъ нихъ (сравненхе французсЕаго 
языЕа съ гречесЕИмъ и латинсЕимъ) Лагарпъ говоритъ о т-Ьхъ фран- 
цузсЕихъ писателяхъ, Еоторые, при всей скудости своего языка, 
ум4ли его вычистить, расширить, обогатить: слЬд. она соотвйт- 
ствуетъ той части «Разсужденк», въ Еоторой старый слогъ вы- 
ставляется ЕаЕъ образецъ. Вторая статья (о уЕрашешяхъ, въ вра^ 
снор^чш употребляемыхъ) направлена противъ т4хъ авторовъ, ко- 
торые, оставивъ путь, проложенный ихъ разумными предшествен- 
ниЕами, думаютъ, помимо всяеихъ знан1й и упражнен1й въ язык'ё^, 
отЕрывать новыя стези, насаждать новую словесность: поэтому она 
отв'Ьчаетъ той части «Разсуждешя,» гдЬ обличаются литературный 
новизны. Для ШишЕОва, первая статья важнее по тому заЕлюченхю^^ 
Еъ Еоторому она его приводитъ. Если-, вавъ довазано Лагарпомъ, 



^) Вотъ опытн 8тихъ переводовъ: авторитетъ (цревосходство), адресъ (над- 
пись), адъювктъ (11р1общникъ), актеръ (дицед'ЬЙ), аиея (прохояи, просадь), 
анаграмма (буквопредожеше), антипат1я (противустрастхе), ассистентъ (прн- 
сущникъ), аудитори (слушадище), аудаенщя (пр1емъ).— Атмосфера и артилде- 
р1а остались безъ перевода. 

') О истребдеши чужихъ словъ изъ русскаго языка (Соч. Сумарокова, ч. 
9). Мысль сатирика вФрна: «воспрхапе чужихъ словъ, а особливо безъ необ- 
ходимости, есть ие обо)гащете, а порча языка». [Въ числ^ ненужныхъ варва- 
ризмовъ онъ ставилъ удержавлпеся въ нашемъ яаык!: фрукты, сюртукъ, сер- 
висъ (столовый приборъ), суиъ, грернантка, валетъ (въ картахъ), фершелъ. 

^) Мнопя изъ этихъ назвавхЙ ночиталъ онъ ненужными, такъ какъ они 
заменяются отечественными, напр.: перпендикуляръ (отв-ёсъ), астроном1я 
(зв^здочетство), теометрк (вемлемер1е), физика (естествословхе) • 

*) Переведены только нФкоторыя м^ста ихъ, нужныядля ПримФчанхй, кото- 
рыя поэтому и служатъ дополнешемъ къ «Разсуждевш». 
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французск1й йзыкъ б-Ьденъ, сравнительно съ латинскимъ и грече- 
скимъ, особенно въ сдоворасположенш; то позволительно ли увле- 
каться имъ русскому? Если славено-росс1йск1й языкъ, древн1й и пер- 
вородный, обладаетъ всЬми преимуществами, которыя Лагарпъ на- 
ходить въ языкахъ древнихъ; то какъ же русскому читателю не 
•обращаться къ нему и не черпать изъ него, какъ изъ чистаго и 
неизсякаемаго источника? Заботясь объ очищен1и русскаго языка 
отъ варваризмовъ, Шишковъ въ предув-Ьдомленти ко второй статье 
излагаетъ мысли о переводе иностранныхъ техническихъ словъ на 
русски языкъ. Онъ изумляется безобразш, до котораго дошли ни- 
которые переводчики и авторы (*)> и употребляетъ краенословъ, веще- 
словге, словоизвитге, иноименге^ инословге вм-Ьсто ораторъ, матерхя, 
фигура (риторическая), метонимхя, аллегор1я. Изъ двухъ русскихъ 
словъ, выражающихъ одно и тоже понятхе, онъ всегда почти от- 
даетъ предпочтенхе старинному: такъ онъ хвалитъ слово «искидокъ» 
какъ хорошую замену «изверга» . Онъ с^туетъ, почему мы не только 
не см^емъ писать «грядый», «созердаяй», но даже хотимъ истре- 
бить агрядупцй», «созерцающхй», и вместо нихъ писать: «тотъ, 
который идетъ», «тотъ, который поглядываетъ.» Сложныя слова 
(напр. древо блаюсгьннолиственное), это особенное преимущество 
языковъ греческаго и русскаго, приводятъ его въ восхищеше (^). 
Прим4чашя къ переводу Лагарповыхъ статей подверглись бо- 
л'Ье основательной критики, ч-Ьмъ «Разсуждете о старомъ и новомъ 
слог*» (^). Критикъ (Д. В. Даш1[овъ), подобно Макарову, при- 
знаетъ справедливую сторону мыслей Шишкова. Онъ согласенъ, что 
не должна быть терпима варварская см^сь, какою писаны мног1я 
современныя сочиненхя; но вм'Ьст'Ь съ этимъ ему видными недос- 



^) Прим'бръ взятъ изъ книги «Пр01Ю31Я къ иедицин']^, какъ основательной 
ваук^, соч. Данил! Веланскато» (1805): Электричество есть феноменъ динами- 
ческаго прогресса т^лъ или одной изъ категоргйу по вотрннъ формуется кон- 
кретное^ и проч. 

') «Разсв'Ьтъ полночи» (1804), собранхе стихотворешй Семену Боброва, за- 
ключаетъ въ себ^, между прочимъ, сл^дующ1я внражен1Я: иоря ьорояосныя (по 
сравненш кораблей съ горами); гробъ водослаиый (море— отъ соленой, сла- 
вой воды); кровомлечное лице (лице — вровъ съ молокомъ); евгьтлолучный; въ 
одежд*]^ скорби слезощвенной; музы въ плач! р(1Стопленны и пр. Въ эпиграм- 
махъ Батюшкова и кн. Вяземскаго, Бобровъ является подъ именемъ Бибраса^ 
виспревняго поэта: 

Н^тъ спора, что Бибрисъ боговъ яввкомъ п^лъ: , 
Изъ смертнвхъ-бо никто его не разум^лъ (Кн. Вяземекгй). 
Какъ трудно Бибрису со славою ужиться: 
Онъ пьетъ, чтобн писать, и пишетъ,чтобъ напиться (^атмшко««). 
^ Цв!тникъ,издаваемай А. Измайловнмъ и П.Нивольскимъ,1810 г. №№ 11 и 12. 
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татки дрим4чатй. Первый недостатокъ состоптъ въ излишнемъ 
расширешн выводовъ, въ неправильномъ обобщенхя тастностей. 
Есть, конечно, писатели, не умЬюпце пользоваться матерхаломъ и 
чужихъ языковъ, и своего собственнаго, но есть и тате, которые 
удачно переносятъ къ намъ иностранныя слова и столь же удачно 
обогащаютъ литературный языкъ новыми выражешяш!. Шишковъ 
ратуетъ противъ первыхъ, а вторые какъ бы не существуютъ для 
него, или существовали только до Карамзина. Что сл^дуетъ отне- 
сти единственно къ злоупотреблен1Ю предметомъ, онъ относить къ 
употреблен1Ю предмета вообще. Второй недостатокъ — часиюпара- 
доксальныя, част1Ю преувеличенныя мн'Ьшя объ особенностяхъ рус- 
скаго языка ' и о погр'Ьшностяхъ новаго слога. Самый главный 
между парадоксами — смйшеше славянскаго языка съ русскимъ. Нель- 
зя почитать ихъ тождественными, равно какъ французсшй языкъ 
не одно и тоже съ латинскимъ, его родоначальникомъ. Если бы 
языки РУССК1Й и славянсйй составляли одно и тоже, то къ чему 
предосторожности, рекомендуемыя Шишковымъ, касательно над- 
лежащаго употреблешя того и другаго въ разныхъ родахъ слога? 
Кто говоритъ или пишеть на одномъ, тотъ, стало быть, говорить 
или пишетъ въ тоже время и на другомъ, нич4мъ отъ перваго 
не отличающемся. 

Разсматривая особенности языка, говоритъ Дашковъ, надобно 
выставлять действительно существующхя и въ томъ значенш, какое 
он4 им-Ьготъ на самомъ д-Ьл*, а не преувеличивать ихъ и не 
выдумывать небывалыя. Шишковъ за-частую Гр'Ьшилъ на этомъ 
пунктЬ. Онъ осуждалъ тйхъ, которые вм-Ьсто: грядый, созерцаяй^ 
грядрщт, созерцающгй, въ важныхъ сочинен1Яхъ пишутъ: тотъ, 
который идетъ, тотъ, который поглядываешъ, а потомъ отвер- 
галъ и окончан1Я на щгй, какъ непрхятныя для слуха. Дашковъ 
возражаетъ: «за ч4мъ отнимать у писателя свободу употребить 
по произволу то или другое выражен1е, когда оба не противны 
свойству языка нашего?» Правда, Державинъ сказалъ: 

Хиеый въ движеньи вещества; 
но «если бы въ прекрасныхъ стихахъ: 

Царямъ подвластенъ кхръ, цари подвластны Богу, 

Тому, кто съ облачныхъ высотъ 

Гигантймъ въ адъ отверзъ дорогу, 

Жто ман1емъ бровей колеблешь сводъ небесъ, 

вместо: тому, кто отверзъ, кто колеблетъ, поэтъ непременно 
долженъ былъ поставить: отверзьиему, колеблющему^ то могли ли 
бы выдти так1е стихй? Или: 
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Въ отв']^тъ на вздохъ мо&, в^тръ ревущгй 
И кдючъ въ гранитно дно бгющгй 
' Шумятъ сквозь в'Ьтвхя древесъ. 

Въ этихъ стихахъ конечно ревущгй, бгющгй гораздо лучше и 
удобнее для стихотворца, нежели тотъ^ который реветь пли 
бьетъ] но захот^лъ ли бы онъ променять С1и причаст1я .на сла- 
вянсшя: ревяй и бгяй?у> 

Свободное расположен1е словъ въ нашемъ язык^^ есть важное 
его преимущество, но не сл-Ьдуеть восторгаться пмъ безусловно: 
оно им4етъ границы, поддежитъ закону и можетъ быть злоупо- 
требляемо. Сплошь и рядомъ бываютъ перестановки словъ п оши- 
бочныя и некрасивыя, допускаемыя безъ всякаго уваженхя къ смыслу 
рЬчи и къ ея благозвучш. Къ числу такихъ принадлежать п при- 
меры, съ похвалою приводимыя Шишковымъ (^). Тоже огранпчен1е 
надобно им-бть въ виду, объясняя другую выгоду нашего языка — 
способность образовывать сложныя слова (особенно прилагательныя). 
Прекрасны слова: свгьтпаносный, лучезарный, искрометный; но 
древо блаюегьннолиственное дурно. «РазвЬ трудно», зам4чаетъ 
Дашковъ, (стакимъ образомъ ковать новыя слова, соединяя въ 
одно три или четыре, имйюпця каждое особенный смыслъ? Разв^ 
трудно, переводя наприм'Ьръ изъ Освобожденнаго 1ерусалпма пре- 
красную |^чь сатаны и описывая его самого, сказать: и^длинно- 
густозакоптгьлая брада по персямъ вис']Ьла», или ((С1Я христо- 
гробопокланяемая страна» (^)? но къ чему такая варварская смФсь? 
Хорош1е писатели наши часто совокупляютъ два слова, изъ коихъ 
одно дополняетъ или поясняетъ смыслъ другаго. Державинъ очень 
хорошо сказалъ въ своемъ «Памятнике»: 

Ни вихрь его, ни громъ не сломить быстротечный^ 

и С1е соединеше придаетъ бол-Ье блеска его выраженхю. Но въ 
предъидутцемъ стихЬ: 

Л памятникъ себ']^ воздвигъ чудесный, вечный, 

для чего не сказалъ онъ чудесновпчяый ? для того, что С1И двй 
мысли никакого не им-Ьготъ отношен1Я между собою и что, смЬ- 
шавъ ихъ, онъ не придалъ бы стиху своему никакой новой 
красоты». 

Трет1й недостатокъ — ошибки самого Шишкова противъ русскаго 
или сдавянорусскаго языка, котораго чистоту онъ взялся охранять. 
Критика м^^няется зд'Ьсь ролью съ запщтникомъ стараго слова: 



*) Между лрочииъ изъ письма Филдидн къ Денофонту, въ переводе Коввц' 
цаго: «А если наши твоими моря восп^нятся весдоми» и пр. 
') Взято изъ рукописнаго перевода Тассовой поэмы Б.,.ча. 
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изъ обвинителя, какимъ онъ былъ до этого времени, она перево- 
дитъ его на скамью обвиняемыхъ и требуетъ отвЬта въ собствен- 
ныхъ его проступкахъ. Шишковъ обличалъ переводчивовъ въ неу- 
мйньй перелагать чуждую р-ЬчЕ по русски, и сайъ, въ перевод1Ь 
Лагарпа, надйлалъ галлицизмовъ. Онъ обличалъ новыхъ писателей 
вяь несвойственныхъ нашему языку словахъ и оборотахъ, и самъ 
«не ум^тилъ въ свойства нашего языка». Если «диия нелепости» 
последователей Карамзина произошли отъ крайняго пристрастхя 
ко всему французскому, то тамя же, если не худппя, нелепости 
перевода Лагарповыхъ статей имйлн причиной крайнее пристрастхе 
переводчика къ славянскому. Изъ разныхъ источниковъ вытекло 
одно и тоже слйдствхе, а въ слйдствы-то и заключается вся сила. 
Такимъ образомъ галломанхя и славяноман1я, будучи крайностями, 
сходятся; и потому д^ло не въ той или другой, а въ таланте, 
вкусЬ, знати предмета и языка. 
/^ Посл'Ьдователи новаго слога, въ возмездхе за придирчивую 
/ критику Шишкова, начали обличать погрешности писателей, при- 
I надлежавпгахъ къ школй слога стараго. Изъ журналовъ аЦв-Ьт- 
никъ» (*) съ особенною ревностью отмйчалъ недостатки тЬхъ 
литературнБГхъ явленхй, на которыхъ видно было вл1ЯН1е «Разсужде- 
Н1Я». Указавъ чудесности или чудовиш;ности «Велисархя», въ переводе 
Захарова (1808), критикъ заключаетъ свою статью выводомъ: «Не- 
сколько лЬтъ назадъ наводняли нашу словесность иностранныя 
слова и галлицизмы; теперь наводняютъ слова славенскгя и галли- 
цизмы же. И такъ что мы выиграли? переставили буквы и только. 
Не на слова одни преимуш;ественно долженъ обраш;ать всяк1й 
, писатель свое вниман1е, но на составленге ргьчи^ на обороты 
оной. Надобно, чтобы р-Ьчь была русская, а не буквы, ибо знаки 
безъ порядка ничего не значатъ; надобно идти по прямой дорогЬ, 
а не уклоняться то въ ту, то въ другую сторону. Хорошо, если 
писателю вспадетъ на умъ счастливая мысль; хорошо, если ойъ 
удачно изобрететъ новое слово или удачно переведетъ какое-нибудь 
иностранное. Такъ, наприм4ръ, выдуманы самодержецъ, терпи- 
мость, скороходь; такъ переведены водопадъ (каскадъ), водометъ 
(фонтанъ), кругозоръ (горизонтъ), олицетворить (регвотйег); но 
неужели изрядство сихъ словъ даетъ право выдумывать скиптро- 
державныяруки, преломимость, скоротеча'^ или переводить лютню — 
струнницею, медаль — гривною, т^^о^т>— удалыми головами, фут- 
ля^ъ— скрыней? у> (^) У автора сказано: «министръ или дгьловет 

*) Онъ издавался два года (1809 и 1810): первнй годъ-— А. Изиайловниъ и 
Беяитцкихъ, второй— А. Изнайдовпмъ н П. Нив01ьскинъ. 
') Цв^тяикъ, 1809, ]^ 2. 
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государственный». ЕритиЕЪ зам'Ьчаетъ: «Недавно изобр'Ьтено было 
слово дгьловодецъ, а теперь повазалось еще новое — дгьловецъ. Не 
знаемъ, которое хуже изъ сихъ назван1й, но сважемъ утверди- 
тельно, что ни то, ни другое не означаетъ министра.... Не всЬ 
иностранныя слова «можно заменять отечественными, а особливо 
давно уже употребляэмыя въ нашемъ яз11к'Ь и сд'Ьлавнпяся, тавъ 
сказать, техническимиу или искуственными терминами. Упоминая 
о аПослаши кн. Серг-Ья Шихматова къ брату» (1810), Цв4тникъ 
выписываетъ изъ его поэмы: осПетръ Велив1й» (1810) слова и 
выражешя, которыя восхищали Шишкова (на прим^^ръ: зложадная 
грудь; мноюслаетная жизнь; достомужный образъ; неозлобный 
щитъ споЕОйства; звиздающгя эхидны; тартара отродъ; преиспод- 
Н9ьйшгя дрожди; безпищньля скалы; Этна, чревоболягцая пожарами; 
своинстёовать; удержавить землю; водостланная равнина; пьяный 
множествомъ кровей; безлучное величество; юноетный садъ; мерт- 
востЬу и пр.)(*). 

Въ разбор^^ перевода Лагарповыхъ статей всего чувствительнее 
для Шишкова было указаше его собственныхъ больныхъ м4стъ, — 
т4хъ самыхъ, которыя онъ хогЬлъ, какъ врачъ, лечить у другихъ. 
Пройти молчашемъ критику значило бы признать своего против- 
ника поб']Ьдителемъ, а себя поб'Ьжденнымъ. Шишковъ р']^шился 
отв']^чать не прямо, а косвенно. Отв'Ьтъ его привязанъ въ читан- 
ному въ годичномъ собранш Росс1йской Академш (1810) «раз- 
«ужденш о краснор'Ьчш священнаго писан1я и о томъ, въ чемъ 
€Остоитъ богатство, обил1е, красота и сила россШскаго языка, и 
какими средствами оный еще бол'Ье распространить, обогатить и 
усовершенствовать можно» (^). Оно служитъ р']^шен1емъ двухъ за- 
дачъ, предложенныхъ академхей; но авторъ соединилъ ихъ въ 
одну, находя между ними тЬсную связь. Оно состоитъ изъ трехъ 
частей, которыя слЬдують въ такомъ порядке: а) о превосходныхъ 
свойствахъ нашего языка, б) о краснор'Ьчш священнаго писашя, 
в) какими средствамц словесность наша обогащаться можетъ и 
какими приходить въ упадокъ. ВсЪ три части им'Ьютъ цредметомъ 
раскрытге мыслей о старомъ и новомъ слог^. 

а) Въ первой части Шишковъ говоритъ о способности нашего 
языка составлять слова звукоподражательныя, изображать въ назва- 
Н1яхъ чувствъ самыя чувства, а иногда и ихъ органы (напр. 
слухъ — ухо)\ именовать видимыя вещи сообразно ихъ качествамъ, 
напр. круглый предметъ означается и буквами, имеющими такую 
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^) Над. 1811, въ 5 т. Сочинешй я переводовъ Рос. Авадемхи. 
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же форму, т. е. круглыми (напр. око). Также оригинально тол- 
куется и превосходство русскихъ нар4ч1й. По мн'Ьнш Шишкова, 
нар']^Ч1я: далеко, близко^ низко, глубоко, широко, еысоко и т. п. 
составлены изъ словъ: даль око (простирай зр'Ьше далЪе), близь 
око (не простирай оное вдаль), низь око (онускай глаза внизъ), 
и проч. • 

б) Какъ эти, такъ и друпя отличныя свойства нашего языка 
проявились съ особеннымъ блескомъ въ славянскомъ леревод-Ь 
священнаго писанхя, который поэтому красотою, силою и богат- 
ствомъ превосходить переводы его на друпе языки. 

в) Отсюда слЬдуетъ, что для украшен1я нын'Ьшняго нашего 
нар'Ьч1я (т. е. русскаго языка) остается намъ единственное сред- 
ство — языкъ славднсшй. Такой выводъ заставляегь Шишкова опять 
войти въ разборъ взаимныхъ отношенхй русскаго и славянскаго 
языковъ. Новаго онъ не сказалъ ничего, но по крайней мЬр* 
яснЬе высказалъ свой прежшй взглядъ. «Откуда», говорить онъ, 
«родилась неосновательная мысль, что славенск1й и' руссмй языкъ 
различны между собою? Если слово языкъ взять въ смысл* нар-Ь- 
Ч1Я или слога, то, конечно, разность есть; но таковыхъ разностей 
мы найдемь не одну, а мнопя: во всякомь в'Ьк'Ь или полув'Ьк'Ь 
примечаются н-Ькоторыл перем-Ьны въ нар-Ьчхяхъ.... Подь именемъ 
языка разумтьюшся корни словъ и вгьтви ошъ ниосъ происгиедшгя: 
если оныя въ двухъ языкахь различи]^, тогда и языки различны, 
но когда знаменован1Я словъ и в-Ьтвей оныхъ находятся въ самомь 
язык**, тогда оныя всякому нар^чш обп1;и, выключая разЁ'Ь такое, 
которое совсЬмъ отъ корней языка своего удалились: тогда уже 
оное не есть бол^е нар'Ьчхе, но совсЬмъ иной языкъ, Гд* жъ 
примЬчаемъ мы то й1, нашемъ нар'Ьчхи?.... разность не въ язык-Ь, 
а въ нар4ч1и, нимало не уклонившемся отъ свойствь языка. Ска- 
жутъ: мы много им-Ьемь двоякихъ имень, изъ которыхь одни рус- 
ская (глазь, лобъ, П1;еки, плечи) и друпя славецскк (око, чело, 
ланиты, рамена); но чЬмь докажутъ мн4, что гл(^^ъ, лобъ, щеки, 
плечи суть руссшя, а не славенсыя названхя?... Могутъ еш,е ссы- 
латься на слова: логиадь, колпакъ, кучеръ, аршиллергя, форти- 
фикацгя и проч., но сш столько же не славенск1я, сколько и не 
РУССК1Я, потому что изъ чужихъ языковъ взяты. Чтожъ такое 
русскШ языкъ отдельно отъ славянскаго? Мечта, загадка. И такъ 
славенскгй и русскгй языкъ есть одно и тоже. А когда языжъ 
одинъ, то и нар-Ьчая онаго, хотя бы он* разнствовали между 
собою^ не могутъ называться одно славенскимь, а другое русскимъ: 
въ такомь случа* предполагались бы различхе въ сихъ двухъ язы- 
кахъ... Не славенсшй языкъ, отделяя отъ русскаго, презирать; 
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не слова онаго на славенст и руссЕ1Я разд^Ьлять: но какое слово 
какому слогу прилично, знать надлежитъ.... Мы не ыФюечто 
подъ славенекимь языпомг р(1зум1ьемъу какь тотъ язь^къ^ который 
выгие разговорнаю и которому следственно не можемъ иначе на- 
учиться, какъ изъ чтешд книгъ; от есть вглсокгй, ученый^ книж-^ 

За аразсуждешемъ о краснор^чш священнаго писашя» сл^- 
дуетъ особое ссприсовокуплеше»: это уже не косвенный, а прямой 
отв'Ьтъ Дашкову. Слова Дашкова: анашъ русскхй языкъ самъ по 
себе», приводятъ его противника въ изумлеп1е. ссЕакп^и воскли- 
цаегь онъ: «нашъ руссшй языкъ самъ по себе? да что такое нашъ 
руссшй языкъ самъ по себе? где онъ? возьмемъ какую-нибудь ны- 
нешнюю книгу, найдемъ ли мы въ ней хотя два тавихъ слова 
(выЕлючая иностранныя), о ко'1?орыхъ могли бы мы сказать: вотъ 
это славенское, а это русское? Ежели мы подъ славенекимь сло- 
вомъ разуметь будемъ высокое слово, напримеръ впиду^ а подъ 
русскимъ простое, напримеръ войду^ то конечно о разности ихъ 
разсу ждать можемъ, утверждая чправедливо, что первое изъ нихъ 
прилично важному, а другое среднему или простому слогу; но 
утверждать, что вниду есть сдАвенское, а войду русское, и дЬлать 
изъ того два разныхъ языка есть не знать составлешя словъ, 
есть утверждать, что лредлогъ въ различенъ отъ предлога въ и 
глаголъ иду различенъ отъ глагола глдуъ. Хоропйе писатели, ко- 
нечно, не смешиваютъ славяпскаго языка съ русскимъ, продол- 
жаетъ ПХишковъ, но подъ сими словами разумеется различ1е вы- 
сокаго слога съ простонароднымъ (напр. можно сказать: «пре- 
пояши чресла твоя и возьми жезлъ въ руце твои», и можно также 
сказать: «подпояшься и возьми дубину въ руки»; то и другое въ 
своемъ роде и въ своемъ месте прилично; но, начавъ словами: 
бспрепояши чресла твоя», кончить: «и возьми Дубину въ руки», 
было бы и смешно и странно). Впрочемъ, дополняетъ онъ свою 
речь, не опасаясь или не замечая противоречк самому себе, сла- 
ВЯНСК1Й языкъ и ВЫС0К1Й слогъ не одно и тоже. Не всякая сла- 
вянская речь есть высокая: ахоп];еши ли, дамъ ти подзатыльницу» , 
не такой же высокШ языкъ, какъ «трепетна бысть земля, и осно- 
ваше горъ смятошася»^ (^). 

*) Споръ не обходился безъ забавнвхъ выходокъ. Отвечая Шишкову, 
Дашвовъ говорить: Ае всякая сяавевская р^чь есть внсовая, но высокхй сдогъ 
вашъ безъ сдавенскихъ словъ, съ осторожности) употребдяеинхъ, существо- 
вать не кохетъ. Сдавянсвк р^чи бнваютъ внсоия и низвзя (кто въ этоцъ сом- 
невается?) и прнведенннЁ г. сочинитедемъ прим'Ьръ: хощеши ди, дамъ ти 
подзатыАьиищ^ конечно, не есть такой же внсок1Й язпкъ, какъ: и абге воз- 
дамъ ти сторицею. Последнее внражеше несравненно сильнее. 

нот. русск, лит. т. 2. ■ 6 
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Какь ни Еазалиеь Ёр^шшми Шишкову его суждешя, но ь(ук 
ояи бнди разбиты его противникомъ, въ отд'Ьльной книже*!^: «О 
легчайшемъ сдособ^^ отвечать на нритикия (1811). Она им'кл[а 1^- 
л1ю показать, что ШишСовъ, за недостаткомъ уб^дительннхъ до- 
водовъ въ пользу своего д'1ла,, счелъ удобнЬйшииъ уклоняться 
отъ д4ла и говорить о предметахъ, ему лостороннихъ, вдаваясь 
при этомъ въ личносга и грубые укоры. 

Авторъ ея шагъ за шагомъ дресл^^дуетъ своего противника, вы- 
биваетъ его изъ каждой нозицш, разсбеваеть всЬ его парадоксы. 
Такъ, напр., вопреки мн']Ьн1ю Шишкова, звукоподражательными 
еювами обильны всё языки, не одннъ русскхй: у дикихъ наро- 
довъ ихъ еш;е больше, ч'Ьмъ у образованныхъ. Слова: дсьлеко^ 
близко, глубоко и др. вовсе не означаютъ того, что видитъ въ 
нихъ Шишковъ: это — нар^ч1я, производимыя извЪстнымъ обра- 
домъ отъ прилагательныхъ, какъ жестоко, мягко, кргьпко*, сход- 
ство ихъ ОЕОнчашя съ словомъ око есть случайное; Суп];естви- 
тельное слухъ, заключающее въ себ'Ь и навваще самого органа 
(ухо), не лучше латинсваго аиЛНиз (аллггз) и французскаго оиге 
(огеьПе). Если русск1й умъ сблизилъ слово зртьте съ подобными 
же, свЬтъ означаюш;ими понят1ями 1(зарл, зарете), то почему слова: 
день^ солнце, гораздо бол^^е даюпця понят1е о св^^т^, да и самое 
слово свптъ нимало не похожи на зрлнге? Если буква о есть не- 
сомненный признавъ круглости во вс^хъ словахъ, щЬ только она 
находится: отчего нЬтъ ея въ назвашяхъ круга и гиара — фигуръ 
наикругл']^йшихъ? 8аключен1е всего отвЬта следующее: «такимъ 
обравомъ страсть къ системамъ увлекаетъ насъ отъ умствовашя 
Еъ умствовашю, отъ софизма къ софизму, и наконецъ ввергаетъ 
въ очевидное заблужденхе». 

Сочинешя Шишкова быстро следовали одни за другими, н каж- 
дое изъ нихъ прямо или косвенно должно было служить тому же 
предмету. Въ 1811 г. вышли «Разговоры о словесности между дву- 
мя лицами: Азъ й Буки», а въ 1812-мъ дПрибавлешечъразгово- 
рамъ». Еаченовск1й, разбирая первое сочинеше Шишкова обнару- 
жилъ странность той гипотезы, которая была исходной точкой въ 
ученш о старомъ и новомъ слог^. «Оставш1йся въ книгахъ духов- 
НБ[хъ славянсшй языкъ», говоритъ онъ, «отд'бленъ отъ нын^ш- 
няго русскаго несходствомъ н^которыхъ словъ и разностш въ 
спряжен1яхъ и даже въ правилахъ синтаксиса. »Безъ всяваго со- 
мн-Ьтя, РУССК1Й языкъ есть отрасль славенскаго; но теперь онъ уже 
въ такомъ С0СТ0ЯН1И, что приличн-Ье называть его языкомъ, а не 
нар^чхемъ. На немъ издаются. законы; на немъ написаны мнопя 
книги: какъ же можно сказать, что онъ не суп1;ествуетъ, и какъ 
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можно называть его нар%ч1емъ, Фогда канъ самъ онъ уже им^етъ 
множество м^стрнхъ нар'Ьч1й? Ежели тавъ, то. ни одинъ изъ нн* 
н^шнихъ европейсжихъ азнковъ не существуетъ, ибо вс^ они нро- 
изошлц отъ древнихъ и изъ нихъ составились. Било бы очень 
странно, когда бъ ув-Ьрять стали., что у италхаццевъ и францу- 
зовъ н^тъ языка, и что тЪ и друпе говорятъ нар^ч^емъ или 
слогомъ». 

Теснимый противниками, Шншковъ задумалъ бол'&б широк1й 
плацъ для своего д'Ьла. Ему хотелось не только разсужден1ями 
вод&орять. нужння ему понятая о старомъ и новомъ слог^, но н 
прилагать ихъ къ литературному производству. Для вынолненхя 
задуманнаго были нужны союзныя усил1я многихъ лдцъ. Съ этою 
I д']&л1Ю онъ устроилъ общество, подъ назвашемъ: . «Бес^^да люби- 
телей русскаго слова» (^), которое открыло свои засЪданхя въ дом'Ь 
Державина (14 марта 1811). При открыт1И Шишковъ произнесъ 
р4чь о красохахъ русскаго языка. По уставу, написанному также 
Шишковымъ, зас']&даи1я происходили ежемесячно и были публич- 
ны. Личный составъ «Бее']&ды» делился на четыре разряда, им^в- 
Д11е каждый своего председателя, членовъ и сотрудниковъ. Шиш- 
ковъ предс^дательствовалъ въ нервомъ разряде, Державинъ во 
второмъ, А. С. Хвостовъ въ третьемъ, Захаровъ въ четвертомъ. 
Кроме того наxоди^шсь почетные члены, въ числе которыхъ ви- 
димъ и Карамзина, не смотря на то', что общество образовалось 
въ противрдейств1е его реформе* Попечителями Беседы были из- 
браны: гр. Завадовсшй, Мордвиновъ, гр. Разумовскхй, И. Дми- 
трхевъ, другъ и сподвижникъ Карамзина. Съ 1811 по 1815 г. 
общество напечатало 19 книжекъ издатя, служившаго ему орга- 
номъ, подъ названхемъ: «Чтенхе въ Беседе любителей русскаго 
слова». 

Въ этой^то «Беседе», передъ' великимъ событ1емъ нашей ис- 
торш, Шишковъ читалъ «Разсуждеше о любви къ отечеству» (1811, 
нап. 1812)— лучшее изъ его сочинешй, по языку и то]ршшъ па- 
тр10тическимъ чувствамъ и доставившее ему место государствен- 
наго секретаря: онъ состоялъ при императоре Александре (1812 
и 1813 гг.), двигая, по слову С. Аксакова, духомъ Россхянъ пи- 
санными имъ манифестами въ отечественную войну. 

На ряду съ критическимъ обсуждешецъ вопроса о слоге явля- 
лись и друг1я произведен1Я касательно того же предмета. Война 
съ Шишковымъ была ведена и прозой и стихами. Стихотворцы 



*) Общество названо, вероятно, въ память дитературнаго сборника: аСо- 
бес1|днихъ любвтехей росс1Йскаго сдовая. 
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вступили въ д^ло посл^Ь того, ЕЕЕъ онъ задЪлъ личности своихъ про- 
тивниЕовъ. в. ПушЕИнъ въ шутливомъ разсказЪ: «Опасный СосЪдъ», 
первцй пустилъ въ ходъ название сславянофилъ». Басня А. Из- 
майлова: «Шутъ въ нарикЪз) (1811) посм'Ьялась надъ нетерхш- 
костью ШишЕова, Еоторый, нападая на любовь еъ французсЕому 
язнЕу, самъ употреблялъ галлицизмы и въ защите новаго слога 
подозр'&валъ нелюбовь въ отчизне и посягательство на в^^ру. Въ 
аЖурнал']^ драматичесвомъ», выходившемъ нодъ редаЕц1ей М. Ма- 
Еарова (1811), пом^^щена Еомедгя: «Обращенный славянофилъ» , 
гдЪ Педантовъ, прхятель славянофила, представленъ глупцомъ и 
негодяемъ. «СанЕтпетербургсЕЙ В'&стниеъ» (1812), второй, послЬ 
Цв^^тнива, органъ Еарамзинистовъ, остроумно подмЪчалъ литера- 
турныя диЕОСти. въ творетяхъ членовъ «Беседы». ВоейЕОвъ от- 
велъ м^сто Шишвову въ своей сатире: «Домъ сумасшедшихъ)» , 
вм^сгЬ съ кЁЕОторцми его чтителями, а БатюшЕовъ., пародируя 
ЖуЕОвсваго, восп^лъ д'&яшя и чувства всей славяно-россвой дру- 
жины. Навонецъ Нар'Ьжный еомйчссеи выведъ любителя славян- 
щизны, подъ именемъ Трисмегалоса, въ «РуссЕомъ Жилблаз'Ь». 
Изъ воспоминашй одного современнива видно, что споръ Еарам- 
зинистовъ съ шишЕовистами нронивъ даже въ стЪны училищъ н 
интересовалъ шеольниеовъ (^). 

Самъ Еарамзинъ не вм-Ьшивался въ рАспрю, будучи занять 
историчесЕимъ трудомъ и чувствуя отвращеюе отъ полемиЕи вооб- 
ще. Притомъ же онъ им'блъ право оставлять безъ внимашя ври- 
тиву, направленную, вавъ мы видели, собственно не противъ 
него, а противъ его жалвихъ подражателей. А сознанхе литера- ' 
ту^ныхъ заслугъ, воторыя для ШишЕОва вавъ бы не существовали, 
не дозволило ему защищать т^ или другхя м^Ьста своихъ сочине- 
Н1Й, поставленныя ихъ вритиЕОМъ на одну досву съ нел-Ьпостями 
бездарныхъ писавъ. Должно жал^Ьть однавожъ, что Карамзинъ 
Р'Ьшительцо уЕлонился отъ спора. Авторъ тавихъ вритичесвихъ 
зам'ЬтоЕъ, вавъ «Веливхй мужъ руссвой граммативи:» и «О руссвой 
грамматнЕ*]^ француза Модрю», могъ бы своимъ умны^ словомъ 
разр^^шить недоразум^н1Я воюющихъ сторонъ. Случай въ этому 
слову представился черезъ пятнадцать лЪтъ послй вниги Шиш- 
Еова, Еогда Еарамзинъ выдалъ восемь томовъ осИсторш государ- 
ства росайсваго» , и АЕадем1я почтила историва звашемъ члена. 
Содержанхе р'Ьчи, произнесенной Карамзинымъ въ торжествен- 
номъ со^рапж Авадемш (5 девабря 1618), очень зам^Ьчательно. 



^) Семейная хронвиа и воспоиинаахя С. Аксакова. 
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Оеъ долженъ быль', наконецъ, внсназаться передъ сорими сочле- 
на]ш и, Бысвазяваясь, припомнить замолкшую поленику. Онъ 
явился съ словомъ благодарности и привгарешя, но вм-Ьст* и съ 
советами академикамъ. Н-Ькоторня мЬста его р4та прямо отно- 
сятся къ прежнимъ толкамъ о яйнк*, какъ полезный -урокъ на бу- 
дущее время. Критика не одно и тоже съ укоризной, говорить 
Еарамзинъ; она должна прежде всего впставлять достоинства д'Ьла: 
«самый легк1й умъ находить несовершенства, только умъ превос- 
ходный открываетъ безсмертння красоты въ сочиненхяхъ; когда 
увидимъ важныя злоупотреблен1Я, новости неблагоразумныя въ 
лзык'Ь, замЪтимъ, предостережемь безъ язвительной укоризны)». 
Председатель Академ1и (Шишковъ) могъ слышать вь этйхъ сло- 
вахь намекъ на резкость и односторонность своей критики, не 
отличавшей въ реформ-Ь Карамзина существеннаго отъ нёсуще- 
ственнаго. Обличая странности новаго слога, Шишковъ противо- 
долагалъ ему старый, долженствуюш;1й, по его мн-Ьнш, оставаться 
-безсмйннымь; Карамзинь выводить языкъ изъ такого оц'Ьп^нешя, 
подтверждая то, что уже говорилось Макаровымъ и Дашковымъ; 
онъ предлагаеть академш исправлять изданные ею словарь и грам- 
матику, — книги, «всегда богатыя б4лыми листами для пополнен1я, 
для перем^нъ, необходимыхъ по естественному, безпрестанному 
движенш Живаго слова кь дальн-ЬЙшему совершенству, — ^движенш, 
которое пресЬкается только въ языки мертвомъ». Шишковъ хо- 
т^лъ обогащать языкъ и зам^^ою иностранныхъ словъ отече- 
ственными, и введешемъ въ русскую р4чь славянскихъ, и созда- 
шемъ новыхъ на основанш собственныхъ умствован1й; Карамзинъ 
показываетъ несостоятельность его нам^решя: 

Гдавнынъ д']Ьлом;ь вашимъ было ц будетъ систематическое образовс^нге 
языка; непосредственное же его обогагтнге зависитъ отъ усп-^ховь общежи- 
Т1Я и словесности, отъ даровашя нисателед, а дарован1я единственно отъ 
судьбы и природы. Слова не изобретаются академхями: они рождаются 
вн-Ёст^ съ мыслями иди въ унотребленш языка дли въ проиэбеден1яхъ та- 
ланта, вакъ счастливое вдохновв1е. С1и новыя, мыслш одушевленныя 
слова, входятъ въ языкъ самовластно, украшаютъ, обогащаЮтъ его, безъ 
^САкаго ученаго закоподательстеа съ нашей стороны: мы не даемъ, а при- 
ннмаемъ ихъ. Самыа правила языка не изобретаются, а въ немъ уже су- 
ществуютъ: надобно только открыть или показать оныя. 

Шишковъ возставалъ противъ подражаша иностранному; Еаран- 
зинъ, разъясняя, въ чемъ должно состоять пбдражан1е и какъ оно 
неизб'Ьжно въ литератур*]^, съ т^мъ вм'ЬстЪ показываетъ невозмож- 
ность возвращаться къ тому, что отжило свой вЬкъ: 



^ 
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Петръ В61ИК1&, могущею рукою своею преобразивъ отечество, сд']^лалъ 
. насъ подобными другямъ европейцамъ. Жалобн беаполезни. Связь между 
умами древнихъ и нов^йшихъ росс1яаъ прервалася навыки. Мы не хотимъ 
подражать иноземцамъ, но пни^кемъ, какъ они пишутъ: ибо 9^ивемъ, каиъ 
они живутъ; читаемъ, что они читаютъ; жа^вжъ т^ же образцы ума и 
вкуса; участвуемъ въ повсем']^стнонъ, взаимномъ сблпжевш народовъ, 
которое есть сл^дств1е самато ихъ просв1(щен{я. Красоты особенный, со- 
ставляюпря характеръ словесности народному устушиютъ красотанъ об- 
щимъ: первый нзм^&няютсд, вторыя в^чны. Хорошо писать ддя росс1янъ: 
еще лучше писать для вс']^хъ людей. Если нацъ оскорбительно идти по- 
зади другихъ, то можеиъ идти рядомъ съ другими къ ц'1^ли всем1рной для 
человечества, путемъ своего в'1^Ъ:а, ие Мономахова, и даже не Гомерова: 
ибо потомство не будетъ искать въ нашнхъ творенхяхъ ни красотъ Олова 
о полку Игоревть, ни красотъ Одиссеи, но только свойохвенннхъ ные^ш- 
нему образовашю челов^ческихъ способностей. Таиъ н'^тъ бе9дугина%о 
подражатя, гд*]^ говорить умъ или сердце, хотя и общимъ языкомъ вре- 
мени; тамъ есть особеннность личная ^ или характеръ, всегда новый, по- 
добно какъ всякое творен1е физической природы входить въ классъ, въ 
статью, въ семейство ему подобныхъ, но им']^тъ свое частное знамен1е. 

Что же касается до неразумныхъ и бездарныхъ подражателей 
иностранннмъ образцамъ, то они остались бы таковыми же, под- 
ражая и отечественнымъ авторамъ: 

Молодые писателя пер']^д1|о подражаютъ у насъ ивоземн1«мъ, ибо ду- 
маютъ, ложно или справедливо, что мы еще не имеемъ великихъ образ- 
цевъ искусства: если бы сш писатели не знали творцевъ чужеземныхъ, 
что бы сд-^^лали? поражали бы своимъ; но и тогда спгюки ихъ остались 
бы бездушными, А кто рожденъ съ избыткомъ внутреннихъ силъ, тотъ и 
нын^, начавъ подражанхемъ, свойственннмъ юной слабости, будетъ наво- 
нецъ самъ собою. 

Въ прим4чатяхъ къ новому изданхю «Разсуждешя о старомъ 
и новомъ слогЬ»(*), когда уже мнопя слова, поридаемня Шиш- 
ковымъ, вошли въ общее употребленхе, онъ коснулся мысли Ка- 
рамзина относительно способа, какимъ неологизмы являются въ 
язык-Ь. Онъ находитъ ее справедливою только для исключитеаь- 
ныхъ случаввъ. Что сказано въ р4чи Карамзина, то, по его мн-Ь- 
шю, можно сказать о пяти иди десяти словахъ, не бол*е, но о 
ц-Ьлнхъ сотняхъ словъ должна сказать совершенно тому противное, 
т. е. что «они не родились вмтьстть съ мыслями, а взяты точно 
тЬми же О или переведены съ чужихъ словъ, чужою мыслхю, 
часто намъ несвойственною, порожденныхъ, и вошли въ языкъ не 
по счастливому вдохновенью таланта, но по неосновательной пере- 



*) Собраше сочинен1Й и переводовъ Шишкова, ч. 2 (1824). Зд^сь «Разсуж- 
ден1е> вапея. уже 4-мъ изданхеиъ. 

') Т. е. безъ перевода на отечественные язнвъ. 
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имчивости, и утверждаются въ немъ не самоелаетно, т. е. не 
влашю 'достоинства своего, но силою частаго иовторен1я т^яш? 
которые понимаютъ ихъ не по равуну собственнаго своего, но по 
смыслу чуагаго языка.... Отъ таковыхъ нововве^^енхй языкъ несрав- 
ненно больше скуд-Ьеть, нежели богат4етъ и згкрашается, и если 
не оговаривать сихъ несвойств№Ш(хъ еку словъ и выражен1й, 
если не д'Ёлать имъ никакого законодательства, то напосл^докъ 
заразятъ они его совершеннымъ мракомъ н непояятностхю. Упо- 
треблете и навыкъ вводятъ въ язнкъ слово, но оправднваютъ 
его не они, а разсудокъ». -Изъ сокрушенной своей теорш, Шиш- 
ковъ хотЬлъ спасти иб крайней^м'Ьр'Ь одинъ, глащтй ея догмата? — 
тождество славянскаго языка съ русскимъ, право называть первый 
высокимъ слогомъ, а второй простнмъ. И онъ упорно повторялъ. 
свое положеше при каждом^» случае, не только председательствуя 
въ РоссШской академш, но и управляя министерствомъ народнаго 
просв4ш;еюн (съ 1824 по 1828). МнЬше о перевод-Ь священнага 
писайя на руссйй языкъ, представленное шгь Императору Алек*, 
сандру I, выражаетъ ту самую мысль, которую онъ постоянно 
проводилъ въ своихъ разсуждешюсъ: а:Язынь у насъ славенскгй и 
рус^Ш одынъ и тотъ же. Онъ различается только на высокгй 
и простой^ Высокимъ написаны евященныя книги; простымъ мы 
го111оримъ между собою и пишемъ свйтсйя сочинешя, комедш, ро- 
маны, и проч. Но С1е различ1е такъ велико, что слова, йМ'Ьюш,1Я 
одно и тоже значеше, приличны въ одномъ и неприличны въ дру- 
гомъ. Сколь смешно въ простых*» разговорахъ говорить высокимъ 
славенскимъ языжомъ, столь же странно и дико упо'рреблять прос- 
той языкъ въ свщенномъ пйсати» (*). Наконецъ въ «предисло- 
ти къ опыту словопроизводнаго словаря» (1833), не отступаясь 
отъ своей главной мысли, Шишковъ не называетъ однакожъ рус- 
скаго языка нар^чхемъ славенскаго: «Необдуманное разд'&леше 
языка на славенскШ и русски произошло отъ неопределенности 
слова аславенстй». Мы даемъ йе назвате языку по имени* на- 
рода называвшагося славянами, но не ужъ ли народъ сей до при- 
НЯТ1Я сего имени былъ н4мой, безъязычный? не ужъ ли съ тога 
времени сталъ имйть языкъ или переменилъ его на другой? Штъ, 
онъ прододжалъ говорить тЬмъ же язнкомъ; не знаемъ, какъ его 
называли, но знаемъ, что, по разд-блеши сего народа на русскихъ, 
поляковъ, чеховъ, иллир1янъ и проч., и явнкъ сей сталъ назы- 
ваться, по ихъ именамъ, русск1й; польсмй, чедпсюй, иллирШсшй 
и проч. При вс4хъ сихъ именахъ, онъ былъ и есть одинъ и тотъ 

^) Записки адмирала А. С. Шишкова (за вреия управлешя иинистерствои'ь 
вароднаго просв^щенк). 
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же обпцй всЬнъ. Вотъ первое объ язнк% поиятхе. Второе: языкъ 
хотя одинъ и тотъ же, но у разныхъ народовъ больше или меньше 
изменяется и получаеть имя нареч1й. Польское нар'Ьчхе отошло 
всего далЪе отъ нашего, такъ что мы и уразум^Ьть онаго не мо- 
же]И1ъ; нр русское не есть нареч1е славенскаго языка, а тотъ же 
самый языкъ, не нм^юнцй ни мал^йшаго съ нимъ различхя» (^). 

Изложенная нами полемика кончилась торжествомъ новаго, 
варамзинскаго слога. Шишковъ проигралъ свое д'Ьло и въ теорш 
и н11 нрактик'Ь. Онъ проигралъ его въ теорш, не доказавъ пра- 
воты своего учен1я о язык'Ь положительными, научными доводами; 
онъ проигралъ е]]р на практике, не подкр'кшвъ своихъ разсуж- 
дешй образцами, которые могли бы привлечь на его сторону и 
литераторовъ, и публику. Еакъ его собственныя сочинен1Я пред- 
ставляютъ мало литературнаго искусства, такъ и аЧтешя въ Бе- 
с^д* любителей русскаго слова» большею частш отличаются су- 
хостью и педантствомъ. По качеству произведешй судятъ не только 
о талантЬ производителя, но и о достоинстве правилъ, кот6]рыми 
онъ руководствовался. Напротивъ, Еарамзинъ, еще до начала 
спора, заявилъ себя какъ отличный писатель: ссИстор1я государ- 
ства россШскаго» еще бол^е возвысила его имя: она служила 
наилучшимъ отв^томъ славянофильской критике и своимъ выхо- 
домъ въ свйтъ (1816 — 18) положила конецъ спору, въ теченш 
котораго реформа прюбр^ла новыхъ, достойныхъ деятелей и въ 
стихахъ и прозе. Можно было по временамъ возвращаться къ 
толкамъ о старомъ и новомъ слоге, какъ это и делалъ Шишковъ 
въ своихъ академическихъ трудахъ, но уже не было возможности 
вырвать победу изъ рукъ непрктеля. 

Шишковъ и не могъ одержатъ победы, потому что его кри- 
тика ноааго литературнаго слога страдаетъ многими недостатками. 

Первый изъ нв^гсъ— недобросо^естцость, вольная или невольная, 
но съ разу бьющая въ глаза каждому безпристрастному человеку. 
Въ одномъ изъ своихъ писемъ Карамзинъ назвалъ Шишкова чест- 
нымъ, но тупымъ. Такъ какъ первое качество противоречитъ не- 
добросовестности, то и следуетъ приписатъ эту последнюю ограни- 
ченности или стра]Ёному затменш мысли. Въ погоне за уклонёнк- 
ми отъ лекрическихъ и синтаксическихъ свойствъ русскаго языка, 
Шишковъ упустилъ изъ виду характеристическ1я особенности 
новаго слога. Обвиненхя свои онъ основывалъ не на сочинетяхъ 
самого Карамзина и даровитейшихъ его последователей, а на 
книгахъ и книжонкахъ самаго низкаго разряда, взваливая одна- 



') Опнтъ словоарои890Днаго сювара (1883). 
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кожъ отв^тсхкюность за находимна въ нихъ нед'Ьпости на обра- 
зе!^. Онъ вид^лъ только дурння врайности реформы, а самой 
реформы какъ будто не хот^лъ заметить. Что надобно относить 
къ злоуиотребленш предметомъ, онъ относилъ кь предмету вооб- 
ще. Тавимъ образомъ обвинеше было неправильно распростра- 
нено имъ отъ нлохнхъ нисавъ на всю новую школу и ея осно- 
вателя. 

Второй, главн^^йлий недостатокъ — опшбочное нонятае объ от- 
ношеши между русскимъ и славянскнмъ языками. Для него оба 
эти языка были одно и тоже, съ т^мъ толыкр различ1емъ, что 
русск1й языкъ есть «простой», а славянск1й авысошй». Онъ даже 
см']^шивалъ «языкъ» съ <!сслогомъ», и весьма часто внражен1я: 
(срусскШ языкъ», ссславянсвШ языкъ» аам^Ьнялъ выраженкми срус- 
ск1й слогъ, «славянсгай слогъ» . СлавяневШ языкъ былъ, по его уб:Ьжг 
дешю, корнемъ и начал омъ русскаго, какъ будто русскхе, до при- 
нятая христханства, говорили т^мъ самымъ языкомъ, на которомъ 
получили мы отъ болгаръ переводы священнаго пнсанк и бого- 
служебныхъ книгъ. Онъ не могъ проститъ Карамзину, что не 
вид']^лъ у него «краснорЪчиваго смЪп1ен1я славянскаго величаваго 
слога съ простымъ россШскимъ» и ум'Ьнхя освысошй славянсшй 
слогъ съ простор^чивымъ россШскимъ такъ искусно смЪпшватъ, 
чтобы высокопарность одного изъ нихъ прЦтно обнималас! съ 
протстотою другаго». 

Ошибочно, въ третьихъ, мн'бше о томъ, какимъ образомъ нео- 
логнзмы являются и утверждаются въ язык4^. Приговоры по этому 
д-Ьлу онъ предоставлялъ суду грамматическаго устава, другими сло- 
вами: Академш, какъ высшей инстанцш этого суда. Это заблуяЕде- 
те^было, въпосл'Ьдствш, отвергнуто Карамзинымъ, справедливо зсшб- 
тившнмъ, что слова не изобр']Ьтаются академ1ями, а раждаются вм^- 
ст'Ь съ мыслями или въ употребленш языка или въ произведешяхъ 
таланта. 

Непоследовательность— если не въ теорш, то на практик* — 
составляетъ четвертый недостатокъ Шишкова. Вооружаясь противъ 
нелепостей новаго слога, особенно противъ галлицизмовъ, онъ самъ 
платилъ имъ обильную дань, соблюдалъ, по словамъ Дашкова, 
целыми страницами французское словосочинеше. 

Въ полемик* своей противъ Карамзина Шишкову преимуще- 
ственно вредили два предмета: бедность филологическаго образо- 
вашя и безвкус1е. Не зная древнихъ языковъ, не им*я возможно- 
сти почерпатъ доказательства ни въ историческомъ, ни въ срав- 

НИТеЛЬНОМЪ ЯЗЫВОЗНаНШ, онъ СЛИШКОМЪ ДОВерЯЛЪ личной Л0ГИ1^*, 

т. е. своимъ собственнымъ соображенхямъ, и потому часта 
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строилъ на нихъ весьна страннне выводы, поражавшхе своею ди- 
костью или возбущавте скЪхъ. — Безвкусхе же и отсутствхе такта 
выразились съ одной стороны въ прЁстраст1и въ славянскому языку, 
доходившемь до того, что каждый славянизмъ казался ему хоро- 
шинъ единственно потому, что это — славянизмъ, а съ другой изо- 
бр^^тешемъ новыхъ словъ, которыми онъ дум^икъ зам^Ьнить не только 
нововведенныя, но и давноосбдлыя. При всемъ уважен1и къ Л(жо- 
Носову онъ не зам-Ьчал-б различ1я между его слогомъ и слогомъ 
его последователей, образовавшихъ славяно-росайскШ кннясный 
язывъ, который бялъ не усп^хомъ, а движен1емъ назадъ. Этому 
последнему стилю, искаженному безразсуднымъ употреблетемъ 
славянщины, Шишвовъ также воздавалъ похвалы. 

Въ реформ* литетатурнаго языка, совершенной Карамзинымъ, 
надобно различить ди* стороны: синтаксическую (строй р^чи) и 
лексическую (составъ и формы словъ). 

Въ первомъ отношеши, въ противоположностъ началамъ Ло- 
моносовскаго синтаксиса, Барамзинъ считалъ необходимымъ: 1) пи- 
сать недлинными, неутомительными предложен1ями; 2) располагать 
слова сообразно съ теченхемъ мыслей и «ъ законами языка. 

Во второмъ отношен1и, у Карамзина замечаются следуюлце 
элементы: 1) ограничеше слав1[низмовъ, т.* е. заимствован1й словъ 
и фЛрмъ изъ церковно*-славянскаго языка, посредствомъ чего обе 
стихш нашего литературнаго языка: славянская и русская, всту- 
пали въ более определенныя границы; 2) введете иностраннйхъ 
словъ для новыюь ионятай; 8) сообщете* прежнимъ словамъ но- 
ваго значешя (потребность^ раввитге, положенге въ драме, выра- 
ботанны^ слогъ, все части учености обрабатываются); 4) со- 
ставлевзе новыхъ словъ (промшиленность, достижимая); 5) ожив- 
ление речи слоэами, заимствованными изъ летописей, которыми 
пользовался Барам^нъ при сочинещи Истор1и. 

Такимъ образомъ съ Карамзина литературный языкъ нашъ, 
сближенный съ разговорною речью людей обраэованныхъ, всту- 
пилъ въ новый пер1одъ своего развит1я. Отличительныя свойства 
этого языка: легкость, простота, плавность, соединенныя съ пр!* 
ятностаю, или изяществомъ (ё1ёвапсе), удовлетворяющимъ эстетн* 
ческому Ькусу (*). 

Отвечая на заметки Дашкова въприсовокуплеиш къ разсужденш 
«о красноречш священнаго писанка, Шишковъ впервые поставилъ 
вопросъо языке въ связи съ вопросомъ о вере и нравственности. 



') Барак8«нъ въ истор1и рус. литер, языка, Я. Грота (Ж. М. Н. Проев. 
1867, апр:Ь1ь). 
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4 

Эта мысль сана по себ^Ь совершенно справедлива: пк^&к о я8НЕ^^, вань 
она выработана учеными филологами, разуирЬется, видит%. въ немъ 
отражевае вс&хъ элемеитовгь народной Живнн. И<^ у Шилпсова, ^а 
первой порЬ, она могла быть истолкована и действительно тол- 
ковалась, какъ оруд1е, ведущее къ достижетю недостойной цйли-^; 
обличить протйвниковъ въ безнравственностн, заподозрить ихъ въ 
нам4реши ослабить власть релипи, внушить неуважен1е къ родному. 
Поздн4е,ий[енновъарадсужден1И о любви къ отечеству» Шетгковъ 
объяснилъ ее серьезв4е,хотя вовсе не научно. Онъ говоритъ: «языкъ 
есть душа народа, зеркало нравовъ, вйрнйй йола&атеЛь просв^щешй, 
неумолчны* свид-Ьтель д4лъ. Гд* н*тъ въ сердцахъ в-Ьрй, такь 
н4тъ въ язиж* благочесйя. ГдЬ н4тъ любвй К1» отечеству, ^1им?> 
язнкъ не изъявляетъчувствъ от^ёственннхъ. Гд4 учете основано 
на мрак* лжеумствов1атй, тамъ въ язык* не вовС1яетъ истина. 
Однимъ словомъ^ языкъ есть м-Ьряло ума, души и свойства народ* 
ныхъ» . Такимъ образомъ полемика по • поводу слога раздййнула 
свой кругъ. Последователи Ка51амзина съ неудоволБств1емъ увидали, 
что похвали старому слогу въ тоже время суть похвала старине 
вообще, старому, до-нетровскому просвещея1ГО въ особенности, а 
нападки на новый слогъ служатъ съ тЬмъ вм-Ьст* нападками на 
новое время вЬббй1;е, на евронейск^ цйвилизащхю. Въ »томъ от- 
ношенш' и замечательны послашя В. Пушкина къ Жуковскому 
(1810) и Дашкову (1811): онъ отстаиваетъ просвещеше, которое 
какъ онъ уверенъ, грозятъ идеи «раскольникЬвъ-славянъ». Если 
Шишкбвъ объявляетъ возмущейе въ языке нравственною' рашу- 
щенностью писателей, то Пушкинъ о(№ясняетъ учей!е Шишкова 
отсталостью, оббкурантизмомъ. И себя и друзей свонхъ онъ успо- 
коиваетъ мнслш о невозможности зйбнть или изменить .прочное 
дело Иетрй, н Екатерины П. «Нам* нужны не слова:?^, говоритъ 
онъ, «намъ нужно просвещен1ё. Истинный бмйъ отечества сты- 
дится утопать во мраке невежества «и въ стлрийе не видитъ ни- 
чего хорошаго». ' ' м 
Въ исторй литературныхъ споровъ нередко встречаются по- 
добные переходы воююш:ихъ съ одйого пункта на другой. Такъ нъ 
вопросе «со преимуществе древнихъ и новых!)^ начально име- 
лось въ виду определить только меру значен!* греко-римской ли- 
тературы сравнительно съ литературою новаго, христаанскаго М1ра. 
Но въ дальнейшемъ своемъ развитш вопросъ вступилъ на иную 
почву: имелось въ виду определить сравнительное значеше не 
одной литературы, но всего интеллектуальнаго развитая, достигну- 
таго древними и цовыми. Защи'|:9цки последнихъ дорожили решег 
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шенъ въ свою пользу, потому что оно сопряжено было съ торже- 
ствомъ идеи интеллекту альнаго прогресса человечества (^). 

§ 8. ИстОр1а Государства Росс1йокаго, вавъ н всяпй историче- 
СЕ1Й трудъ, ножетъ быть разсматривагнъ съ двухъ точевъ. зр^нк: 
чисто-научной н историво-лнтературной. 

1. Задача исторш — воспроизведете прошлой жизни всего че- 
ловечества или какого либо отд^льнаго народа. Ц^ль всторхи таже, 
что и прочихъ наукъ — ^истина. Эта научная истина требуетъ, чтобы 
проБилое было представлено точно тавинъ, каково оно было въ 
действительности» Ис;гор1ю справедливо уподобляютъ чистому и 
верному зеркалу у въ которомъ событ1я отра;1(аются въ подлинномъ 
С]^оенъ виде и значенш. Для достиженк этой цели первой рабо- 
той историка должна быть работа.критическад, или аналитическая: 
разборъ и оценка памятииковъ. За т^мъ следуетъ вторая часть 
историческаго труда — часть построительная, илисинтетическая, пред- 
метъ которой — свести разъясненные матерхалы въ одно целое, по оп- 
ределенному плану, изложить событквъ хронологическомъ порядке 
и въ органической связи ихъ между собою, какъ причины и след- 
СТВ1Я, и такимъ образоцъ определить законы, управлявпие раз- 
ввт1бмъ народной жизни. 

При оц^^нхе Исторш Карамзина съ чисто-научной точки зрешя, 
необходимо прежде всего указать въ общихъ чертахъ состояше 
науки русской исторш передъ начал омъ этого труда (*). 

Издан1е историческихъ источниеовъ началось у насъ еще въ 
ХУШ веке; но. большая час^ь рукрписей были и прочитаны, и 
изданы чрезвычайно небрежно. Кн. Щербатовъ, въ изданш такъ 
называемаго . «Древняго Летописца», вместо утеньими ловцы чи- 
талъ: Утечь и Миловг^^ принимая эти слова за собственный 
имена, Лгаовъ, издавэ-я «руссщй Временникъ», счелъ врзмож- 
ныуъ заменить неупотребительныя слова текста словами новаго 
времени, наприм. бата^ въ опнсанш битвы Ярослава съ Свя- 
тополкомъ. Барковъ исказилъ РадзивиловсЕ1й списокъ начальной 
летописи. Издан1я были до того небрежны, что страницы, пере- 
путанцыя В1> рукописи, путались и въ изданш и даже въ изложе- 
иш исторш: такъ случилось съ Царственной книгой, напечатанной 
Щербатовымъ. Самые важные списки летописи оставались не только 
неизданными, но даже неизвестными: такъ Шлецеръ, спнсавлдй 



*) А. с. Шишкрвъ, г. Стоюнвна (В^ст. Европы №№ 9—12). 

') Указаше это аавкствую изъ. р']^ча К. Н* Бестужева-Рюквна: ^Бараизинъ 
какънсторикъ», съдополнешяин изъ его же статьи «Совреиенное состояше рус- 
ской исторш важъ нарсв» (косков. Обозр^вхе 1859 I. № I) и изъ Ьго тома 
«Русской истор1а» (1872 г). 
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666*6 первня странипн ИпатьевсЕа!ю списка, даже не подозр^валпь, 
что въ то1съ хе стаск'б заключаются л^^тошгси Кхевсяая, из- 
вестная только Татшцеву^ и Волынская, никому неизвестная. Гра- 
моты печатались такъ же, хакъ и летописи: печатали то, что 
подъ руку попадалось, съ перваго списка,' и р^дко заявляли, от- 
куда взята грамота. 

Бели не было коропшхъ издатй летописи, то тЬиъ мен^е 
можно было ждать ученыхъ комментар1евъ. Только Шлецерь началъ 
объяснение напшхъ летописей и въ ту пору появился одинъ пер- 
вый *гомъ его «Нестора»; только онъ началъ отделять источники, 
годные къ употреблешю, отъ негодныхъ, сталъ добиваться, какимъ 
путенъ дошли изв^стая. Еомментар1и Татищева ограничивались по 
большей части соображенгями здраваго ^смысла: его прим^чатя 
интересны главнымъ образомъ своимр увазашями на нравы и 
обычаи ХУЛ и ХУШ вйковъ и вовсе не им4ютъ ц^ны, какъ уче- 
ныя изыскашя. 

Ученыхъ пособ1й совсЬмъ не было. Генеалогичесшя таблицы 
были такъ перепутаны, что одинъ и тотъ же князь являлся два 
раза сыномъ двухъ разныхъ князей: такъ у Щербатова случилось 
съ Всеволодомъ Чермнымъ. Географ1я древней Россш была не въ 
лучшемъ состоян1и: постоянно путались тате известные города, 
какъ Владимхръ на Клязьме и Владимхръ на Волыни; тайе на- 
роды, какъ Болгары Еамскхе и Болгары Задунайскхе. Срстояте 
археологш было таково, чтовъ 1824 г., уже поел* издашя исто- 
рш Карамзина, ученое общество напечатало въ своемъ изданш 
описаше Грузинской хоругви св. Владим1ра. О миеолопи и гово- 
рить нечего: въ ХУШ в4к* ее считали д-Ьломъ празднаго любо- 
пытства, и миеографн, для забавы читателя, изобретали не только 
обряды, но даже ^оговъ. Къ этому еще сл-Ьдуеть прибавить боль- 
шое количество недоразум4н1й: такъ изъ Перунова уса злата сде- 
лали бога Услада и потомъ уже приписали ему разные атрибуты. 
Тотъ же взглядъ зам^л^енъ и въ собираши пЬсенъ, сказокъ и т. п. 
Въ сборникахъ постоянно являлись присочиненныя пЪсни и сказки: 
изслЬдователи не только не ум4ли отличать ихъ отъ действительно 
народныхъ, но даже не находили этого нужнымъ, ибо и произве- 
ден1я народной словесности считали занятхемъ празднаго любо- 
пытства, и то для черни. Известно, съ какимъ презренхемъ Сума- 
раковъ и Тредьяковск1й смотри ли на народную поэзш. 

На основан1и накопившагося матерхала старались изобразить про- 
шлую жизнь. Трудъ Татищева: «Исторхя Россхйская съ древн'Ьйшихъ 
временъ» (1768 — 74) — въ сущности сводная летопись, доведенная 
до смерти ведора 1оаннс1вича, объясненная примйчаваями, значе- 
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те воторыхъ одред'^^дено выше; прагматическимъ чыошеяхтъ 
€0!бнт1й назвать его цельзя. Первниъ опытомъ такого изложенгя 
ила^ справеддив^е, повушещенъ на прагматизмъ служила (кИстор18 
Россйская отъ древнихъ временъ» вн. Щербатова (1770 — 1791), 
доведенная до Михаила Оедорови^а* Лвторъ вообще понималъ 
истор1Ю, какъ ц']&пь причинъ и сл'Ьдств1й, но не искал!» . этихъ 
причинъ вь состояши самого общества; для него он^ были бол'Ье 
или мен^^е слунайнн* Не представляя себ^^ ясно условШ адохи, 
онъ нередко впадалъвъзаблужденхя: такъ онъ причину успеха татаръ 
вщитъ въ излвншеиъ • благочостш нашихъ нредковъ; нападешя 
Литвы, въ: ддоху до-татарскую объясняетъ делами нольекими, 
забывая, что Литва тогда не была еща соединена съ Польхнею. 

Представляя себЪ неудовлетворительцое состояше нашей исто- 
ричесЕОй науки передо ноя9лен1емъ Истории Карамзина, ясно ви- 
димъ, V^ял^ъ великъ быль его трудъ. Прим^чашя къ тексту важ* 
даго тома занимаютъ цЬлую его половину. Изъ пр.едислов1я къ 
исторш видно, Еак:ь они были необходимы и чего они стоили ис- 
торику: «Множество сд^ланныхъ мною щижЬче^в.^й и выписокъ 
устращаетъ меня самого. Если бы вс& матерхалы были у насъ 
собраны, очищены критикою, то намъ оставалось бы единственно 
ссылаться; но когда бол]ьшая ихъ часть въ рукописяхъ, въ темноте, 
когда едвали что обработано, изъяснено, соглангено, надобно во- 
оружиться тера^Н1емъ». Просматривая эти пр11м^ча^1я, нельзя не 
чувствовать уваж^шя къ его работ4: въ нихъ ост^ось свидетель- 
ство его обширной начитанности, его образцовой критической 
внимательности; онъ останавливался надъ каждымъ памятникомъ, 
надъ каждымъ запросомъ. Для челов']^ка, н^чинающага заниматься 
исторхею, нельзя указать лучшаго руководства: изъ нрим^чашй 
онъ познакомится со всЬмъ кругомъ источниковъ, бывлшхъ до- 
.С17ННЫМИ Карамзину, и нотомъ уже легко дополнитъ свои св'ёд^- 
н1я. А этотъ кругъ великъ: онъ заключаетъ массу ламятниковъ, 
которые онъ въ первый разъ нашелъ, или которыми онъ ддер. 
вые пользовался. Сюда принадлежатъ: списки л-Ьтописей — Хл-Ьб- 
НИК0ВСК1Й, Лаврентьевск1й, ТроицкШ, Ростобск1й, н:Ькоторыя изъ 
Црвогородскихъ летописей и Псковск1я, Дашилъ Паломникъ, Ела- 
р1онова похвала Владамару, множество жит1й святыхъ, множество 
грамотъ, сказан1й. И все это онъ прочелъ, изучилъ, пров4рилъ, 
изъ всего извлекъ самое любопытное и нигд-Ьне спутался. Выпи- 
сывалъ онъ часто то, что ему не пригодилось бы самому, но могло 
бы пригодиться другому. Выписывая, онъ часто подчеркивалъ 
слова, особенно любопытныя сами по себЬ или по соединен- 
ному съ ними факту. Не довольствуясь нашими библ10теками и 
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архйва1ш, онъ ищетъ возможноети шлучАть нужные для него 
доЕументн и И9ъ архивовъ заграничннхъ: такъ тъ Кенигсберг- 
скаго гфхива ему доставляется множество интересннхъ бунагъ, 
между прочикъ грамотн галицкнхъ вняэе^И, о вохорнкъ толхг- 
во ивъ этихъ грамотъ и можно было получить н^вотория 
св'бд'Ьшя; такъ чрезъ М. Н. Муравьева шцетъ онъ возможности 
добыть переписву напъ взъ Вативансваго архива и т. и. 
До него никто, кром4 Миллера и Успенскаго(*), не пользо- 
вался тавъ много иностранными писателями о Роесш. Встрфчаю- 
пцяся въ памятнихах!Ь слрва, вынюдшхя изъ употреблешя, онъ 
старается объяснить, ж объясняетъ большею частш вЪрно, для 
чего ему нужны бываютъ выписки ивъ другихъ намятникрвъ;, со- 
вершенно другаго времени» Не будучи ф^лологомъ, Карамзинъ, 
конечно, объясняетъ слово только сличеньемъ текстовъ и не при- 
б^гаетъ къ филологическимъ соображешямъ, даже не всегда поль- 
зуется помощш другихъ славянсвихъ нарЪчШ. Памятники веш;е- 
ственные интересуютъ его тавъ же кавъ и памятники письменные: 
онъсобираетъ извЪспя о святыне, хранимой въ ризницахъ, о раскоп- 
вахъ,кл адахъ , здашяхъ — обо всемъ , что сохранилосьотъ жизни нашихъ 
предковъ. Нмъ пом'Ьщены рисунки буквъ Десятинной церкви, изо- 
бражеше стариннаго рубля, буквы зырянской азбуки Стефана 
Пермскаго. Когда въ наличныхъ источникахъ онъ не находитъ 
требуемыхъ св^Д']Ьн1й, то вступаетъ въ переписву съ местными 
жителями и получаетъ нужное св^д']^ше на м^ст^. Все, что воз- 
буждаетъ какой-либо вопросъ касательно древностей: сомнитель- 
ная дата, генеалог1я того или другаго князя, банное строе- 
н1е, старинный руссшй счетъ, в'Ьсы и монеты, не остается у 
Карамзина безъ изсл'Ьдованхя. Вей чуж1я мн^шя тпцательно раз- 
сматриваются и проверяются. Изсл^довашя обыкновенно чрезвы- 
чайно точны и могутъ опровергаться только столь же точными 
изсд:]^доващями или новыми памятниками. Словомъ, на простран- 
€тв'Ь до 1611 г. не много найдется вопросовъ, которые бы онъ не 
предввд']&лъ и на которые нельзя былд бы найти у дето р'Ьшешя, 
указан1Я или по крайней м^рй намека. Велика заслуга того, кто 
первый познакомилъ большинство людей чнтающихъ съ отечествен- 
ной истор1ей, бывшей для нихъ вакъ бы землей нев'&домой, — кто, 
по выраженш Пушкина, былъ «Колумбомъ древней Россш». М4ра 
такого подвига увеличивается при мысли, что самъ Карамзинъ, 
принимаясь за дйло, не имЬдъ достаточной научной для него под- 



*) Книга Успенскаго: сОпнтъ о древностдхъ росс1Йсвихъ» вншла 2-мъ из. 
давхекъ въ 1818 г.. 
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готовки; онъ не бнлъ спещалистоиъ ни въ одной изъ тЬхь отрас- 
лей наукъ, которня по преимуществу образуютъ историка; онъ 
не бвлъ ни филологомъ, ни юристомъ; не подготовленный на- 
укою, онъ не бнлъ подготовленъ и жизтю, потому что не уча- 
ствовалъ ни въ дЪлахъ государственннхъ, ни въ переговорагь. 
Литераторъ, журналистъ, св^тскгй челов^къ — вотъ чЬжь бнлъ 
Карамзинъ до своего пострг$женгя въ историки, по мбткому сло- 
ву кн. Вяземскаго. 

Что касается до вопроса: вЪрно ли исторхя Карамзина воспрон 
изводитъ пропиое Россш? то онъ уже довольно онред&лительно 
рЪшенъ историками, следовавшими за Карамзиншгь, а именно: 
Н. Полевнмъ, С. Ск)ловьевнмъ и Е. Бестужевнмъ - Рюмнншгь. 
Они не скрнваютъ, что Карамзинъ произносилъ иногда^ приговори 
надъ деятелями и дЪйств1ями вопреки объективности историче- 
ской науки, которая требуетъ, ^ггобн су;^ производился по со- 
временному имъ образу мыслей, а не по образу мыслей того вЪка, 
въ которомъ живетъ судая; что, прочитавъ сочинеше Карамзина, 
мы (по выраженш одного писателя, можетъ быть божЬе остроум- 
ному, чЪмъ справедливому) знаемъ исторш нашего отечества, но 
не понимаемъ ея, т. е. что факты переданы вЪрно, но неверно 
истолковате ихъ, представленге, освищете. 

П. Критики историко-литературная разсматриваетъ трудъ Ка- 
рамзина съ двухъ сторонъ: во-первыхъ, со стороны высказаннаго 
въ ней образа мыслей, т. е. тЬхъ идеаловъ, господствомъ вото- 
рыхъ онъ равно дорожилъ и въ нсторичесЕомъ развитш народа, 
и въ обыкновенной жизни людей, и служеше которымъ было для 
него обязательно, какъ для литератора, такъ и для историка; 
во вторыхъ, со стороны искусства, или формы — внутренней 
и внешней. При разсмотрбши нсторш съ первой стороны, 
критика обязана отмечать встр^чаюпцяся тамъ и сямъ примЪнешя 
взглядовъ къ современному положенш Россш, намеки на тЬ го- 
сударственныя реформы царствовашя Александра I, воторыя даютъ 
поводъ автору сближать ихъ съ древне-русскими правительствен- 
ными м-рами; ибо исторк, по словамъ самого автора, есть пзъ- 
яснешеядополнете настоящаго и прим-Ьръ будущаго. Мы уже знаемъ, 
что изсл'Ьдован1я прошедпшхъ судебъ отечества не отвлекали Ка- 
рамзина отъ современныхъ ему интересовъ общества. Доказатель- 
ствомъ тому служитъ «Записка о древней и новой Россхи», по- 
священная преимущественно сужденш о государственныхъ рефор- 
махъ за первое десятил4т1е текущаго вЬка. Она явилась въ то 
время, когда было написано уже несколько томовъ исторш. И потому ^ 
говоря объ одномъ труд^, необходимо принять къ соображенш и 
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другой. По образу мпслей, он& состоять въ тЬсЕой мекду собою 
связи, взаимно себя доподняютъ и объясняютъ. 

А) Образовате Карамзина было завершено въ прошедшемъ 
в4к4. Подъ вл1ятемъ передовой литературы этого вЬка, сложились 
его убйждешя, установились идеи, между которыми первенствовали 
идеи челов^колюбхя и просв'Ьщешя, какъ единственнаго, но его 
мн4нш, средства для умственнаго и нравственнаго развит1я чело- 
вечества. Карамзинъ началъ писать исторш въ то время, когда 
уже достаточно высвазалъ свои воззр'Ьнк на важн^йшхе предметы 
^ государства и общества. Державный обАтъ Императора, заявлен- 
ный въ манифестЬ привступленш на престолъ — «править народомъ 
по законамъ и сердцу бабки своей Екатерины Великой» — ^исполнилъ 
Карамзина радостными надеждами, потому что царствованхе Ека- 
терины II было, по его искреннимъ уб-Ьжденкмъ, идеаломъ пра- 
вительственной системы, а величайшая слава этой системы со- 
стояла въ ум'Ьнш все Д'Ьлать въ пору и въ мгьру. Карамзинъ 
написалъ «Историческое похвальное слово Екатерине П (1802))) съ 
двоякою цЪлхю: указать во всЬхъ д^йствхяхъ Екатерины — завое- 
ван1яхъ, законахъ и учреждешяхъ — важн^йппя ихъ качества, т. е. 
своевременность и мудрую м^ру, и кром^ того преподать сов'бты 
правительству новому. Такимъ образомъ занятдя исторхей могли 
изменить только мнЁшя о н']^которыхъ событ1ЯХъ и лицахъ, ноне 
могли разсЬять окр^пппе въ сознаши историка политическ1е, граж- 
данск1е н нравственные идеалы. По этой причин'Ь, при чтенш Ис- 
торш государства росс1йскаго нередко встречаешь воззр^нгя и «Пи- 
семъ русскаго путешественника», и «Вестника Европы» , и отд^ль- 
ныхъ статей, которыя помеп1;ались въ сборникахъ, издававшихся 
Карамзинымъ (Аглая, Пантеонъ иностранной словесности). Обпц- 
ность въ этомъ отношеши между «Исторхей» и «Запиской» епце ясн^е: 
если въ первыхъ томахъ Исторш, предшествовавшихъ «Записке», 
высказывалось многое, что потомъ «Записка» повторила въ обзоре 
древне-русской исторш, то, съ другой стороны, этотъ обзоръ 
предварительно изложилъ многое, что подробнЬе разсказано сле- 
дующими томами Исторш. 

Самъ авторъ обозвачилъ направлете своей исторхи, поднося ее 
Императрице Елисавете Алексеевне: «я писалъ съ любовш къ 
отечеству, ко благу людей въ гражданскомъ обществе и къ свя- 
тымъ уставамъ нравственности» (*). 

а) Нравственный уставъ господствуетъ надъ всеми другими 
законами и . побуждешями. Онъ проходитъ по всей исторической 



^) Письмо отъ 24 янв. 1818 (Неизд. соч. К— на), 
ист. русск. лит. т. 2. 
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ткани яркою нитью, не ум-Ьряемый въ строгости даже государ- 
ственными требован1Ями. Что ,въ одинаковой сил* обязательно 
для каждаго человека, къ тому Карамзинъ и питаетъ особенное 
уваженхе, то и служить для него главною м4рою достоинства и 
правителей и нодвластныхъ. На этомъ пункте исторшграфъ и 
публицистъ сошлись въ ненъ самнмъ дружннмъ образомъ. Еакъ 
ВЬстникъ Европы не признавалъ Наполеона героемъ, потому что 
не находилъ «героизма добродЬтели» въ его д4йств1яхъ, такъ и 
Исторхя, въ характеристикахъ древне-русскихъ князей и царей, 
наибол']^е останавливается на доброд']^тельныхъ подвигахъ, даетъ 
имъ первое м^^сто, а не подчиняетъ ихъ какимъ-либо другимъ за- 
слугамъ. Только та политика одобряется ею, которая согласна съ 
чувствомъ естественной справедливости. Если есть иная политика, 
то она не должна быть. Называя политикой коварство, лицем^рхе, 
хитрость, мы см^шиваемъ разнородные предметы. Присяга всегда 
сохраняетъ свою святость, и вероломство есть всегда преступле- 
Н1е. Хотя Еарамзинъ и цитируетъ слова Цицерона: ав^къ изви- 
няетъ человека»; хотя между апоеегмами, разс^янными въ его 
историческомъ трудй, мы и встр4чаемъ мысль, что «самые вели- 
К1е люди д^йствуютъ согласно съ образомъ мыслей и щ)авилами 
в^ка»: однакожъ, призывая мертвыхъ къ суду, онъ выговаривалъ 
его на основанш тЬхъ самыхъ положешй, которыя неуклонно при- 
.м']^нялъ и къ своимъ современникамъ. Передъ его нравственнымъ 
идеаломъ были^ равны вс^ времена и народы, вс^ разряды граж- 
дансваго общества. Этотъ идеалъ положительно выраженъ въ 
оц-Ьнкй д-ЬйствШ Калиты. Хваля его за утвержден1е великокняже- 
ской власти, историкъ не прощаетъ ему смерти Александра Твер- 
скаго: «правила нравственности и добродетели святЬе всЬхъ .иныхъ 
и служатъ основанхемъ истинной политики». Съ дурнымъ поступ- 
комъ не мирили его ни похвальная ц4ль, ни успешное достиже- 
ше цЬли, потому что «отъ челов']^ка зависитъ только дЪло, а 
слЬдствхя отъ Бога», и потому «судъ исторш не извиняетъ и са- 
маго счастливаго злодейства» . Т-Ьже мысли повторены по случаю 
Базимирова умысла убить или отравить 1оанна Ш: «Никогда вы- 
года государственная не можетъ оправдать злод-Ьятя; нравствен- 
ность существуетъ не только для частныхъ людей, но и для госу- 
дарей: они должны такъ поступать, чтобы правила ихъ дЬянй 
могли быть общими законами. 

И такъ передъ лицемъ нравственныхъ требоватй всЬ люди 
равноправны. Истор1Я, ими вооруженная, ставить важнейпгамъ 
величхемъ д-Ьятелей — слуя?ен1е добродетели; важнейпгамъ ихъ пре- 
ступленхемъ — измйну добродетели. Съ этой точки зренхя, Карам- 
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зинъ судить неуклонно-строго. Особенной строгости подвергся 
1оаннъ Грозный. По его объясненхямъ, конецъ счастливыхъ дней 
Грознаго наступидъ въ то время, когда онъ лишился не только 
супруги, «но и добродетели»: Анастас1я, вм^ст-Ь съ Сильвестромъ 
и Адахпевымъ, питала въ немъ любовь сскъ святой нравствен- 
ности». После дшй величается мужемъ незабвенннмъ въ нашей 
истор1И, «красою в4ка и человечества»: двоякая похвала — отно- 
сительная, воздаваемая человеку известной эпохи, и безотноси- 
тельная, сохраняющая свою ценность для всехъ возможннхъ 
эпохъ. Подвить митрополита Филиппа заслужиль ему славу такого 
героя, знаменитее котораго, вакь выражается нашъ историкъ, не 
представляеть ни древняя, ни новая исторхя: ибо «умереть за 
добродетель есть верхь человеческой добродетели». Изобразивъ 
вторую, мрачную половину царствоватя 1оанна 1У, Еарамзинъ 
делаеть заметку о пользе исторш подобныхъ ему властителей: 
«вселять омерзеше ко злу есть вселять любовь кь добродетели». 
Онъ жалееть о Еурбскомь, какъ о злополучномь муже, липгав- 
шемъ себя главнаго утешешя въ бедств1яхь— «внутренняго чувства 
добродетели». Имя же «добродетельнаго» слуги его, Шибанова, 
сочтено достойною принадлежностью исторш. 

Таже мерка прилагается кь Годунову, * Л жедимитрш, Шуйскому 
и событ1ямъ междуцарств1я. При описанш блистательныхъ свойствъ 
Годунова, Еарамзинъ даетъ намъ ключъ кь уразумен1ю того, что 
скажеть о немъ потомство: «превосходя всехъ вельможь дарова- 
н1ями,' Борись не имгьАъ только,... добродтьтели; видель въ ней 
не цель, а средство кь достиженш цели; не могъ одолеть иску- 
шен1й тамъ , где зло казалось для него выгодою — и проклятае 
вековь заглушаеть въ исторхи его добрую славу». Ошибочныя распо- 
ряжешя Бориса во время успеховь самозванца вновь подтверж- 
даютъ известную истину, «сколь умъ обманчивь въ раздоре съ 
совестш, и какъ хитрость, чуждая добродетели, запутывается въ 
собственннхь сетяхь». Ни эта хитрость, ни даавительственный 
умъ не обольп1;аю'Рь Еарамзина: они были для него темною силой, 
направленной кь личнымъ выгодамь. Въ Борисе онъ чуяль не- 
чистую личность, не столько явными уликами, сколько сердцемъ 
открывая благовидность его дбйстиШ при неблагомъ ихъ значенш, 
соблюдете законныхъ формь при беззаконности содержан1Я. И 
потому истор1я Борисова царствоватя заключена строгимъ ири- 
говоромь: 

Имя Годунова, одного изъ разумнейшихъ властителей въ Н1ре, въ 
теченхе стол^тхй было и будетъ произносимо съ омерзешемъ, во славу 
нравственной)^ неуклонного 99равоеуд%я. Потомство видитъ лобное место, 
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обагренное кровш невинныхъ, св. Димнтр1Я| нздыхающаго подъ ножемъ 
убхйцъ, героя псковскаго въ пет1'Ь| столь нногихъ ведьножъ въ нрач- 
ныхъ тенЕгицахъ и келл1яхъ; видитъ гнусную изду, рукою в']^нценосца 
предлагаемую клеветникамъ-доноснтеляиъ; видитъ систему коварства, 
обмановъ, лнцем'Ьр1Я предъ людьми н Богрмъ... везд% личину доброд'Ь- 
телн, и гд^ добродетель? въ правде ли судовъ Борисовыхъ, въ щедрости, 
въ любви къ грааданскому образованш, въ ревности къ величш Росс1и, 
въ полнтик'Ь мирной и здравой? Но сей яркгй для ума блескъ хладеиъ 
для сердца^ удостов^реннаго, что Борисъ не усомнился бы ни въ ка- 
вомъ случа*]^ Д']&йствовать вопреки мудрымъ государственннмъ нравиламъ, 
если бн властолюб1е потребовало отъ него такой перемены. 

Изм'Ьна Басманова, «честолюбца безъ чести», его лереходъ на 
сторону «державнаго прошлеца», ванъ энергически Еараизинъ на- 
зькваетъ Лягедииитрхя, даетъ историку поводъ заявить нетвердость 
того, что противно уставу нравственности: «Баснановъ», говорить 
онъ, сене зналъ, что сильные духомъ падаютъ вакъ младенцн на 
пути беззакошя». Отъ Васнл1я Шуйсваго историкъ не ожндалъ 
ничего велнкаго, потому что онъ могъ быть только вторнмъ Го- 
дуновннъ: лнцем'Ьромъ, а не героемъ добродптели^ которая бы- 
ваетъ главною силою и властителей народа и народовъ въ опасно- 
стяхъ чрезвычайныхьъ . Одна изъ таких> опасностей наступила 
для нашего отечества въ междуцарсгв]е: «сРосс1я гибла и могла 
бить спасена только Богомъ и собственною добродпт^елью-» . 

Еакъ бн ни судили объ изложеннонъ взгляд'Ь, но, по крайней 
м^р^, онъ отличается последовательностью. Еарамзинъ остался 
ему в^ренъ во вс^хъ своихъ сочинешяхъ. Если строго-нравствен- 
ная точка зр']^шя не совсЪмъ удобна въ нсторш, которая поэтому 
можетъ забывать главную цель свою — разъяснение пролхлаго, и 
имЬть въ виду ц-Ьль стороннюю — поучеше настоящаго; если св4- 
точъ, который такъ твердо держалъ въ рукахъ своихъ историкъ, 
недостаточенъ для озарешя точнаго смысла событхй: то блескъ 
такого св'Ьточка — ^все же прекрасный блескъ. Противъ мерила, 
выбраннаго Кара1(зинымъ, сказать нечего. Разсматриваемый въ 
самомъ себ'Ь, онъ безупреченъ. Но, прн всемъ внутренненъ своенъ 
доетониств'Ь, соотв'бтствуетъ ли онъ различным;;ь нсторическимъ 
врейенаиъ? На этотъ первый вопросъ сочинещя Карамзина даютъ 
положительный отв'Ьтъ: для ихъ автора существовала только одна 
нравственность, исконная и нескончаемая; никакой другой онъ не 
признавалъ. Вторымъ вопросомъ требуется решить, всегда ли 
полно и вЪрно применяется его нравственный уставъ? Прим^не- 
ше общаго къ частному подвержено многимъ погрешностямъ. Въ 
томъ случае, о которомъ зд^сь ндетъ р4чь, историкъ можетъ 
иногда проходить молчашемъ крупные факты, не подозревая въ 
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нихъ права заявлять торжество или ломрачеше нравственнаго 
идеала, тогда Еакъ факты некрупные, даже мелв1е иогутъ нахо- 
дить въ немъ строгаго судш или апологиста, съ той же точен 
зр'Ьн1я. Есть событая, туго вндающк нарушение правды: необхо- 
димо близко подойти къ нимъ и зорко разсиотр'Ьть ихъ, чтобы по- 
нять тяжесть обиды, нанесенной въ нихъ нравственному чувству. 
Таково, наприм^ръ, презрите къ челов'Ьческой личности, нару- 
шен1е граяЕданской равноправности въ одномъ челов^гЬ или въ 
коллективной единиц'Ь (корпоращи, сословш, значительной части 
земства) и т. д. Встр'Ьчаются ли у Карамзина подобныя ошибки? 
Если въ отв^тъ на этотъ вопросъ Еарамзинъ можетъ сказать, 
что на нЪкоторыя историчесшя явлен1Я (наприм^ръ на вр^^пост- 
ное право) онъ смотр'Ьлъ не тЬми глазами, какими смотримъ 
на нихъ мы, и рЪш'алъ ихъ иначе (какъ мы уже вид'Ьли), 
нежели они решены посл%дуюп1;имъ временемъ; то, съ дру- 
гой стороны, нельзя не сказать, что чувствительность, которую 
почиталъ онъ лучшимъ даромъ челов'Ьчеекой природы и въ тоже 
время счасгливЪйшимъ оруд1емъ авторства, м-Ьшала ясности его 
историческаго созерцашя. Она, пользуясь выражешемъ самого Ка- 
рамзина, иногда малое представляла великимъ, а иногда великое 
малымъ. Отсюда, между прочимъ, и желанхе подм^^чать сл'Ьды 
чувствительности въ древне-русскихъ инязьяхъ, хотя эти замЬтки 
ничего не прибавляютъ ни къ характеристике лицъ, ни къ харак- 
теристик'Ь собы[Т1й. Такъ о Владнм1р'Ь Мономах^ говорится: ссонъ 
могъ бы скстъ на престоле родителя своего; но сей чуветвителЬ' 
ный^ миролюбиш1й князь уступилъ ойый Изяславу». Глава о Яро- 
славл'Ь II Всеволодовиче, вступившемъ на престо лъ по завоеванш 
Руси татарами, начинается словами: «въ такихъ обстоятельствахъ 
государь чувствительный могъ бы возненавидеть власть». Въ 
письмахъ Васил1я Ивановича къ его супруге Елене, историкъ 
указываетъ нежность супруга и отца, который, «будучи въ раз- 
луке съ женою и съ детьми, обращается къ нимъ въ мысляхъ, 
изъясняемыхъ простыми словами, но внушаемыми только чу в- 
ствительпымъ сердцемъ». Говоря о жестовомъ характере 1оанна 
III, Карамзннъ прибавляетъ: «редко основатели монарх1й сла- 
вятся и1ьжною чувствительностгю1^. Излишество и вместе наив- 
ность этой прибавки не скрылась отъ современныхъ читателей. 
Записки А. Пушкица разсказываютъ, что некоторые остряки пе- 
реложили первыя главы Тита Лив1я слогомъ Исторш Карамзина, 
включивъ въ характеристику Брута приведенныя слова, съ пере- 
меною одного изъ нихъ: «редко основатели республикъ славятся 
нежною чувствительностш». 
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б) «Истор1я Государства РоссШскаго» есть исторхя государ- 
ственная, какъ видно изъ самаго ея назван1я. Она пов']^ствуетъ 
объ установленш государственнаго порядна въ Россхи. По отно- 
шенш къ этому предмету и въ связи съ нимъ разсматриваются 
важЕЬйшя явлешя древней Руси, какъ посл^довательныя ступени, 
ведупця въ р'Ьшенш главнаго вопроса, къ уразум'Ьнш^того, какъ 
началась и сложилась наша государственность, какъ въ земл'Ё 
русскихъ славянъ, великой н обильной, но не имевшей порядка, 
выработался прочный государственный порядокъ. 

Но государственнаго порядка ж^ть безъ власти самодержав- 
ной, говоритъ Холмск1й новогородцамъ, въ Марель Посаднице. 
Слова московскаго воеводы выражаютъ мысль Карамзина о на- 
правлеши нашей исторш, указываютъ ту идею, которая, по его 
взгляду, обнаруживается рядомъ русскихъ событ1й. Мы знаемъ, 
что онъ началъ свой трудъ вскор'Ь посл^ упомянутой повести. 
Къ тому, что им'Ьли ему открыть русссйя летописи, присоединя- 
лось и то, что уже было ему известно изъ современныхъ событ1й, 
въ особенности изъ самаго крупнаго-— французской революцш. 
Если, говоря словами автора, «исторхя есть изъяснен1е настоя- 
П1;аго», то и настоящее служить къ разъяснен1ю исторш, допол- 
няя собою св'Ьд'Ьшя, найденныя въ письменныхъ памятникахъ, 
и подтверждая в'Ьрность выводовъ о значеши прошлаго. Не на- 
добно терять изъ виду, что начало исторической работы Карам- 
зина отделяется немногими годами отъ конца французскаго по- 
грома. Онъ и самъ хорошо помнилъ это, даже въ то время, когда 
двЪ трети его труда были совс^мъ готовы. Излагая пользу исто- 
рш для правителей и законодателей, Карамзинъ пишетъ въ преди- 
словш (1815): «Должно знать, какъ искони мятежныя страсти вол- 
новали гражданское общество и какими способами благотворная 
власть ума обуздывала ихъ бурное стремлеШе, чтобы учредить 
порядокъ, согласить выгоды людей и даровать имъ возможное на 
земл^ счаст1е». Хотя въ этихъ строкахъ н'Ьтъ прямаго указан1я 
на историческую годину, которая явила М1ру наибольпий мятежъ 
страстей, но оно безспорно подразумевается. Прямое же указаше 
отнесено къ характеристик* Грознаго. Зд-Ьсь авторъ, снова касаясь 
пользы исторш, говоритъ: «не исправляя злодЬевь, истор1я преду- 
преждаетъ иногда злодейства, всегда возможныя, ибо страсти ди- 
к1я свир4пствуютъ и въ вики гражданскаго образованхя». Въ при- 
мечанш къ последнимъ словамъ читаемъ: «смотри исторш фран- 
цузской республики» (*). 



*) Прим. 762 къ IX т. 
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И такъ установлете государственнаго порядка невозможно 
безъ самодержав1я. Самодержавхе даруетъ государству единство, 
могущество, независимость и гражданское образоваше — всЬ при- 
надлежности, составляющ1я понятхе о благоустроенномъ обществе. 
Таковъ государственный идеалъ Карамзина. Ж его «Исторхя» не- 
отступно следить за осуществленхемъ этого идеала въ нашемъ 
отечеств*. Главными моментами древне-русской жизни служатъ гЬ 
явлетя, которыми выказался наибольшхй успЬхъ въ стремлеши 
къ означенной цйли. Обозревая ходъ собыйй съ этой точки зрЬ-* 
Н1я, «Записка о древней и новой Россш» различаетъ на историче- 
скомъ пути нашемъ три перхода: «Росс1я основалась единоначалшмъ, 
гибла отъ разновласт1я и спаслась самодержавхемъз!) . «Исторхя» 
въ подробности разсказываетъ то, что только намЬчено сжатою 
формулою: она излагаетъ содержан1е каждаго перхода, съ его 
0ТЛИЧ1ЯМИ и подробностями. 

Первымъ счастливымъ перходомъ было правлеше Ярослава I, ког- 
да «Росс1я, рожденная, возвеличенная единовласиемъ, не уступала 
въ сил-Ь и въ гражданскомъ образованш перв-Ьйшимъ европёй- 
скимъ державамъ». Несчастн-Ьйнйй же пер10дъ простирается отъ 
Васил1Я Ярославича до Калиты, когда Россхя утратила главныя 
1:осударственныя блага — единовластхе и независимость. Имена 
князей, которыхъ усил1Я въ это время были направлены къ воз- 
вращешю утраченнаго, заслуживаготъ похвалу историка: Андрей 
Боголюбск1й, явно стремивппйся «къ спасительному единовласт1Ю»; 
Всевододъ Ш, подобно ему напомнивпйй Россш «счастливые дни 
едцновласт1я». 1оаннъ Калита указалъ своимъ преемникамъ путь 
къ лучшей систем* правлещя. Усилен1е Москва возвысило княже-, 
сЁую власть въ отношеши къ народу, а съ т*мъ вм^ст-Ь пони- 
зило прежнюю важность бояръ: «раждалось самодержавхе» . «Схя 
перемена, объясняетъ Карамзинъ, безъ сомн'Ьнхя непр1ятная для 
тогдашнихъ гражданъ и' бояръ, оказалась величайшимъ благод*я- 
н№мъ судьбы для Россш: она устранила важныя препятствхя на 
пути Росс1и къ независимости» . 1оанну Ш суждено было совер- 
шить два велите подвига: и освободить Россш отъ татаръ и 
водворить единовласйе неограниченное, или самодержавхе (*). Съ 
его времени ведетъ свое начало новый и весьма важный моментъ : 
«истор1я наша принимаетъ достоинство истинно-государственной». 
Карамзинъ изображаетъ 1оанна Ш великимъ монархомъ, потому 



') Гдубокомнсленная политика внязей хосвовскихъ не удовольствовалась 
собрав^еиъ частей въ ц^лое: надлежало еще связать ихъ твердо и единовла- 
спе усилить еа]10держав1е1гь {Записка о древн, и нов. Роесш). 
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что онъ помышлялъ единственно о государственной польв'^^, кото- 
рая требовала безпревословнаго единовластхя, потону что онъ «в(е 
им^^ъ никакихъ страстей въ нолитивй, вромгЬ доброд'Ьтельной 
любви къ прочному благу народа», а это благо могло быть 
устроено только единою и самодержавною властш. Она сд'Ьла- 
лась таковою при снн% Васил1я Темнаго. Впрочемъ, не ради 
одной этой заслуги, вавъ ни велика она, Карамзинъ видить въ 
1оанн& Ш веливаго представителя монархизма, а ради и другихъ 
*его свойствъ и д^явдй, какъ узнаемъ дальше. Таковъ ходъ на* 
шей исторш. 

в) Понятк Карамзина о характере государственннхъ и обпце* 
ственньЕхъ преобразовашй намъ уже известии. «Исторхя» и «За- 
писка» держатся того же учешя, проводя его по собйтаямъ древ- 
ней и новой Россш. Только въ его дух4 и по его начерташямъ 
допускаютъ оп1^ обновлеше жизни, развитае гражданственности. 
Уважеше къ прошедшему и существующему, при всЬхъ возмож- 
ннхъ реформахъ, для Карамзина — законъ. Для него дороги истори- 
чесшя основы народнаго быта, и потому онъ нщетъ умиротворе- 
н1я стараго съ новымъ, а не разрушен1я перваго вторнмъ. По 
его мн'Ьнш, столько же необходимо выполнять завонно-возннвш1Я, 
действительно указанныя временемъ потребности, сколько вредно 
испытывать д:Ьйств1е высшихъ улучшен1й, которыя не заявлялись 
обществомъ. Короче: онъ сторонникъ и заступнивъ охранитель- 
наго начала; онъ вонсерваторъ. Подобно лучшимъ людямъ Бкате- 
рининскаго времени, онъ признавалъ нововведешя только нодъ 
т^мъ услов1емъ, что они согласованы съ «умоначертаваемъ» на- 
рода и съ его веками сложившимся строемъ жизни. Онъ не меч- 
талъ объ идеальномъ совершенств* реформы онъ желалъ луч- 
шаго, бол^е отв^чающаго нуждамъ страны. Реформы перваго 
рода, какъ умозрительныя, легко сочиняются въ кабинете, но на 
практик'^ весьма часто оказываются негодными; реформы втораго 
рода, какъ вызванныя обстоятельствами, служатъ орудаемъ обще- 
ственнаго прогресса. Слова Солона, приведенныя выше, повто. 
рены, хотя несколько иначе, въ ^зсЗаписв^Ьз»: «мои законы несов&р' 
шенны^ но лучшге для Аеинянъ». Они указываютъ путь законо- 
дателямъ и вообще всЪмъ лицамъ, стояпщмъ во глав* управле- 
Н1Я. Когда же новыя учрежденк вступили въ дЪйств1е, тогда они 
должны пользоваться охраной и почтенхемъ, какими пользовались 
до нихъ д'Ьйствовавш1я и ими упраздненны[я: «уставы отцевъ 
бываютъ не всегда мудры, но всегда священны для народа», 
говорить Карамзинъ въ «Исторш», какъ бы повторяя прежнюю 
мысль свою, выраженную еще въ «Письмахъ»: «всякое граждан- 
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ское общество, в-Ьками утвержденное, есть святыня для добрыхъ 
гражданъ». 

Съ точки зр-Ьнхя охранительной, Карамзинъ, в-в своей «Исто- 
рш», даетъ отчетъ о движенш государственныхъ реформъ. 
1оаннъ Ш возведенъ имъ на «вышнюю степень величхя» не только 
передъ другими царями до-петровской Руси, но и сравнительно 
съ Петромъ. Историкъ видитъ въ немъ идеалъ монарха, главнйй- 
шимъ образомъ потому, что этотъ царь укрЬпилъ Росс1ю духомъ 
санодержав1я, и кром^ того по многимъ инхшъ причинамъ: 1оаннъ 
всегда д4йствовадъ осторожно, а осторожность «усп-Ьхами, какъ бы 
неполными, даетъ своимъ творешямъ прочность»; онъ «уважалъ 
правила в4ка и общее мн4н1е, не отвергалъ хорошаго для луч- 
шаго, не совс4мъ в-брнаго, не мыслилъ о введенхи новыхъ обы- 
чаевъ, о перем4н4 нравственнаго характера подданныхъ», короче: 
поступалъ «благоразумно, т. е. согласно съ истинною пользою 
отечества» . Историческая точка зрФнхя побудила Карамзина изм-Ь- 
нить прежн1й взглядъ на реформы Петра Велнкаго. «Записка» 
осуждаетъ преобразователя за излишнюю страсть къ подражашю 
иноземннмъ державамъ, во вредъ народному духу. Сущность 
новаго взгляда выражена следующими словами: «Духъ народный 
составляетъ нравственное могущество государствъ, подобно физи- 
ческому, нужное для ихъ твердости. Сей духъ и в-Ьра спасли 
Россш во время самозванцевъ; онъ есть не что иное, какъ при- 
вязанность къ вашему особенному, не что иное, какъ уваженхе 
къ своему народному достоинству. . . Любовь къ отечеству питается 
сими народными особенностями^ благотворными въ глазахъ поли- 
тика глубокомысленнаго... Два государства могутъ стоять на 
одной степени гражданскаго просв']&щешя, нм^я нравы различные. 
Государство можетъ заимствовать отъ другаго полезныя св'Ёд^шя, 
не следуя ему въ обычаяхъ. Пусть сш обычаи естественно изм-Ь- 
няются, но предписывать имъ уставы есть насилГе... Съ прхобр^те- 
шемъ добродетелей челов4ческихъ мы утратили граждансйя... 
Мы стали гражданами М1ра, но перестали быть въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ гражданами Россш». 

Въ исторш новой Росс1и образцемъ правительственной мудро- 
сти Карамзинъ ставитъ царствоваше Екатерины Второй: «едва ли 
не ВСЯК1Й изъ насъ скажетъ, что время Екатерины было счастлив-Ьй- 
шимъ для гражданина россШскаго; едва ли не всятй изъ насъ 
пожелалъ-бы жить тогда, а не въ иное время». Такъ говоритъ 
онъ въ «Записке», и этими словами выказываетъ въ себе автора 
ссПохвальнаго слова» Императрице, при которой завершилось его 
образование и сформировались его убеждешя. Если время Екате- 
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ринн было счастлив^Ьйшее, то отсюда прямо выходить, что Рос- 
С1Я должна держаться порядка, его установленнаго. Увлонешя отъ 
этого порядка, какъ наилучшаго, должно отозваться неблагопрхят- 
ными посд'&дств1ями: важными ошибками, общимъ недовольствомъ, 
упадкомъ дов^р1Я къ правительству, критикой его ц&1ей и м'Ьръ. 
Вотъ въ чемъ главная мысль «Записки». 

Баронъ Корфъ справедливо называетъ Карамзина, какъ автора 
бсЗапискид), органомъ консервативнаго мн^^н1я о работахъ графа 
Сперанскаго. ссЗаписвад» показываетъ несостоятельность и опасность 
нововведешй этого знаменитаго деятеля. За что собственно онъ 
осуждается? За излишнюю поспешность въ государственныхъ пре- 
образоващяхъ, за излишнее уважен1е формъ государственной хЬя- 
тельности, въ уп1;ербъ ея содержанхю. Эти преобразован1я (мы 
передаемъ смыслъ того, что подробно развито Еарамзинымъ) воз- 
никли не на исторической основ'Ь, а изъ умозр^шй, вызывались 
не д'Ьйствительною потребност1ю, а жаждою новизны, простымъ 
подражашемъ Европе. Они были не прямымъ и ст'рогимъ выво- 
домъ изучешя Россш, а теоретическими опытами надъ Росс1ей 
неизсл^дованной. Они служили не отв']&тами на заявлешя про- 
шедшаго и настояп1;аго, а вопросами будущему. Они своевольно 
обращались съ тЬмъ, что завещано стариной. Они быстро ломали 
то, что медленно вырабатывалось жизшю. Исправляя дурное, они 
съ т^мъ вм'Ёст^ не щадили и хорошаго; желая пресечь зло, 
могли породить еще большее зло. И потому они блистательны, но 
не лрочны; изящны на бумаг*]^, но мало применимы къ д'&ку (^). 

Всякая новость въ государственномъ порядБ']^ есть зло, къ коему 
надобно прибегать только по необходимости, ибо мы 6ол±е уважаемъ то, 
что давно уважаемъ, и все д'^лаемъ лучше отъ привычки. 

Мудрые законодатели, принужденные изм']&нять уставы политическхе, 
старались какъ можно мен'1е отходить отъ старыхъ. «Если число и власть 
сановниковъ должны быть переменены», говоритъ Мах1авбль9 «то удер- 
жите имя ихъ для народа». Мы поступаемъ иначе: оставляемъ вещь, го- 
нимъ имена; для произведен1я того же д']^&ств1я вымышляемъ друпе спо- 
собы... Къ древнимъ государственнынъ здашямъ прикасаться опасно.. • 
Требу ед1Ъ бол'Ье мудрости охранительной, нежели творческой... Гораздо 
легче отменить новое, нежели старое. Новости ведутъ къ новостямъ и 
благопрхатствуютъ необузданностямъ произвола ('). 

Наибольшей критик*]^ подверглись труды законодательной ком- 
миссш, направляемые Сперанскимъ. Еоммисс1Я намеревалась пе- 
реводить кодексъ Фридриха Великаго. «Еъ чему это?» зам-Ьчаетъ 

*) Кое-что о прогресс* (Рус. В^стнякъ, 1861, № 10). 
') Запнсжа о древ, и нов. Росс1и. 
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Барамзинъ: «сРосс1я неПрусс1я. Не худо знать его, но немен'&е ли 
нужно знать Юстдшановъ или датсЕ1й, — единственно для общихъ 
соображешй, а не для путеводительства въ нашемъ особенномъ 
законодательств:!^». О том'Ь предварительныхъ работъ коммиссш 
Записва даетъ такой отзывъ: ссМножество ученыхъ словъ, почерп- 
нутыхъ въ книгахъ,— ни одной мнслн, почерпнутой въ содержа- 
шн особеннаго граждансваго характера Россш. Голосъ автора въ 
лун^, а не на зенл^ русской; соотечественники желали, чтобы 
сш унозрители или спустились къ нанъ, или не писали для насъ 
законовъ». Дв:& книжки, содержапця въ ееб^^, подъ иыенемъ 
проэкта уложешя, нереводъ Наполеонова кодекса, изумили Еарам- 
зина: «Законы народа», говоритъ онъ, «должны быть извлечены 
изъ его собственныхъ понятий, нравовъ, обыкновен1й и м:Ьстныхъ 
обстоятельствъ. Мы имйли бы уже девять уложешй, если бы над- 
лежало только переводить. Авторы шьютъ намъ кафтанъ по чу- 
жой м^^рк^. Бее не русское, все не порусски: какъ вещи, такъ и 
предложеше оныхъ... Для стараго народа не надобно новыхъ за- 
коновъ. Мы требуемъ отъ коммиссш систематическаго предложешя 
нашихъ... Указы и установлешя отъ временъ Алексея Михайло- 
вича до напшхъ: вотъ содержаше кодекса (*). 

Не такъ было въ старину. Быстрой и кабинетной работе своихъ 
современниковъ Барамзинъ противопоставляетъ медленную , на 
ошаптЬ в^ковъ основанную работу прежняго времени. Бъ похвал'Ь 
«Исторш» 1оанну 1Т и его сов']^тникамъ за «Судебникъ» (1550) 
нельзя не вид'Ьть косвеннаго порицан1я д'Ьйств1й Сперанскаго по 
коммиссш законовъ: 

Хоаннъ и добрые его советники искали въ труд*]^ своемъ не блеска, 
не суетной славы, а верной, явной пользы, съ ревностною любовш къ 
справедливости, къ благоустройству; не д']Ьйствовали воображешемъ, умомъ 
не обгоняли настоящаго порядка вещей, не терялись мыслями въ возмож- 
ностяхъ будущаго, но смотр:Ьли вокругъ себя, исправляли зюупотребле- 
в1я, не изменяя главной, древней основы законодательства; все оставили 
какъ было и ч-^мъ народъ казался довольнымъ: устраняли только при- 
чину изв^стныхъ жалобъ; хот']^ли лучшаго, не думая о совершенств:^,— и 
безъ учености, безъ ееорш, не зная ничего кром*]^ Россш, но зная хо- 
рошо Россио, написали книгу, которая всегда будетъ любопытною, довол*]^ 
стоитъ наше отечество: ибо она есть в:]Ьрное зерцало нравовъ и понл- 
т1й в']Ька (^). 

Не въ одной этой тирад4 «слышится движете субъективнаго 
чувства, возбужденнаго современностью. Намеки «Исторш» на те- 



') Зап. о древ, и ноо. Россш. 

•) И. Г. Р., изд. Эйнер., кн. Ш, т. 8, стр. 67—68. 
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вущхя д'Ьла Еавъ бы додтверждаютъ слова ея предислов1я о пользе 
этой науки, Еоторая, будучи «зерцаломъ прошедшаго», есть ъъ 
тоже время <кзав^тъ предвовъ еъ лотомству, дололненхе, изъясне- 
ше настоящаго и прни^ъ будущаго.» Признаше своего труда 
ане безполезнннъ въ государственномъ смысле» могло явиться у 
СЕромнаго автора тольво по в^р^ въ силу историчесЕихъ отвро- 
вешй для правительственной деятельности. Вл1яще жнвущаго не* 
Р'ЬдЕо выдается у него и похвалами, и упревами, произносимыми 
по поводу разсваза объ отжившемъ. Иногда оно тавъ ярко, что 
пов^ствованхе допусваеть лиричесвую вставку или прннимаетъ 
драматичесвую форму. Ограничимся немногими примерами. По- 
вазавъ причину общаго нерасположешя въ Андрею Боголюбсвому 
въ худомъ исполнении завоновъ, иначе въ несправедливости судей, 
историЕъ сопровождаетъ объяснен1е сов'Ьтомъ: «столь нужно вы- 
дать Государю, что онъ не можетъ быть любимъ безъ строгаго, 
бдительнаго правосуд1я; что народъ за хищность судей и чиновни- 
вовъ ненавидитъ Царя, самаго добродушнаго имилосердаго!» (*). 
Вассхановъ сокЬтъ Грозному: «сненм^ть сов'Ьтнивовъ мудрее себя», 
побудилъ Карамзина даже выдти на сцену изъ-за пов^ствуемыхъ 
событШ: «Н*тъ, Государь! могли бы мы возразить ему: н4тъ1 
сов:Ьтъ, теб'Ь данный, внушенъ духомъ лжи, а не истины. Царь 
долженъ не властвовать только, но властвовать благод'Ьтельно: 
его мудрость, какъ человеческая, имйеть нужду въ пособ1И дру- 
гихъ умовъ, и т^мъ превосходнее въ глазахъ народа, чДмъ му- 
дрее советники, имъ выбираемые» (^). «Истор]я не любигъ имено- 
вать живыхъ», замечаетъ Еарамзинъ, переносясь отъ времени 
1оанна 1У къ славнымъ временамъ Петра I и Екатерины П, ря- 
домъ съ которою, въ его мысли, становилось имя Александра I; 
однако имъ не умалчиваются современныя явлен1а, когда они уже 
выказали свое историческое достоинство въ нравственномъ или 
государственномъ значенш. Повончивъ изложеи1е царствовашя 
1оанна Грознаго, онъ восклицаеоъ: «слава времени, когда воору- 
женный истиною дееписатель можетъ, въ правлен1И самодержав- 
номъ, выставить на позоръ такого властителя, да не будетъ уже 
впредь ему подобныхъ!» (*). 

Главная ошибка законодательныхъ работъ Сперансваго состояла, 
по мнешю Карамзина, «въ излишнемъ уваженш формъ государ- 
ственной деятельности: дела не лучите производятся, только въ 
местахъ и чиновниками другаго зван1я». Что же сделать для ис- 



*) 1Ь., вн. I, т. 3, стр. 20. 
») 1Ь. кн. II, т. 8, стр. 132. 
3) 1Ь. ка. III, т. 9, стр. 261 
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правленхя ошибки? «Посл^Ьдовать иному правилу и сказать, что не 
формы, а люди важны)). Отсюда первое правило: счастливое из- 
браше людей. Выбранные люди должны отличаться солиднымъ 
образовашамъ и доброю нравственностью. Таково руководящее на- 
чало мудрой правительственной системы. Начало не новое. Еа- 
рамвннъ постоянно предлагалъ его и въ «Письмахъя, и въ аВ'Ьст- 
ник'Ь Бвропыз»; онъ предлагаетъ его также въ «Исторш». «Письма» 
объявляютъ гражданское благоустройство А.нгл1И не конститупдей, 
которая есть не что иное, какъ одна изъ бренныхъ и не лучшихъ 
политическихъ формъ, а просв'Ьщешемъ англичанъ и въ особен- 
ности ихъ сановниковъ. аВ^^стникъ Европы» неоднократно разви- 
ваетъ мысль, что главный двигатель при управленш людьми — 
справедливость, что для желаемаго дМствгя хорошихъ законовъ 
необходимо нравственное достоинство ихъ исполнителей. «Исторхя», 
приводя слова летописи: «царь, самый добрый и мудрый, не въ 
силах^Е» искоренить зла челов'Ьческаго; гд% законъ, тамъ и мнопя 
обиды» (*), толкуетъ ими нелюбовь подданныхъ къ Андрею Бого- 
любскому. При закон-Ь, требующемъ изв'Ьстнаго дййствхя, разсу- 
ждаетъ она, возможны уклонешя оть этого д4йств1Я, злоупотре- 
блешя; не допускать злоупотребленШ лежитъ на обязанности охра- 
нителей закона, судей; обязанность исполняется исправно только 
людьми просв'Ьщенными и нравственными: следов, вся сущность 
въ назначеши такихъ людей на правительственныя м'Ьста. Другими 
словами: администращя должна быть ограждена не только пра- 
вильнымъ своимъ устройствомъ, но еще болФе личными качествами 
администраторовъ . 

За ум4ньемъ выбирать людей сл-Ьдуетъ другое, не мен4е су- 
щественное правило — ум4нье обходиться съ людьми. «Мало анге- 
ловъ на св^тЬ, немного и злод'Ьевъ,» говоритъ Еарамзинъ въ 
«ЗапискЬ»; «гораздо бол-Ье см-Ьси, 1^. е. добрыхъ и худыхъ вм-Ьст*. 
Мудрое правлеше находитъ способъ усиливать въ чиновникахъ по- 
буждеше къ добру, или обуздывать стремлеше ко злу. Для перваго 
есть награды, отличхя; для 1втораго — боязнь наказашй.» 

Но гд*Ь добыть подобныхъ людей? А если ихъ н4тъ вовсе, или 
имеется очень мало, то какъ произвести ихъ? Воспитательные 
планы Бецкаго мечтали, въ видахъ общественнаго обновлешя, 
создать «новую породу человйковъ». Карамзину, такому же сыну 
своего времени, какъ и Вецкхй, пришлось бы созидать породу 
«друзей добра и человечества» , — единстветно-хорошую парию въ 
политик*. Средства къ тому — просв-Ьщенхе и нравственность. Но 



*) Кн. I, т. 8, стр. 20. 
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самъ Еарамзинъ говорить: «время медленно и тихо нодвигаетъ ра- 
зумъ народовъ». Для повсем-Ьстнаго и всегдашняго водворешя бла- 
гихъ общественныхъ нравовъ, спасительннхъ обычаевъ, характе- 
ровъ съ твердымъ образомъ мыслей нужны ц^лые в^еи. И в'Ьки 
недостаточны для осуществлетя такого идеальнаго царства, въ во- 
торомъ изъ среды народа постоянно выд']^лялись бы «герои добро- 
детели». Въ чаян1и же того, чтобы явденхе, столь р-Ьдкое, столь 
исключительное теперь, сд'Ьлалось когда-либо обычнымъ и нор- 
мальнымъ, надобно жить — не какъ нибудь, а по возможности лучше. 
Предполагать, что возможно-лучшее гражданское устройство можетъ 
быть совершено единственно личными качествами выбранныхъ лицъ, 
и въ сл-ЬдстЁхе того на нихъ возложить все бремя и ответствен- 
ность по делопроизводству, значить почитать или б^емя слишкомъ 
легкимъ, или силы людсшя слишкомъ мощными. Предположеше 
Карамзина тоже, что Сенъ-Пьеровъ проэктъ в^чнаго мира: это — 
«мечта добраго человека», прекраснодушное заблуждеше. 

Отделимъ же въ понят1яхъ Карамзина истину отъ того, что 
нельзя признать истиннымъ. Онъ совершенно правь, утверждая 
систему государственныхъ улучшешй на историческомъ подножхи, 
т. е. допуская поступательное движенхе народа впередъ не иначе, 
какъ на услов1яхъ прошедшей и настояп1;ей его жизни, на сообра- 
жен1яхъ съ действительными его потребностями; онъ правь, видя 
въ народцомъ образовати и нравственности самое верное орудхе 
для гражданскаго благоденств1я: но онъ неправь, не давая почти 
никакого у частая въ общественномь прогрессе учреждетямъ, плохо 
веря ихъ организуюп1;ему действш и смотря на нихъ не более, 
какъ на «бренныя формы». Вотъ въ чемъ его ойгибка или, точнее, 
неполнота его идеала. 

Б) Для художественной постройки историческаго труда, необхо- 
димы три условхя: единство плана, надлежап1;ая группировка ма- 
терхаловъ, живая характеристика лицъ и событ1й. 

а) Единство плана определяется единствомь идеи, выражаемой, 
по взгляду автора, ходомь народной жизни. 

Эта основная идея намь уже известна. Исторхя Карамзина, 
сказали мы, есть исторхя государственная: она следить за нача- 
ломь, развииемь и укреплен1емъ государственнаго устава Россш 
— самодержав1Я. Историвь заботливо изображаетъ, вакимъ обра- 
зомъ течете событхй, не смотря на мног1я бедствхя, вело и при- 
вело наше отечество къ цели, какъ бы свыше ему предначертанной. 

Соответственно коренному началу русской государственности 
строится плань «Исторш Государства РоссШскаго». Россхя, рож- 
денная единовластхемь, была имъ возвеличена еш;е при ВладимхрЬ 
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Великомъ л Ярослав* I, такъ что не уступала въ сил4 перв^Ьй- 
шимъ европевскимъ державамъ того же времени. Уд']^льная си- 
стема, междоусобння войны и татарское иго ниспровергли это ве- 
лич1е: четыреста лЬтъ, протекшхе отъ скерти Ярослава до 1оан- 
на III составляготъ пер10дъ народнаго и правительственнаго за- 
бАужденгя, для котораго «въ исторш есть время, бол'Ье или мен'Ье 
долгое, равно вавъ есть время и для истиныуя «Свольео в']Ьвовъ 
Росс1яне не могли живо ув-Ьриться въ томъ, что соединенхе кня- 
жен1й необходимо для ихть государственнаго благоденств1я1 Неко- 
торые в-Ьиценосцы начинали С1е д-Ьло, но слабо, безъ ревности до- 
стойной онаго; а преемники ихъ опять все разрушали. Даже и 
Москва, бол']^е Шева и Владим1ра наученная опытами, кавъ мед- 
ленно и недружно двигалась къ государственной ц*лости1» (*). 
Когда же миновало заблуждеше и явилась истина? Она явилась 
при 1оанн']^ Щ, съ котораго истор1я наша и сспринимаетъ значе- 
Н1е истиино-юсрдарсшвенной:» , бол4е и болйе, укреплявшееся до 
нашего времени. Таковы важн^йтхе моменты, выдаюпцеся пункты 
нашей исторхи. На нихъ и следовало бы основать постройку плана. 
Однакожъ Карамзинъ д-Ьлитъ • свою исторш не по внутреннему ея 
свойству, а чисто-вн'Ьшнимъ образомъ — на томы и главы, озагла- 
вливая последн1я именами князей, какъ будто каждое княжеше 
служило эпохой въ осуп1;ествленш нашего государственнаго устава. 
Какая тому причина? Единственно та, что Карамзинъ не прида- 
валъ большой важности деленш. «Н^тъ нужды ставить грани 
тамъ, где места служатъ живымъ урочищемъ», замечаетъ онъ въ 
предисловхи. Эти живыя урочища суть именно те выдаюпцеся пункты 
нашей государственной истор1и, о которыхъ сказано выше. Чита- 
тель легко различаетъ ихъ самъ, знакомясь съ содержашемъ книги. 
Они видны безъ помопщ особнхъ приметъ. Зачемъ ставить грани, 
т. е. заголовки, тамъ, где разсказъ сообп1;аетъ наглядное поняие 
объ историческихъ пространствахъ? Впрочемъ, въ конце преди- 
СЛ0В1Я и какъ бы неохотно, Карамзинъ предложилъ делеше рус- 
ской исторш на древнп>йшую (отъ Рюрика до 1оанна Ш), среднюю 
(отъ 1оанна до Петра) и новую (отъ Петра до Александра): «си- 
стема уделовъ была характеромъ первой эпохи, единовласйе — 
второй, изменеше гражданскихъ обычаевъ — третьей». Не зная, 
что былобы у Карамзина въ новой исторш, мы имеемъ право гово- 
рить только о томъ, что у него есть въ древнейшей и средней. 
Характеромъ древней ставитъ онъ уделы; но изъ его же книги 
мы видимъ, что въ первую часть древняго пер10да (до смерти Яро- 



*) и. г. Р. кн. II, т. 5, стр. 220. 
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слава) Рошя уже была возвеличена единовластгемъ, а остальная 
часть была временемъ заблуждения, задержкою въ развитхи госу- 
дарственнаго устава Россш; сл'Ьд. дЪлен1е Карамзина не противо- 
р'Ьчитъ последовательности важнЪйшихъ моментовъ нашей исторш, 
вавъ степеней въ осуществлен1и идеи. 

б) Въ группировке содержан1я, наполняющаго всЪ части плана, 
центромъ тяжести должна тоже служить основная идея. Что бро- 
саетъ сильнейппй св^тъ на идею, въ чемъ она наиболее обнару- 
жилась, то и должно выдвигаться на первый планъ; все прочее, 
какъ не столь важное и не столь харавтеристичное, должно зани- 
мать второстепенное м4сто или стоять въ сторон-Ь. По отношешю 
Еъ задаче, решешемъ которой обязался историвъ, малое можетъ 
иногда говорить громче многаго; отдельный фактъ беретъ пере- 
весь на;|^ъ 1^лымъ рядомъ фактовъ; даже мелочь получаетъ такой 
смыслъ, какого она вовсе не имеетъ при другихъ целяхъ и по- 
бужденкхъ. Задача же Карамзина — раскрыть постепенное образова- 
Н1Я самодержав1явъРосс1и. Онъ и занять преследовашемъ этого пред- 
мета, постоянно, такъ сказать, налегая на него въ своемъ повествова- 
нш. Конечно, не одно это находится въ его исторш, но это въ 
ней главное и вместе источникъ общаго впечатленхя, которое вос- 
принимаютъ ея читатели. Карамзина упрекали въ томъ, что онъ 
изображеше внутренней жизни народа (релипи, культуры, нравовъ 
и обычаевъ, торговли и промышленности и проч.) не вставлялъ 
въ самый разсказь, а помеп];алъ его въ отдел ьныя главы, примы- 
кая ихъ какъ бы дополнеше къ концу каждаго перюда. Если это — 
погрелшость, то нашъ авторь разделяеть ее со многими иными, 
даже знаменитыми, историками. Такъ поступаль Юмъ, котораго 
онъ, на ряду съ Гиббономъ и Робертсономъ, почитаетъ образцемъ 
въ деле историческаго искусства; такъ поступилъ и Маколей, обо- 
зревъ, въ особой главе, состояше Англш въ 1685, по смерти 
Карла П. 

в) Не дело историко-литературной критики объяснять, верны 
ли, въ историческомь смысле, характеристики лицъ у Карамзина, 
т. е. согласны ли оне съ действительными ихъ образами, начер- 
танными въ летописяхъ и иныхъ памятникахъ. Она смотритъ 
единственно на верность характеровъ самимъ себе, на ихъ внут- 
реннюю соответственность тому представлешю, какое имелъ о нихъ 
авторъ. Становясь на эту точку зретя, нельзя не видеть, что не- 
которые деятели изображены въ «Исторш Государства Росс1йскаго)) 
весьма искусно: они какъ бы живутъ передъ нами, если не соб- 
ственною жизшю, которою жили на самомъ деле, то, по крайней 
мере, тою, какою наделилъ ихъ историкъ по своимъ соображе- 
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шямъ. Къ числу живо изображенныхъ характеровъ относятся 1о- 
аннъ Ш, 1оаннъ IV, Филиппъ митроподитъ, Годуновъ, Шуйск1й, 
Прокоп1й Ляпуновъ. Не даромъ 1Х-ый томъ произвелъ на совре- 
менную публику сильное впечатд4н1е, разсказавъ, какъ, съ утра- 
тою доброд-Ьтели, царь все болЬе и бол4е предавался жестоко- 
стямъ. Не даромъ также образъ Годунова, ц:Ьлуго жизнь носившаго 
личину добродетели, вдохновилъ поэта, который, въ своей драм*, 
согласно съ вовзр'Ьшенъ Барамзина, развилъ трагичесюя посл^д- 
СТВ1Я цареубийства. Представлеше н4которыхъ собшпй отличается 
не мен^е живнмъ колоритонъ: между ними осада и взят1е Еазани 
есть блистательная, одушевленная картина. аШтъ предмета столь 
б4днаго, чтобы искусство уже не могло въ немъ ознаменовать себя 
пр1ятнымъ для ума образомъ»: справедливость этихъ строкъ пре- 
ДИСЛ0В1Я доказана «Исторхей Государства Росс1Йскаго». 

Внешняя форма достойна художественной постройки, возве- 
денной Карамзинымъ. Слогъ его исторхи ясный, точный, благород- 
ный, сильный и весьма часто живописный. Строеше рЪчи удержало 
тЬ же самыя особенности, как1я мы вид'Ьли въ его литературныхъ 
трудахъ (*). Историкъ не обратился къ Ломоносовскому словораспо- 
ложешюг только, по требовашямъ излагаемаго предмета, свое соб- 
ственное слово настроилъ на бол^Ье мужественный и величавый 
ладъ. Еще при новыхъ издан1яхъ своихъ сочинешй, до выхода. въ 
св^тъ «Исторш», Еарамзинъ очищалъ р'Ёчь отъ иностранныхъ 
словъ; историчесмй же языкъ его, въ этомъ отношеши, безупре- 
ченъ: для общепринятыхъ и давнихъ варварнзмовъ онъ умФетъ 
находить соотв^тственныя имъ русск1я названк. Современная рЪчь 
нередко украшается вставкою старинныхъ словъ и оборотовъ, вы" 
читанныхъ изъ летописей и другихъ памятниковъ ('). Мы говоримъ: 
«украшается» , потому что подобныя вставки действительно имЬютъ 
значенхе орнаментовъ и видимо допуп1;ены съ этою ц^лью: отъ нихъ, 
какъ отъ частной, большею часйю лексической примеси древняго 
къ новому, нельзя было ожидать, чтобы новое существенно из- 
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*) Сохраниюсь и стойко любимое ииъ дактилв^еское ововчанхе фразъ, пер- 
вый прии^ръ котораго читатель встр^чаетъ на заглавнонъ дист^^: €Истор1Я Го- 
сударства РоссШскагот^щ 

') Прим^^рн: Въ угодность имъ не затворимъ дороъъ въ свою землю. ЗКе- 
лаетъ всегда блюсти ихъ подъ своею рукою, Я кину свое бедное царство и 
побегу, куда несутъ очи. Избывая мгрскгя суеты и докукщ онъ не хот^лъ 
слушать ихъ и посндалъ къ Борису. Алексавдръ' палъ, ибо не прямилъ Россш. 
Покрыть мгмоеердгемъ вину заблужденхя, и пр. Отд^льння слова: благорпчге, 
остуда (охлажденхе), отечёстволюбецъу исправа (полиц1д), и др. (Въ 1-ой ч. 
соч. Буслаева: «О преподаваши отечеств, языка», выбраны изъ вс^хъ 12 т. И. 
Г. Р. примеры старинныхъ словъ и оборотовъ). 

ист. русск. лит. т. 2. 8 
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жкиялосъ въ своенъ харавтер^^; это -— искусная инврустазця 
одного предмета въ другой, а не органическое яхъ сочеташе. 
Вставки служатъ только элементомъ того способа излагать исторш, 
по которому она заставляетъ каждый в^въ разсказнвать собнтк 
его собственною р4чью, какъ это и сдйлали, наприм., Тьери въ 
«Разсказахъ о Меровингахъ», а Барантъ въ «Исторш герцоговъ 
бургундскихъ» . Указанныя отдич1я слога «Исторхи Государства 
Росс1йскаго» примирили Шишкова съ ея авторомъ и покончили 
многол'Ётшй филологичесв1й споръ. Особенно посл'Ьдше ея томн 
Шишковъ читал ъ съ отмЪиннмъ удоводьств1емъ, находя въ иихъ 
все исцравнымъ, вром-]^ двухъ-трехъ выражешй, по его мн^^нш 
несовс^^мъ приличныхъ или несовс']^мъ правильно построенннхъ (^). 

Дидавтичесвхй элементъ «Исторхи» выражается апоеегмами, со- 
держащими въ себЬ нравственныя или политичесшя мысли, по при- 
меру историковъ XVIII в., дреимущественно Миллера, злоупотреб- 
лявшаго этимъ обычаемъ, за что Барамзинъ и осуждаетъ его въ 
Бредислов1и. Апоэегмы нашего историка большею частш замы- 
каютъ разсказъ, служа ему или объяснешемъ или доиолнен1емъ. 
Встр']^чаются одиакожъ и так1я, которыя не составляютъ естествен- 
наго, свободнаго вывода изъ событ1й, и безъ которыхъ, какъ 
лпшнихъ, хотя и умныхъ, прибавокъ, пов:]^ствоваш^ могло бы 
обойтись (2). 

Въ изложенш господствуетъ риторическая настроенность. Она 
почиталась вполне ум']^стною по важности излагаемаго предмета. 
Эта риторическая стих1я у Еарамзида не превышаетъ м:]^ры, уста- 
новленной его тактомъ, и потому она не одно и тоже съ высо- 
копарнымъ, напып1,ецнымъ тономъ. Если можно сказать, что изло- 
жеше выиграло бы отъ простоты и естественности, то, съ другой 
стороны, нельзя не видеть, что оно нер']^дко восходитъ па сте- 
пень одушевленнаго красноречия. Въ особенности это .ясно при 
разсказ*]^ о т^хъ событ1я^ъ, въ которыхъ идеалы, доропе историку, 



*) Державный прошлецъ] Москвитяне не дали 6и рлзать себя какъ агнцевъ; 
привержениикг Разстригинъ. 

^) Прим'Ьры апоеегмъ: Судьба испытнваетъ людей и государства многими 
неудачами на пути въ великой ц^ли, и мы заслуживаемъ счйспе мужественною 
твердостш въ превратностяхъ онаго.— Характеры сильные требуютъ сильнаго 
потрясешя, чтобы свергнуть съ себя иго злыхъ страстей и съ живою ревно- 
стш устремиться на путь доброд']^тели.— Всякое бореше слабаго съ сильнымъ, 
возбуждая въ сердцахъ естественную жалость, склоняетъ насъ искать справедли- 
вости на стороне перваго. — Страсти зр^ютъ вм^ст'Ь съ умомъ, и санолюб1е 
Д'Ьйствуетъ еще сильнее въ дФтахъ совершенныхъ. — Какъ любовь, такъ и нена- 
висть р^дсо бываютъ довольны истиною: первая въхвал^, посл^^дняя въ осуж- 
деши. 
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задв1ЮЦ№ь евое тержеоиво та терпятъ о^орблеше, а также и 
танъ, гд^к л«тр10Фнческое его чувство излввается фивоД^ силыкай 
СФруею, возбуждая гордость Руеевихъ. Кара]|зин1> котмад!^ вак* 
иобть исторш, ванъ средетва, ведущага кг народному самовозяа- 
Н1Ю. Любовь въ родной стране» д^[я него немыслима при неокаяш 
Бя прошедшасо: «иетори нредвовъ любошатна для того, вт<^ до- 
стовоъ ии^ть отечество; . Ьсударственная нравственность ставить 
уважеше въ нимъ въ достоинство гражданину образованному»* 
Допуская, что д^^ян1я грековъ и римлянъ важнее и любод«[тн']^е 
руссвнгЬ) Фхъ внетавлжетъ особенный интересъ отечественной нсг 
Т0р1и: «всен1рнад истор{я ведшими воспоминан1ямн увращае^ 
мцгь для ужа, а роевШсвая уврашаетъ отечество, гдЬ живш1ъ и 
дАйоогвуемъ.... Чувство: мы, плгие^ оживляетъ 110в^ствова91е, н. 
вакъ трупов щтщшхпм несноеяо въ иоторвв'Ь, такъ люб<;^вь въ 
отечеству даеть его висти яшръ, сяду, дредесть. Гд'Ь в^Ьтъ любЩз 
вЛть и души». Это одупсевдевхе, внушаемое любовью, иорождаеть 
исггж&но^шл:еткчесв1я ийсгга, одними иэъ воФорнх'{| вавдючается 
нреднсиюще: с^на одна любимь, одщого желаема: дюб;имъ отече- 
ство; желаемъ «му благоденств1я еще бод^, нежела елавн; же- 
даем/ь, да не изм^Ьннтея нявогда твердое освоваше нашего вели*- 
Ч1я; да правиа мудраго самодержавхя и святой в^^и бод^ н 
бол^е увргЬшшотъ союаъ частей; да цв'Ьтетъ Росе1Я.... ао край- 
ней м^р'Ё долго, долго, если на земл^ В'бтъ нячего безсмертнаго, 
вром'Ь души человАчесЕойв. 

Крон-Ё кЗаписки о древней н ндвой Россш», нанисацной. въ 
то время, когда Карамзинъ работалъ надъ своей истюр^ей, ем^у 
нрвнадледштъ ^гакже аПвсьмо о Полыни » , чэтавное Император^у Алек- 
сандру I. Оно относатся въ 1819 г. и было вы8(Вано нам^^ренлемъ госу*- 
даря возстаиовить Польшу въ ц'Ёдоети, т. е. въ нред']^дакъ до пер- 
ваго ея разд^а. Это не первый мемуаръ о томъ же предмет'^. 
Въ эпоху В^нсваго конгресса, баронъ Штейнъ и известный дипло- 
матъ Повдо-ди-*Бор(го высказали государю свои мн'Ьнк касательно 
органнзащн герцогства Варшавскаго, врисоединениаго къ Россш. 
Въ осЗаписЕ:Ья посл^дняго, сь точки зр'Ьн1д государственной, раз- 
сматривается намйреше образовать изъ герцогства Польское коро* 
Л6В1ГТВ0, подъ непосредетвеншшъ и верховны^мъ владычествомъ 
Руесваго царя, но отдельно ртъ имперши оъ . нредставитедьнымъ 
лравлен1емъ. Выходя изъ того начала, что каждая политическая 
реформа тогда только благоусп'Ёшна, когда, согласована съ харак- 
теромъ народа, для котораго она назначается, съ его настояп1;ими 
обстоятельствами и съ духомъ времени, «Записка» не одобряетъ 
нам^рен1я. Устройство Польши, въ пред^цолагавшейся форм'Ь, было 
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бы, по уб^жденш автора, противно существенптгь интересамъ 
Россш, постоянной угрозой ея спокойств1ю и безопасности. Между 
бумагами Потемкинскаго секретаря, В. С. Попова, находятся дв^ 
записки о Польше (1816): первая изъ нить впзвана нЪкоторнмн 
м-рами въ западннхъ н югозападнпхъ губершягь, представ^ив- 
шими уклонеше отъ полнтическихъ вндовъ Екатеринн П (напрнм.: 
введешемъ судопроизводства н преподаватя наукъ на польсжомъ 
язык*) (*). 

«Письмо» Карамзина явилось по иному случаю: оно нмАетъ 
цЬлш отклонить Александра I отъ намФретя своастаяовить Поль- 
шу въ ея полости». Доводы свои почерпаетъ онъ въ правилахъ 
исторической, налдональной политики, единственно полезной для 
государства. Онъ мужествстно внсказываетъ мысль, что вош^1л)ое 
возстановлен1е древняго королевства польскаго несогласно нн съ 
законами государственнаго блага, ни съ священными обязанно- 
стями царя, ни съ его любовш къ Росаи и къ самой справедли- 
вости. «Старыхъ крепостей н^тъ въ политике (говоритъ онъ): иначе 
мы долженствовали бы возстановить и казанское, астраханское 
царство, новогородскую республику, великое княжество рязанское^ 
и такъ дал^е. Къ тому же н по старымъ крЬпостямъ Б&Еорусск, 
Волышя, Подол1я, вм^стЬ съ Галищею, были н'Ькогда кореннымъ 
достоян1€мъ Росши. Если Вы отдадите ихъ, то у Васъ потребуютъ 
н Шева, и Чернигова, и Смоленска: ибо они также долго принад- 
лежали враждебной Литв'Ь. Или все, или ничего.... Однимъ сло- 
вомъ, возстановлеше Польши будетъ падешемъ Россхи, или сы- 
новья наши обагрять своею кровш землю польскую н снова возь- 
мутъ штурмомъ Прагу» (^). Въ завлючеше Карамвинъ увазываетъ 
Императору на высокое его призваше — «утвердить миръ въ Евро- 
пе и благоустройство въ Россш: первый безворыстнымъу велико- 
душнымъ посредничествомъ; второе хорошими законами и еще 
лучшею управою». Въ содержанш «Письма» собственно ъЬтъ ни- 
чего таково, что не было бы выоказано предшествовавшими ему 
«Записками»; но оно отличается прекрасной литературной формой 
и т4мъ патр10тическимъ одушевлешемъ, которое одно только спо- 
собно внушать человеку гражданскхе подвиги. Поэтому Карамзинъ 
справедливо озаглавилъ письмо «Мн^темъ русскаго гражданина». 

§ 9. Какъ сильный талантъ, Карамзинъ нашелъ себ'б многихъ 
подражателей, которые, имЬя его во главФ, образовали особую 
литературную школу. Направлейе, данное нмъ языку и содержа- 



*) Рус. Архивъ, 1865, № 2. 
*) Неизд. соч. К— на, ч. I. 
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нш сювесности, усвоилось, еь бодьшииъ или неньпшмъ дсвус- 
ствомъ, въ тЬхъ жш другихъ родахъ сочинешй, Еаждщ1ъ членомъ 
ШЕолн. Съ ихедекъ ккарамзднистъ» соединялось понят о такомъ 
писател^Ь, произведешя вотораго представляли харавтеристичесЕ1д 
отличк образца, и вн^шнхя, и внутренн1я. 

Вв&шнее усвоивается легче, нежели внутреннее, и потому ка- 
раквинскШ язывъ сделался первнмъ предметомъ подражашя. Въ 
короткое врекя нашлись и достойння его явлешя, и безжизненння, 
механическ1я подъ него подд^^лки. Укажехъ лучнпе прииЪрн по- 
дражательной ему деятельности* 

Первое, по времени, м^сто въ Еарамзинской школ^ безспорно 
принадлежитъ И. Дмитрхеву (1760 — 1837). Заслуга его касатель- 
но литературнаго языка и слога определена современною ему кри- 
тикою сл^дующимъ образомъ: Барамзинъ далъ образцы, какъ 
должно писать въ прозпу Дмитр1евъ далъ образцы, какъ должно 
писать &ь стихахь(}). Другими словами: что сд^лалъ Еарамзинъ 
для образован1я прозаическаго языка, то самое сдЪлалъ Дмитрхевъ 
для образован^ языка стихотворнаго. ДЪло Карамзина намъ из** 
вестно: онъ сблизилъ книжную прозу съ разговорнымъ язывомъ 
общества. Дмитрхевъ воспользовался этимъ началомъ для того» 
чтобы сообщить стихотворной р^чи ясность, легкость, непринуж- 
денное словопостроеше и пр1ятность. И потому-то имена обрихъ 
писателей постоянно ставились рядомъ, какъ образователей лите- 
ратурнаго языка нашего: одного въ прозе, другаго въ стихахъ. 
Это образоваше стихотворной р^чи, вызванное прим^ромь Ба« 
рамзина('), соответствовало какъ свойству французскаго. языка, съ 
котораго переводилъ Дмитр1евъ, такъ и роду сочинешй, которыя 
онъ переводилъ. Французсий языкъ давно привыкъ скъ почтовой 
прозе». Литературнымъ своимъ развит1емъ онъ одолженъ не одному 
трудолюбш авторовъ, но и успехамъ общежипя. Искусство писать 
вырабатывалось у французовъ вместе съ искусствомъ вести беседу. 
Переводилъ же и сочинялъ Дмитр1евъ преимущественно басни, 
сказки, сатиры, эпиграммы и разныя мелшя шесы (роёвхез Ги- 



*) Слова А. Измайлова въ изв^щешн о 5-нъ изд. Сочднев1Й И. Диитр1ева 
(Влагонаи^ренннй 1819, ]^ 8). Они повторены и поэднФйшею критикою: си. 
Ммои изъ запаса моей даняти, М. Д11итр1ева. 

*) Сакъ И. Дмитр^евъ прнзвавалъ Карамзина своимъ образцемъ: 4Съ тою 
только времени л ночувствовалъ, что такое талантъ и авторское искусство, когда 
прюбрФлъ уже, въ зрелой молодости, пр1дзнь Державина и утвердилъ дружбу 
съ КарамзиншЕъ» (оредислов1е къ,6«му изд. его стихотворешй, 1823). «Кажется 
мн^ суждено бадо тогда только воопламендтьса доазхей, когда Карамзинъ из- 
давалъ журналы» (Задиски И. Дмитраева). 
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д1({уе8); а содержан1е такихъ сочинен1й выражается легкими, сво* 
бодннмъ, подходящнмъ къ разговорному языку стихомъ. Вотъ по- 
чему кринпги десятйхъ и двадцатыхъ годовъ советовали тому, вто 
желаетъ писать гимны, оды, диеиримйн, утаться у лириковъ (Ло- 
моносова, Петрова, Державина) кратЕО^стй, сил^ и сн'Ьлости вн-^ 
ражешй; тому же, кто чувствуетъ въ себ* талантъ и снлонвость 
сочинять комеД1и, послатя, сатиры, элег1и, сказки, дидажтвчесв1я, 
описательныя и ромаятичесйя поэмы, мадрш^ала, дняграммн^тре^ 
бующ1я инаго языка, иныхъ качеств* въ слог4, <>ни рекомендо- 
вали Дмптрхева, какъ надежн4йшаго руководителя (*). 

Стихотворен1я самого Карамзина, если разсиатривать въ нихъ 
только складъ рЪчи, не отличаются оть отихотворенгй Дмжтрхева. 
Подъ вл1ян1емъ тЬхъ и другихъ мало по малу сложился у яаеъ 
легк1й стихъ, приличный изв-Ьстному разряду поэтачесгахъ сочи- 
нев1й. Успешному его ра^^витш благопр1ятствовала перемена во 
вкус* писателей: ода склонялась къ упадку; послате сделалось 
моднымъ родомъ стихотворства, представляя удобнййтую форму 
для выражешя ммелей. Но нослашю, какъ письму въ стихахъ, 
наравне съ обыкновенными письмами свойственъ такъ называемый 
эпистолярный стиль, главныя отлич1я которато — простота и не- 
принужденность. Большинство талантливыхъ стихотворевъ двадца- 
тыхъ годовъ, по строен1ю своей р^чи, суть последователи Карам- 
зина и Дмитр1ева. Одни изъ нихъ начали подражать своимъ образ- 
цамъ раньв1е, друг1е позднее; но всЪ шли одною и тою же до- 
рогою, проложенною первоначальникам» реформы. 

Еще больше было подражателей-прозаивооъ, потому ^!то легче 
лад1ггь съ прозой, ч'бмъ съ стохами, строен1е которыхъ ет&свеио 
услов1ями М'Ьры н риемы. За Карамзинымъ сл'Ьдовалн охотно не 
изъ одного увлечен1я его талантомъ, но и но сознашю въ пра- 
воте его Д'Ьла, объясняемаго потребностями времени. Кагь Шиш- 
ковъ въ иовомъ слог^^ вид&лъ ближайшее сл*дств1е исцарченныхъ 
вравовъ, тажъ литераторы противоположнаго направлетя связы- 
вали появлеше того же сло1га съ успехами образованности. По 
поводу перваго издашя сочинешй Карамзина (1803— 1804), одинъ 
изъ тогдашнихъ журналистовъ(^) оц^ниль его заслугу такимъ об- 
разомъ: «Обстоятельства эпохи, въ которую явился Карамздн'э, 
довели обп1;ества въ Петербурге и Москве до утончешя идей, 
искусствъ и образа жизни. Недоставало только языка, ближайшаго 



*) Ск. язвфценк Воейвбвасо ковоаъ (б^ъ) ивд. сгахотворояй Дмитриева» 
(Новости хитературн 1624, }^№ 8 и 4). 

') В. ИзиаДловъ, въ ПатрютФ, журнале воспвтата (1804, № 9). 



— 119 — 

къ тону разговора и общества, бъ новнмъ понятхямъ в'Ьва, въ 
новой вежливости нравовъ, котораго легкая пр1ятность могла бы 
победить въ свЬтскихъ людяхъ, а особливо въ женпщнахъ, не- 
простительное преду бЬждеше противъ языка русскаго, который, на- 
конецъ, могъ бн усвоить себ4 достоинства лучшихъ языковъ въ 
Евроцй. Карамзинъ далъ языку новое направленхе и сблизидъ его 
съ другими чист4йшими языками европейскими» . Критичесмй от- 
зцвъ заключается дельной зам'Ьткой о взаимнод^йствш общества 
и автора; «такимъ образомъ духъ в-Ька и народа им4етъ, въ на- 
чале, столько же вл1ятя на характеръ писателя, сколько писатель въ 
послЬдствш и въ свою очередь пр1обр'Ьтаетъ влхяшя на духъ и 
языкъ народа». Этотъ ближайшхй къ состоян1ю общества и тону 
разговора языкъ, созданный Еарамзинымъ, вскоре сд'Ьлался достоя- 
шемъ многихъ писателей. Не прошло и двадцати лйтъ отъ по- 
явлвшя перваго его памятника (Писемъ русскаго путешественника 
въ Московскомъ журнале), какъ онъ уже водворился въ нашей 
словесности. ВсЬ бол-Ье или мен-Ье видные литераторы эпохи Але- 
ксандра I образовали искусство выражать свои мысли по сочиненх- 
ямъ Карамзина, относящимся еще къ первому перходу его деятель- 
ности (1791 — 1803). Дашковъ, П. Макаровъ, Каменевъ, Подши- 
вадовъ, В. Пушкинъ, БенитцкШ, В. Измайловъ, А. Измайлоръ, 
КаченовсвШ, В. Панаевъ, Милоновъ, Воейковъ, Озеровъ, Жуков- 
СК1Й, Батюшковъ, кн. ВяземскШ.... все это ученики одного и того 
же учителя, сторонники и двигатели соверщеннаго имъ преобра- 
зован1Я. Выходъ въ св^тъ «Истор1и Государства РоссШскаго» 
окончательно и надолго утвердилъ за карамзинскимъ слогомъ право 
быть исключительнымъ образцемъ для всякаго, кто принимался 
за перо. И. А. Крыловъ составлялъ исключенхе: поэтически языкъ 
его не могъ вполне освободиться отъ некоторой шероховатости, 
усвоить себе легкость и гладкость, выработанныя писателями 
Барамзинсваго пер1ода. 

Этотъ Бара419инск1й языкъ не вс&ми, однако-жъ, признавался, 
образцовымъ, т. е. такимъ, который отвЬчалъ бы складу истинно- 
русской рЬчи. Кром4 Шишкова и его партш, были лица, изв-Ьст- 
ныл въ дитератур-Ь, не находивш1Я въ новомъ слогЬ достаточной му- 
жественности и силы. Вь «Разсужденщ о причинахъ, замедляющихъ 
усп4хи нашей словесности (1814)», Гн-Ьдича, Карамзинъ хотя и 
удостоенъ похвальнаго отзыва, но легкаго, произнесеннаго какъ 
бы мимоходомъ и противъ воли; ему не дано м4ста между про- 
славленными Державиными и Дмитр1евыми, Озеровыми и Капни- 
стами; онъ не считается образователемъ желаннаго средняго (между 



— 120 — 

внсокинъ и пр11тныиъ) слогя, ибо «кобразцн еего слога изгЬемъ 
МП въ стихотворешяхъ Ломоносова, Державина и еще н^воторихъ 
высшаго рода поэтовъ, но въ проз^, хотя мнопе писатели отъ 
временъ Ломоносова и до нашихъ его избирали, образцевъ не 
укЬля еще оставить» (*). Въ стать-Ь: «Взгллдъ на нынешнее 
состояше нашей словесности» (^, литераторы наши разд&кенн 
на три вотегорхи: въ первой отнесены славянолюбцы, шедпае 
за Шишковымъ; ко второй Карамзинисты, нодражавнйе летному 
слогу Карамзина; къ третьей образованные люди, безъ особаго 
представителя въ родЬ Шишкова или Карамзина, но съ своимъ 
уложен1емъ правилъ здраваго вкуса, основанныхъ на прим^^рахъ 
древности и нов'Ьйшихъ временъ. Посл^дше названы «истинными 
русскими литераторами». Начальникомъ ихъ авторъ желалъ бы 
видеть лице, подобное М. Н. Муравьеву, который пр1ятностямъ 
своего языка учился изъ классической литературы другихъ наро- 
довъ. Короче, Муравьевъ предпочтенъ Карамзину не только за 
преданность классицизму, но даже за слогъ свой. 

Вторымъ предметомъ подражанхя Карамзину служилъ сенти- 
ментальный тонъ его сочинен1й. Современники почитали его пре- 
образователемъ не только литературнаго языка, но и направлеюя 
литературы. Его имя, какъ начальника новаго перхода, ставилось 
въ сл-Ьдъ за именемъ Ломоносова, главнаго д-Ьятеля въ перход* 
предшествовавшемъ. Журнальная критика указывала и различ1е 
между ними: «послЬ Ломоносова гращи сказали: пусть теперь въ 
творенкхъ русскихъ улыбается нежность и прольется въ сердца 
чувствительныхъ» (^). Значитъ, русскимъ авторамъ Ломоносовской 
школы, показавшимъ прим^^ры высокаго и торжественнаго, не до- 
ставало прхятности, нежности, чувствительности, очередь которымъ 
наступила съ Карамзина. По обычаю величать отечественннхъ 
писателей именами древнихъ или новыхъ знаменитостей, которымъ 
они подражали, Карамзина приравнивали то Стерну, то Мармон- 
телю, то обоимъ вм-ЬсгЬ. «Письма русскаго путешественника» и 
«Бедная Лиза» были первыми явлешями литературнаго сентимен^ 
тализма Карамзина: и первыми же опытами подражательнаго ав- 
торства естественно долженствовали быть путешествхя и повести. 
«Дутешествхё въ полуденную Россш» (1800 — 1802) сохранило да- 



^) Понятно, что Барамзинъ сшшадъ въ сРазсужденш» годосъ чехов^ва, 
нерасподоженваго къ его стидистнческой реформе (см. въ Письмахъ Барам- 
зива къ Диитрхеву, письмо 171 и прим^чаше въ нему). 

') Опыты въ про8%, Разумнпва Гонорскаго (1818), одного изъ издатедей 
Украинсваго Вестника съ 1816 по 1818 г. 
') С.-ПетербургсЕ1Й журнадъ (1798, май). 



— 121 — 

же форму своего образца: оно разскавано въ письнахъ. Сомине»* 
тель его, Владимхръ Измайловъ (1773 — 1830), одинъ изъ саикрсъ 
искреннихъ и стойкизсъ карамзинистовъ, почти вовсе не думалъ 
знакомить своего читателя съ предметами, Еоторне встр'бчались 
ему на пути: главн'Ьйшимъ образомъ заботился онъ о передаче 
ему внечатл^тай, возбуждаемтаъ предметами, вакншси и веваж" 
ними. Все его вниманхе устремлено было на то, чтобы дорогою 
скопить запасъ прхятннхъ н живнхъ ощущенШ, которая ва В1бви 
сохранились бы въ его памяти. Не дарошь выбралъ онъ апиграфъ 
изъ ссПисемъ объ Итал1И,» Дюпатн: (кн^^которые путешеотвенншш 
привозятъ изъ чужихъ странъ статуи, медали, произведенхя при-» 
роды; я же возвращаюсь съ идеями и чувствами».' Но, не им'Ья 
дарован1й своихъ образцовъ (Карамзина и Дюпатн), Измайловъ не 
могъ, подобно имъ, заинтересовать публику: описаше доетонримЬ- 
чательностей внпгло у него скуднымъ, нехарактеряетичнямъ, лн-^ 
ривмъ вертится на приторной чувствительности и безнричнншхй 
меланхол1И, въ слогЪ н^тъ самобытности и силы, хотя онъ и ве 
дишенъ пр1ятной легкости, заученной у Карамзина. Если книга 
В. Измайлова страдаетъ отсутствхемъ положительнаго содержатя, 
то два путешеств1я князя Шаликова (1768 — 1852) въ Малороссш 
(одно 1803 и другое 1804) довели сентиментализмъ до козшческаго 
нреувеличен1я. Въ нихъ совершенно стерты особенности страны и 
людей, съ которыми авторъ знакомился. Передъ глазами чувстви- 
тельнаго путешественника исчезаютъ не только образы, но даже 
имена предметовъ: подумаешь, что города, села, жители, деревья, 
цв^ты не им^ютъ названхй и обречены на безличное, мечтательное 
суп1;ествован1е. Пусть для него, какъ и для В. Измайлова, были 
важны не люди и веш;и, а воспрйнятыя отъ ннхъ впечатл^гая, во-^ 
торнми онъ хотйлъ д-Ьлиться съ читатедемъ: д4ло въ томъ, что 
зтн впечатл%н1я безхарактерны, что онн'шгЬютъ значвв1е общихъ 
м^стъ, и потому могутъ быть выражаемы по поводу лв>б|т) пред- 
мета. В4стникъ Европы остроумно зам4тилъ объ одной статье 
въ первомъ путешествш князя Шаликова: 4:иной, нрочитавъ эту 
статью, скажетъ: по-Ьду въ Малоросс1ю! А я скажу: не 4здйте; на 
Д*Ьвичьемъ пол* (въ Москве) можете увидать тОже самое». Наши 
чувствительные путешественники, почерпавпйе свой матер1алъ у 
Карамзина и Дюпати, увлекались еп1;е Верномъ (Уетев йе СепёУе), 
который прославился двумя путешествхями (*) и слылъ между фран- 



*) Ье уоуаяепг 8епЫтеп1а1, 'оа ша рготе&ас1в к 1гегс1ш1 и Ье уода^ёаг 
вепИшепЫ еп Ргапсе воив ВоЪе8р1б1те. 
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цузамв за новаго Стерна. О тон'Ь «Прогухки въ Ивердюнъ» можно 
судкп» по ея эшашрафу: 

Ппе 1агте дп 8еп1;1теп1;, 
^ае11е р1п8 с1оасе гёсотрепве! 

Содарканхе же ея объяснено сангась авторохъ: «учеши дуге- 
шеетв11 не мой родъ; отт&нокъ чувства поражаетъ и нривлекаеФъ 
меня 601*66, чДмъ лантеонн и Траяновы ешолбц». Въ последней 
главб онъ обращает^ въ читателю: сснростнмн^, есдн я изображаю 
бол^Ьечувствова(&1я, нежели м^ста, еелн неопнснваю памятнвковъ, 
любош1!гняхъ предметовъ, редкостей. Когда холодъ л^^тъ или болЪе 
глубокое знаше людей уменьиштъ мою чувствительность, тогда я 
начну говорить о томъ, что видплъ] тенерь же говорю о томъ, что 
ч^еетелюъ. РЪчь автора живая и бойвал; вн:ражев1е чувствъ идетъ 
рядомъ съ легккмъ юмороиъ, иногда заканчиваясь иронической вы- 
ходкой. Второе путешесгвЕе бол'Ье серьеанаго тона. Вернъ оста- 
ввлъ Парижъ въ эпоху террора, чтобы не слышать «стоновъ, вы- 
ходивзпвхъ изъ гЬхъ завлеиовь, гдй тиранн1Я стерегла свои жертннз. 
Грозная событ девяностыхъ годовъ, при господств')^ Робеспьера, 
когда несоглае1е въ мн^!яхъ наказывалось конфискащею иму- 
щества, захлюченхемъ въ темницу и смертью, когда одна цолити- 
чесхая партая возводила на эшафотъ другую, отразились въ со- 
д^жанш и направлбнш книги. Тема ея об1>яснена въ предисловш: 
«сТахъ хавъ мн^шя вывазывають слабость и несовершенство на- 
шего ума, то я стараюсь Д01казать, что добрыя и благородный 
чувства сердца должны госдодствовалъ надъ мнЪшями, должны быть 
выслушитемы какъ единственный голосъ, не обианываюпцй че- 
ловечества, накъ единственный за^ЕОнъ, на воторомъ природа осно- 
вываетъ очаст1е своихъ тварей. Посл^^ злополучнБоъ и кровавыхъ 
даей, пережитыхъ нами; послЬ того, ттъ мы вид^ человече- 
скую природу, обезображенную зверскими страстями, осквернен- 
ную всЬш пороками, чувствуешь потребность успокоить душу со- 
зерцащемъ этой природы въ ея первобытной красоте, въ С1ЯП1н 
простыдъ добродетелей и следу ющаго за ними счаст1я, въ томъ 
идеальн(шъ образце, въ кавомъ она должна была суп1;ествовать 
по воде Творцам. Вернъ не доверяетъ уму, который наделалъ 
столько зла на свете; въ непосредственномъ чувстве находцтъ онъ 
иензмениаго себе наставника: «Велик1й Боже, я'пе отвергну света, 
исходяп1;аго отъ людей, но буду искать его не столько въ нихъ, 
сколько въ инстинкте, вложенномъ Тобою въ мое сердце; съ этого 
в^ременд, рнъ будетъ моимъ вожатаемъ и не введетъ меня въ за- 
блуждешя, если, памятуя Твои совершенства, стагну додражать 
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Теб^ Ёъ л^бви.къ тёар^мъ)». Исповедью автора -евред^дяетсж и 
содеркаМб его щч&бшхъ аапнсовъ: а Доброе сердце необходимее 
велшЕШБъ знанМ; пухжай же не ояидаютъ отъ меня поучешй е11 
описа8]й, предстаыяемшБЪ большияствош» нутешествИ: яер(вое п 
самое» ваякиое иоуч^Ь-^лл^би <мяхь ближвюсъ»^ Вотъ еъ ваЕ1Ши 
ннелямк'в побуждеттн яркнялея фравщуасви путешеогаеннЕВФ 
за перо. ПоЕлонникъ Руссо, овъ хот'Ьлъ созерцать неиспорченную 
природу, которой не найдешь въ столиц-Ь; искренни деистъ, онъ 
цЬнилъ лишь то, что.Богъ нанечатлЬдъ въ серцахъ всЬхъ людей; 
челов4къ чувствительный, видфвппй въ добродетели наилучшее 
доказательство свое1'о божественнаго прдисхождетя, онъ (ЙЬжалъ отъ 
зр%лип1;а нресл'^^дованШ и казней, которпя совершались во имя равума. 
Сенммента:гьнне путежеств;нни^ очень ^оро сд*дал «^ щ«д. 
метомъ сатиры, им-Ьющей право смеяться надъ вс4мъ, что д4й* 
ствнтелЫЁо см-Ьшно. Въ переводной пов-Ьсти: «Любовники, сопер- 
ники въ авторств*» (*), даются сл4дуюп1.1е советы, какъ писать 
путешеств1я: <иШшЬ не д'ЬлаюФъ б0|1йе опа)еан1я городовъ, памят- 
никовъ, славныхъ кар№нъ и проч., но дмжно, чтобъ путеше- 
ственникъ никогда не про^^зжалъ мимо какой-нибудь развалины 
или могилы, не д^лая меланхолическихъ разсуйгденШ о бренности 
земныхъ великостей и жизни. Въ каадомъ лЬсу надобно ему чув- 
ствовать священный ужаоъ, на каждой гор* приводить въ восторгъ, 
а на холмахъ и долннахъ вспоминать о ювостм своей, если ему 
за сорокъ лить, или о любовниц*, когда ему не бол4е тридцати. 
Каждое утро онъ обязанъ восхип1;аться восхождейемъ солнца и 
ВСЯК1Й вечеръ при закат* онаго плакать или по крайней м*р* тя- 
жело вздыхать. Онъ не описываетъ ни нравовъ, ни обычаевъ, но 
строжайппй даетъ отчетъ во всЬхъ своихъ чувствахъ и даже въ 
мал*йшихъ 0П1уш;ен1яхъ» . Авторъ стихотворен1я: «Чудеса» (*) уди- 
вляется охот* руескихъ искать за моремъ того, что они легко на- 
ходятъ у себя дома: 

Вида1ъ я чудавовъ, «оторне *8жа1и 

За тридевять земель 
Онотр*ть, важъ сохвшгшко замо|>ское садятся, 
• Иль с^гушать, вакъ шухохъ ааморсшб в*!1бус№Ь9 

Иль любоваться, какъ замороий ручеекъ 
По вамнямъ и песку заморскимъ же струихся. 
Какъ будто на Руси не стало ручейковъ? 
Иль будто в*терокъ шум*ть у насъ не см4етъ 
И солнце русское садиться не ум*етъ? 



*) Журналъ пр1ятааго, любопнтнаго и забавнаго тгешя, изд. П. Сумарокова, 
4.1(1802). 

») Б. Евр. 1804, № 20. 
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I 

Осггротннаж вомедая внязя А. Шаховсваго: «Новый Стернъя имйла 
два И8дан1я (1807 и 1822) и часто игралась на сцен^^. Главння въ 
ней лица: графъ Провгской и его елуга Ипатъ, соотв^^тствуютъ 
Донъ*Кихоту и Санчо-Панс^ въ томъ смнсл:^^, что мечтанк бяг 
рина постоянно разрушаются вдравоннслхемъ сдуги. Хотя въ Прон- 
еконъ комикъ представилъ то самое лш^, о воторонъ говорить са* 
тира жн. Вязеискато «Къ деру моему»: 

Хочу ли намекнуть объ авторе см^шномъ? 
ВздьчсоАоеь^ какъ живой, на острх'Ь твоеиъ; 

однакохъ теса нричтена бкда въ обиду не ему одному^ но и родо- 
начальнику напшхъ сентиментальннхъ нутешественниковъ, . ч^^мъ 
и возбудила нротивъ себя негодоваше чтителей Карамзина. Въ 
одной изъ сатиръ своихъ (Послаше къ вн, С. И. Долгорукову), 
кн. Горчаковъ такъ изображаетъ состояше русской словесности, 
возд^лнваемой ЕарамзиЬистами: 

Въ ней модннхъ авторовъ 4фанцузсво-русск!й ликъ 
Стремится искажать 0Фе>1есв1й язнкъ, 
Одинъ въ ней сл^дуетъ жеманну Дюпати, 
Другой съ собакою вступаетъ въ симпати; 
Тамъ воздыхающШ, плаксивый Мирлифлбръ 
Гордится, внпустя сентиментальный вздоръ; . 
. А сей, вообрази, что онъ росс1йсв1й Стериъ, 
Жемчужну льетъ слезу па шелковистый дернъ. 

Другой сатирикъ, кн. И. Долгорук1й, строже отнесся къ сентимен- 
тализму, въ которомъ онъ видЪлъ напускную бол']^знь и который 
раздражалъ его, какъ несносная аффектащя, предпочитавшаяся 
стольхо-же естественному чувству, сколько и трезвому понимашю 
жизни. » 

Д» будотъ 1фовлятъ тохъ беэмозглнкъ книгь пнсецъ, 
Кто первый въ кровь пустилъ адъ оспы лжеморальной 
И, разумъ помутя, направилъ путь сердецъ 
Къ той жизни, кою мы зовемъ сентиментальной. 

Еп1;е больше было подражашй <!сБ1дной Лиз^», отдельно издан- 
. ннхъ или вошедшихъ въ журналы. Исчислимъ некоторый по чхо- 
порядку нхъ появлешя: аБФдная Маша», А. Измайлова (1801)} 
«Обольщенная Генрхетта, или торжество обмана надъ слабостш и 
заблуждешемъ, истинная повесть», Ивара Св'&чинскаго (1801) 
«Несчастная Маргарита, истинная росайская повесть» (1803) 
«Прекрасная Татьяв^а, живущая у подошвы Воробьевнхъ горъ» 
«Исторк бедной Марьи»; «Инна», Каменева; «Марьина роща», 
Жуковскаго (1809). Сочинеше А. Измайлова внскодитъ изъ круга 
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собственно такъ назнваенвхъ сентйментальннхъ нок^стей своею 
медодрамати^есвой развязвой и сценами простата быта, нзображе* 
те воторнхъ бвио свойственно автору «Бвген1Я иди лагу^ннхъ 
сл^дствШ заблужденхя» и воторня поэтому вышли лучшя. Повить 
Каменева, написанная лцяпесвой провой, оканчивается тавхе тра- 
гичесвой катастрофой. «Марьина роща» по всЪмъ 0Т1[0шев1Ямъ 
выше прочихъ подрахашй «Бедной Лив^», обнаруживая, вром^ 
чувсфвитатьноети, новую отих1Ю — романтически идеадивмъ, ва- 
шедппй потомъ столь обильное и столь прекрасное И11ражен1в въ 
поэвш Жровскаго. 

Путеп1еств1ями и ивв&епями не ограничивалось сеитнментаоЕьное 
направлеи1е: оно охватнвало всЬ родн провм и поэвш; бе№ при- 
правы имъ не обкодилнсь ни быль^ ни сказка. Мода шкааымла 
въ этомъ случа^^ такое хе д^йстше, какъ и всегда: «сначала 
громвк у насъ гремтьли одыъ, нотомъ мыначалк ажапть. Аханье, 
вздохи и слезы сделались впидемической болезнью* Отъ зюдраг 
жан1й Ломоносову и Державину переПЕли къ подрахан1ямъ Еарам^ 
зину и Дмитр1еву. Твердя одно и тоже, бол^е и бол^е доволь- 
ствуясь одними словами, бол^Ье и бол4Ье освобождаясь отъ всяваго 
содержашя, сентиментальная литература стала, вакона]^^, прнчуд- 
лйвой, комической игрой въ чувствованхя и ощущен1Я) столько же 
легкимъ, сколько и пустымъ провожд^[|вмъ времени, кофорое сл*Ь- 
довало бы употребить на чтО'^нвбудь другое, и потому не могла 
долФе существовать. Извещая о представлен1и «Новаго Стерна» 
па московской сцен^, Метникъ Европы радуемся оревращшю 
сентнментальндй ^^равы (^). Правда, насм^^шки надъ чувствкю^а1' 
ными авторами продолжались и въ двадцатыхъ годах», жо онЬ 
имЪли предметомъ не повее^Ьстное господство жа&равлешя, а 
только отдельные его факты или лучше двгМфн л»чво<яш запозда- 
лыхъ служителей сентшенталтама — кн. Шалмиова и Ивавчина- 
Писарева» Ихъ называли посл^Ьдними карамзинистами въ томъ 
смысл-Ь, что они искренно и усердно держались на томъ самомъ 
тЛстЬ, на которомъ Еарамзинъ поставилъ словесность «Письмами 
русскаго путешественника» и «БЬдной Лид(Кв» (^. 

Вл1ян1е Карамзина на молодыхъ литераторовъ, преступавшее 
въ фанатическое, часто см-Ьшное превлонежве предъ ццмъ у В. 
Измайлова, кн. Шаликова и Иванчина-Писарева, объяснаесся, ко^ 
вечно, не однимъ пристрастхемъ къ новому слогу, или въ е^твг 



^т 



') 1811 № 1 * 1812 ]« 18. . 

') Въ Литературномъ Музеун^ на 1827 (издатеи В . Йзиайювъ) вап. р^чь 
йъ память истортографУ) Иванчиаа-Писарева, которой также ивдажъ «Духъ Ва^ 
рамзвяа, йлн язбрвв&ия инс^№ и чувствованм еого шюмедя» (1827) . 
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ментадявму жгь кумира^ а боАе сильной и досиоДной уважев1Я 
щяпшвой. Не на ехоъ тольво Карамаваъ дфйсхвовадъ такъ воз- 
будиФеяьво, а на векхъ ^итатедей развнтцхъ ии, цо краЛней 
ж^р^Ь, епоообннхъ жъ. раавнтш, н д^Ьй|(этвовад!Ь потоку, что его 
ео^1ив!П[ш сл^ши органохъ обя^^^вронойсквхъ идбй| еъ цЬлхю 
рашЕросяранить жхъ среди общесясва, еще надо цивилцзованнаго, 
привить ихъ къ нашей нравственной жвани; что 9ти сочшьешя 
ИМЕЛ» воспятателькое 8на1еше, енаг^ая деетЕ1е, {'ру0ые цравн 
н тажикъ образокъ сдособсфвуя нашему гуманно-духовнрму. раввн- 
таю. Еарамзинъ, по справедливости, можетъ быть навванФ иершшъ 
русовнш авронейцемъ. Въ еюихъ Письмахъ онФ знэмйшлъ со- 
оте1есхвеннивовъ со вс^м^ добр1р1ъ, излщндшъ и. велцщи:ь, что 
выработалось обще-европейсюю живнш; ^:мммл сттщет^ьщцжи 
новостями, стнхотворашями и нногимн крозаи^есцвми статьями 
поиазалъ вевыожюеть н цфиу жизни внутренниуъ чувст90НЪ| 
а не 0(Щ]ацен1Я]|и грубаго, ствх]йнаго иистшта, не в^дающа^о разди- 
Ч1Я нежду жианш чедов']^чеекою и жиаиш чнсто-животною, 

Со времени Карам8ина| зам!Ьтим'ь между прочимзг, дитерахорн 
нали при своемъ авторстве им^ютъ вь виду и дамъ; въ пользу иди 
удошиФств1е юегь издаются особые журналы; сами он^ нер'Ьдко 
кринвмаются за перо. Конечно, не въ ^чинен1ДХ'ь^ нзданвщ'Ь 
для нрекрашаго иола, равно давъ и не въ его собственны)^:]^ ..дн- 
тературныхъ проивведеи1ялъ, зашорэддос^ гдаэное, д^^. 8на^ен1е 
того и друтго не важно; важно добуждеше къ д'&дт^ьностн. 
Она была вызааоа болЬз про(ш^щевиымъ взгдддомъ щ В8р.имнш[ 
оФношешя нужчимъ н жешцинъ, на м^сто*, которое носл^дихд 
доджяы ваащпггь въ обоцествА, на участ1е, которое он'Ь тх^ть и 
обязаны прпаыЕмать въ общцм^ стре^мден^и къ обвазрэанноо^д. 
Такь называете «сдужш1е гр1щ1Д||ъ», выражавкееса нередко въ 
иешшчеовдкъ фермшъ, обнаруяишмо до^в^ые знацн: о;^эн'1бу отъ 
трубак» обраааживни, на(Елон0ОС1Ъ &ъ вежливости, ко1^орую Карам- 
зшсь нааывалъ «добродетелью общежитц и следстще]^ъ утончен- 
наго чедов^одюб1Я1>. не осущающаго ц^лую полоэнну челов^- 
ческаго рода на пассивное сущаствован1еэ не завещающее для 
нея входовъ въ область литер^уры и н^уки. ИздЕ^тедь «Москов- 
сваго Меркур1Я» отличался самыми ревностнымъ почтешемъ къ 
прекрасному поду, которое об1»ясняется не однвмъ его темпера- 
мевтомъ^ но ж образомъ мыслей. За ясешцинами призцавалъ онъ 
полное право не только па занятк литературой, но и ва высшее 
просвещенхе. Онъ не понимаетъ, вакимъ несчастхемъ мы, подра- 
жатели французовъ, не переняли у нихъ одного, самаго полезнаго 
обычая: «Француженки девятаро-ца-десять в^ка посЬщаютъ дицеи. 



— 127 — 

ч 

смоггрятъ нузеунн, слушаюсь профессаровъ, читають, переводить 
и сажн ствЕЮОТь. У насъ пЬть ни лицеевъ, ни хрт^ескикь п^ 
ннхъ собран1д; на* все эфо было бы, если бн яенщины мзеотй* 
ли.... Кто не желаетъ женнщнакъ ироскЬщешя, тоФъ врагъ ихъ, 
тотъ хочетъ удержать себ& враво сказать н^бногда жен^ своей 
(въ иоторой ОЕъ нскалъ ключницу или нявьну): я тебл умнАе!... 
И* почему не быть женщин! столько же ученои, сколько и муж- 
чин*Ь? Способности ея превоеходнФе нашнхъ и гребукхгь только раз* 
ВИТ1Я... Женщины всегда б1иЕ и будутъ первою (хофя иногда не- 
видимою) пружиною челов^ческихъ дФангй, причиною иеего взящ- 
наго и веливаго». 

Филантрошя посл'Ьдователей Карамзина виражалась въ отно- 
шешн не въ женпщнамъ только, но ц къ общественннмъ состоя- 
ншсъ людей, о чемъ мн уже у;[1омянули, говоря о Мд&ой ЛнзА. 
Оъ отей Т0Ч1И зрйа1я ие лишена интереса поленика по поводу 
сНоваго Стерна», хотя она н отзывается отроческим!^ паеосомъ. 
Противники комс^ кн. Шаховсваго отстаивали сентнменталвзмъ 
во имя гуманныхъ началъ. Тавъ вакъ она осм^иваетъ главное 
действующее лице, графа Пронскаго, за то, что онъ нигдЪ не 
олуж!№ь, плачетъ надъ могилою собачки и хочетъ жениться на 
крестьянке; то письмо къ издателю «Журвала ?осс1йской Словес- 
носта» 0) и касается этвхъ трехъ яредметонь, девазивая, ^о ее 
одной службой можно приносить пользу отечеству, что человеку 
все сотворенное не должно 6бпъ ч^укдо, и что дворянину, хотя 
бн онъ бнлъ и графъ, ие предосудительно жениться на бедной, 
но доброй крестьянке: «кто ункжаетъ нрава человечества^ тотъ 
перваго уни^^етъ себя; благодетельная природа ра]гао смотритъ 
канъ на вельможу, танъ н на дворянина». Издатель «Московскаго 
Зрителя» получилъ также «письмо оельсваго жителя» (^), содержа^ 
щее въ себе жалобу на обычай провийщальняхъ дворянъ же* 
питься на бывлвхъ своихъ челядинкахъ и наенницахъ. Иначе 
смотритъ на этотъ обычай авторъ «разШ1]Клев1я о п»еьме» (^, 
заставйввхемъ его «скорбеть за Ч€1лобечество». «Въ начале 19*-ро 
столетая (говори*ъ онъ), въ стране ^ отличающейся успехами въ 
иаукахъ в искусствахъ, въ государстве, славящемся просвещешемъ 
своимъ, — въ Росан явился ревностный защитникъ доброяравхя^ 
вошюпцй противу осденлешя б^аговоспитаиннхъ людей, в<юлО'^ 
гающихъ на себя цепи Гимевея съ невоспитанными жевщинакн» 



*) 1805, № 7. 
*) 1886, апрель. 
') 1Ь.| наб. 
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Есш бы оей поборниЕъ нравовъ явилъ себя чуждшгь всякаго при- 
стрдшя и, ее взирая на знатность особь, устремнлъ бы внима- 
ше свое лишь на образоваше уиа и сердца ихъ — тогда трудъ его 
бндъ бн Еолезенъ. Но н^тъ: оиъ иаливаетъ обильннй токъ строгости 
единственно противу женщинъ.... Дворянка, упоенная предраз- 
судвйми вм^^о истнннаго просв^щешя, не ножетъ дать хоро« 
шасо воспиташя д^тянъ своинъ, не можетъ подать ннъ наста- 
влеЕ1Я о нравственности, такъ же вакъ и врестьянва, находя- 
щаяся в:ь сущенъ невбжеств'Ь.... ^яший родитель! если воспи- 
таешь дочь свох^, кавъ слЪдуетъ, то уверяю тебя, что крестьянка 
не отниметъ у ней жениха». 

Отвращетемъ отъ невежества, любовью и уважешенъ къпро-. 
свЪщешю, дседан1енъ сов^шенства русскому челов'Ьву въ духЪ и 
форж^ европейской образованности отличались вообще писатели 
варамзинсЕой школы, въ противоположность славянофильству Шша^ 
вова д его одномнсленниковъ, кр'&пко державшихся за старщя 
понят1я, и потому антагонистовъ Карамзина, вносившаго новня 
нравственныя . 1ЮНЯТ1Я въ жизнь русскаго общества. Про^^^вл|еше 
этой отличительной особенности намъ уже изв']^стно изъ спора съ 
Шишковнмъ. Что вызвало Макарова, Дашкова, В. Пушкина на 
защиту новаго слога? Уверенность, что зтотъ новый слогъ удоб- 
нее выражаетъ европейсшя идеи и знания. Почему они не слави- 
ли старину? По уверенности же, что она несовместима съ евро- 
пеизмомъ, что возвращеше щь ней, если бы таковое и было воз- 
можно, грозить усиехамъ граждансваго образовашя. Любовь 
хъ искусству и науке — дта цочтедвая черта варамдинистовъ въ 
молодости -^ осталась при нихъ и въ. то время, когда ихъ моло- 
дость давно исчезла, когда они отъ занятхй литературою перешли 
въ другимъ родамъ деятельности. Изменивщись съ летами во 
многомъ, изменивъ многое въ образе мыслей, они сохранили 
вервость предмету своего вачальнаго служешя. Сорременники про- 
шлаго, они, на зтом!ъ почтеннрмъ чувстве, кадь бы на нейтраль? 
мой, общедорогой почве, шли вро^^ь съ созремэнникдми настоя- 
щего, которое расходалось. съ ними по другимъ вопросамъ. 

§ 10. Шишвовъ, какъ мы знаемь, не отделялъ литературы отъ 
общественной нравственности, поставляя порчу первой въ причинной 
е^вл съ искажешемь последней. Его взглядъ разделялся очень мно- 
гямг. Удадокъ нравовъ они объясняли иностраннымъ или, вер- 
нее, французскимъ воспиташемъ русскихъ людей, которое при- 
томъ, по ихъ мненш, служило орудаемъ европейской политики 
для достижешя коварныхъ, анти-русскихъ целей. Эта цель — вну- 
шить русскимъ уважете ко всему иностранному и презренае ко 
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всему отечественному. Все то, что собственное, наше, стало ста- 
новиться въ глазахъ нашихъ худо и презренно... Французы на- 
учили насъ презирать благочестивые нравы: предковъ нашихъ и 
насм^^хаться надъ вс^ми ихъ мн'Ьшями и делами. 

Йодражательное развит1е русскаго обп1;ества: вотъ въ чемъ 
МишЕовъ обвинялъ своихъ современниковъ^ н въ томъ числе но- 
выхъ литераторовъ, которые будто сод-Ьйствовали злу. Самостоятель- 
ность развийя: вотъ чего онъ требовалъ отъ русскаго обш;ества. 
Онъ добивался русскаго нанравлетя, окреп1;еннаго неточнымъ 
именемъ славянофильства. Шишковъ — славянофилъ^ или руссо- 
филъ, потому что стоялъ за сохраненхе русской нацхональности 
въ нравахъ, обычаяхъ'и языкЬ. Но за тоже самое стоялъ, тоже 
самое говорилъ, еще прежде Шишкова, Карамзинъ, имя котораго, 
какъ истинно-русскаго европейца, могло быть равно усвоиваемо 
какъ западничествомъ, такъ и славянофильствомъ. Въ «разсужде- 
нш 6 любви къ отечеству н народной гордости» онъ выставляегь ^ 
слабую сторону современнаго общества — излишнее смирете въ 
политике, указывая ему самобытность народной жизни, какъ 
идеалъ: «Есть всему' пред'Влъ и м4ра. Какъ человЬкъ, такъ и 
народъ начинаетъ всегда подражанхемъ, но долженъ со временемъ 
быть самъ собою у чтобы сказать: я существую нравственно! Хо- 
рошо и должно учиться, но горе и человеку и народу, который 
будетъ всегдашнимъ ученикомъ!» Требован1я одни и тЬ же, что 
н въ «разсуждеши о старомъ и новомъ слог^» . И можно ли пред- 
полагать, чтобы Карамзинъ и его последователи были меньше 
руссофилы, ч^мъ Щишковъ и члены Бесе|Ды? Справедливее думать 
иначе: «Нстор1я государства Россхйскаго» и «Записка о древней 
и новой Росс1ия заявляютъ славянофильство ихъ автора несрав- 
ненно сильнее набатныхъ возгласовъ Шишкова, которые по боль- 
шей части оказывались фальшивой тревогой. Учете о развитш 
народа сообразно съ его коренными особенностями подкреплено 
въ этихъ сочинешяхъ многими доводами. «Исторхя» не знаетъ 
другаго монарха, «достойн^йшаго жит]^ и С1ять въея святилище», 
кроме 1оанна Ш,' потому что въ своихъ действ1яхъ онъ уважалъ 
народный характеръ н правила века; «Записка» осуждаетъ поли- 
тику Дётра, который иноземнымъ началамъ приносилъ иногда въ * 
жертву начало русское, н кроме того даетъ советы, какъ испра- 
вить ошибки, допущенныя новыми рефо{)мами. Вопросъ, следо- 
вательно, не въ томъ, кто стоялъ за самобытное образованхе на- 
рода, а въ томъ, что разумели подъ такимъ образовашемъ и какъ 
нонинали его отношенхе къ европейской, или общечеловеческой 

культуре. На этомъ предмете, школа Карамзина и школа Шиш- 
нот, русск. дит. т. 2« • 9 
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кош^представляють больпдгю разницу. Карамзннъ не нризнара^ 
нравов^ своего в^Ька худшннн сравните;^но съ нравами пр($д- 
ковъ: напроФивъ, онъ находилъ соврехевннхъ Росаянъ, въ Н|[)|(в- 
ственнонъ отношеши, превосходнее Россхянъ, ж1ев1нвхъ под^ ]^ 
ликокняжескимъ иди царскимъ нравлешемъ. Возвращеше к^ .^- 
рин^ вовсе не было еиу желательно. Передъ лиценъ Шищр]^^» 
когда уже дечаталась сИстор1Я)1, внразилъ онъ изв^стнур намъ 
мысль: «связь между умами древнихъ и нов^йшихъ россщъ пре- 
рвалася навыки». Образцомъ для подражашя ставилъонъ це ст^ 
рину, а время Екатерины II, сл^доэ^г^ьно ^0]^О91рйещ(>е х^ }Щг 
чало, но нодъ услов1емъ примЪнен1я его къ дбйствительщргъ дрт 
1^ебностямъ русской страны. Новые п^^свЪтителц (либералцрты), 
выросппе сна почвЪ французской ^ъолтрщлъ^ пуг^рц ^)го т^Щ 
опасностями, которыхъ онъ ожидалъ ртъ иихъ ;рд ^щт^1^йспрй 
цивилизащи; цо в^дь изъ т^хъ же опасен1й и шщощ^щ щ^ 
св^щетя при Шишкове онъ называлъ ]|инис!|»рствомд^ з^тценц. 
Законодательныя реформы Сперанскаго встретили въ немъ про- 
тивника потому единственно, что онъ внд^лъ въ ннхъ у|1)[онеше 
отъ правительственной системы Екатерины. Репрессивна н'ЬрЫд 
имевпЕ1я ц^лью закрыть для Росс1и М1ровыя пр1об^рЪтен1Я въ искус- 
ств^Ь и наук!;, никогда не могли быть имъ одобряемы. При томъ 
же онъ яснее Шишкова смотр^ъ на причины и ихъ сл^дстюя, 
цЬня тЬ и друпя по настояще;|[у щъ смыслу и разм'Ьру. Рабскк 
подражашя нностранцамъ въ безд'Ьлкахъ почиталъ онъ оскорби- 
тельными для народной гордости, но подражателей не обзывалъ 
врагами отечества, тогда ва^къ Шшпковъ нам^^ревалря издателей 
СЬвернаго В'Ьстйш;^ н Москбвскаго Мерку р1я, защщаврихъ но- 
вый слогъ, сткнуть носомъ в^ пепелъ Москвы и грймдо сказать 
имъ: вотъ Чего вы хотЬлч». Какъ будто они хргЬли этого! 

ГалломаН1я нач^да у насъ водворяться съ дарствован1я импера- 
трицы Елисаветы. Уже тогда въ числЪ явившихся къ цамъгувер- 
неровъ н грернантовъ находилось много нев'Ьждъ или безнрав- 
ственныхъ лицъ. Шишкова приводитъ следующее м'1сто изъ сочи- 
неи1я МессеЛ]^ера, чиновника фрайцузскаго посольства при двор^ 
Елисаветы: «"^суа^е Ь. Рё1;ёг8Ъоигд, ои поиуеапх тёшокез 8ит 
1а Еи881ея: «Мй обступлен!! были тучею всякато рода фданду- 
зо^въ, изъ коихъ главная часть, поссорясь съ парижскою полнщею, 
пришли заражать ебверныя страны. Мы поражены были удивле- 
шемъ и сожал4^н{емъ, нашедъ у многихъ знатйыхъ господъ бЪ- 
глецовъ, промотавшиеся, рас1гутвыхъ людей, которымъ пбручено 
было воспитан!е д^тей самыхъ знатн^йшихъ». Французская эми- 
граЦ1Я, при Екатерин* П и ПавлЬ I, усилила ряды инрстрайныхъ 
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ст1№наЕ0Уь, дуастр&сгю лъ фрАнцрскому :ЯШВ7, которш! чц^дмехс 
яашомъ . ХШШ1Ц1Г0 общесоша я свид^оешстшшы, вжЬж11яго:.«вро]1е1-! 
ивнау отс]Г1сяф1е . пзд^огвнеошюь $а|мдешй^ вышторввкъ птвниись 
б», не нойыощсщ!^ 11|)М10№ваФеш.&|>]гга^ 
ла^ все больщв « 4аЛьш рр^Мияла вбншй^ ^. «ущнаган. хера81р|* 
щей, 90 объяанамшА «кш^риздсйшш .ю^о^гшаедапшамии .Онь. 
бк. сах1ь.€обрк^, ерщ|1$Ъи]{сшра1(евн! бцяг дрв^шан^.^ю 
Ш эфого, не одуздлооьк цш АлекоандрЬ >11 ЕЕдп90(пшъ,<ф|шщрт^ 
сюе дияще д€№ти]Ш> иь.^зго нршя н^ибол^шФк.сжшшнк Прин^^рУ' 
тщ»т, власса.шАС4{^ДРма[ф сшчма, 8афаюч11ов:(двцшоефво^' » ва 
ит» «од?Ш7Д«е]» :и..^а9жая/«)ЩЕа9.;1 :1ведавшаа. Ж11ръ аа]№,{9Ьв]шые 
говоода», |!;р№Ш1»>| ш без'&.ц;к|Ц^:^Ф«^бйвн^ш юб; иереи 

щм^цтА взъ Лафв&шш. 4$а|яц1> «Лжщшка и Холм а(авО&>:' аие 
(ЩПЦЯ01(^ъ ,т?у(Р1|« Др1иая €го /ба^вцс: кКистмнннъ!»: 310^^)1 (Ш19У 
И1|[|Э1№ л^ь|».нацомшшь. ощацъчо дтрш^алф,- ]|1<г(фЮ д^шф' 
тхщ ]|рцдщ|р№ь во(лшта»еддте^4фЯ№0ГШЕ1 ДшфшетакЪвчада ^тей! 
^кщдд^ жь ятшщ^ «даршшве иомкращажи^мгэ^ 
м^жво.бм<)н::ра^7Ф^шьса^.€в61Яя^аI;^а4^^ ф{1«1^]^уМ1т1у Я9шг7' 

и .1сш1щ^^/Прваэию;.(блаш^ со<ш>м1а^! обу^вп№ося) ю 

К1^щ]^ 1Юх<№7^.Н7Ю1 еш заведвшл^бнАк, шв1НП1!1>длд>.<а<1а1ь соето№ 
н)Д| €»>ка1:^рвци дш>р|йЕ(яю1не!Х0Т1&10.ф4ш1ватк<у^|^^ н> ио^ 
тш;, н1Ю}В».ошсъ на1ьв1>б1Мо11нучв№1Щ.фрвт{у8ока)11Г^»к^ 
не <тошкр ря<|1юварнмг]г, ЕОФорв§[ФдтоФВ€Я№^ ^требоЫиюй^ ва к 
внижти!^. ДноряэсаШ «ывъ чхтдвя€1'1сидА)ф^^ «шивИА 

с% раав0яхрщш1> . бояеь, что 4»пи91шор(гяш1 ^^шу* > афшсяевеакосггь, 
на^^ат ^му ,^&б1удь.1{васфвом1г« :но эпбывая^^ююдиа «ааой щщщ 
шь^егФ уа|]%гад1:ь 1^У|це€ФШв9ала).>цЬ|ая .дворш. пу^чм^ оть/ ^своего ' 
1^]1аС1Р(ера;.ош»;упавааъ'»ноБое,.г^^ бн лшоща в«7вцаА&'Л|ат 
от«| Аашда^4 0.настоя1||жв;:иврж11да 

ш| мцелв, Ш1.р&н(: д1И1ква|]яюь. ФОлвю7жаевояца1Ю > фраяцу^ 
дщоврра?г-г «кдроношжж или кпрвнонва»^ ;«Ш1« 'Вшовхе неда 'вф!^ 
ра)1гадя№1 : Ошф^| д. ВФВмдЦ легжо . бнш собираось ^ ^шжвлуш ио^ 
явду ()% г.алдд911а«Ш. :Св(1ЛЬК0. ае(|р&чамсв шввкш гооиодъ^ в 
молоднхъ и не молодыхъ, которые не умЪли похристосоваться на 
родномъ языЕ'61 Существовали даже градоначальниви,^ затрудняв- 
Ш1еся въ объяснешяхъ съ цодчиненннни, Еоторыё йе говорили по 
французски. Нр, смъщное бмдо только р^^нож) стороной яред]|1е«!<аг 
на другой стороне французолюб1я вда^^дндъ долоящтельний вредъ; 
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слдя^йъ двйрн^йШ В^й«'сйМом»Б ^^д4, дЬгко йовятъ, почему ^снн'Ь 
зйатнШ'о -барина обфЯСййлСй ло фраицузеки: ему гврайдо: легче 
было говорЁ1!ь на ян^'СФранаомъ язшЛ^, ч^^ть »а руосквосъ, еофо- 
ра17о онъ' ^гФеФ0 и яв' ^ ^калъ вовсе. Но иносФранЕОй тшлз 
въ удяшъ . меляапом^&ст&аго влад^Ьльца, воФорюЗ шмрусс^и рово- 
рвлъ очеш» хФрощога по^^ф|»н!^сжн оче&ь: ду^о; о^вачалъ за- 
бавное ушле^нда модой, ФлуносФЬ 19щеслар1я1^ Поняфш^ Фавше, по- 

абра80В1^и|шв№ы 1[ро<п]|[адце»Ъу: ч^ть^ на»прин^^у' № русекбоп^ л»- 
терюорО'И'ь^ въ род& Еосхрова кш Сум;ар0Е0ва, нзъ во^орнхъ 
одавь р1двогбшвалъ фреввъ, а вт(фод> вн о 1вяъ . ивомъ, ^жрожк 
своего 'б^даатщифиемичес'гваэ, в)^чговорв»ъ^: и даже^-ва-' об&:1!ОМЪ 
уьлаезДднива престола ае ум^лъ де|ика$&еа съ долж&Шсъ Шряяй- 
чкещш (^)« Вёлвмоску нельзя бола удншть ни Хоревомъ:, ни Оежв- 
рой) е<ш»'0нъ въ Вариж!. видЪ1ъ И9екетавлш1е< 1|1есъ Бо|>в!еля и 
^аоща аувоЛишЕгвыхо вре1/[я архистамя. Надлл швов ноФ^ба 
щшшь бнлъ франщэев1й разшв^рннй яаввъ мелкому йонЪ^й;^^, 
штор1рму 9^ нрнжод)^01;й^ аагл|яд]афать даже въ сочинен1в' Суларо- 
Еова. и, 1ото{нй шюжщшь. ряйт отвмвщя) въ трэштф^^пр^^т^ 
№0 . ; рождеш? .; Щ»^ фрющв(^^жо^, вшашшнк орошвралск ооО'бён'- 
но^ Щк,.лшт\ щтЩ \Шаят^ , Б№ ^ щщь : отношавйв, к*увврнер^не^ 
в^М№1( .Щ)«№таелядя^ |]ш|шв ч ^обра8МАI^- 

вив- иносзфа1В)Ш1;ъ ^! дск^шрг «{феишшпве^с, «в-сваей'Ц&ли. В:^ ^уит-* 
^!»№6^Ъ\ лшш;19в^;| .осмваавношЬ . въ^Лес^ ири Длевсшдр^, 
учили, ^|оже»брxь^^ основагшьш%ег1В'Ьмъ въ <'тогдашни1въ руе*- 
сви1(ъ гимяаш^ъ^ но^||В11^ мтояое щщя ^ошь ($шгб ве/иро^ь о№^'1фо- 
зелитизиа. Зюл» тлзри^к Еа^олщчеевуюг : об^дкю,: рндя лАфи'' не 
донимали., црав^жлавшга) богоо4Iулвеи^я*>^б^ц^ченнце:в«ш|Юна^анд^!; 
1еауиш б»ш вщдалга и ^сначала изъч ^щипцъ , (181б)| а' «момъ 
ивъшз^^хъ:. областей Вов(ии , за: границу (16(20) 1(^>. Но а1у^а]^ аро^ 
зсм|щиша, ;В|1въ б)Е1< ова пк ^нши ваяшк;! не 110$р]ашйли < во^ю 
во^кр} пфедаавок вл1днк//Дров$водамшо нн1№9равп[амъ']^ос^^ 
Гл]Оцв«ое а1К));'^1»л|»»:1^^^ оарАшеши : руервяжь : оуъ Ро^- 

сщ>^>я$|^,0Р1Щ>^1!НО1Ш.;южидат'О«1& нихф нккахой -Нельзя, и :ёъ 
ле|р]|омщ^ниомъ.1ихъ отношенш жъ предкеФам^ нё^вой ваМно^и, 
вото|)ое ;олв усяоивали <ть с«ошъ''Ле1!ВО]1нслёвн11)гъили зйнбдомо 
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*) Записки Порошина. 

*)'1ё сШкхйке готЫо'ей Еи881ё, 2 V. С/оч! гр. Д. А . /Толртаго . (10 
ийва Й-ой ;ч1ас*к)'. Юм, ^акже ЙекроАог-ь графа Александра Николаевича Тол- 
схагд (Рус, Ивйалидт., 1866, =36 21'2>* ' ' ' ' ' , 
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д'Ь^отвр^авшн» р|^аэнщ;овъ. аВо€ци1^№Иы:в1фр$1нцуэавддуракъ», 
до ^9ая|»щю Воейкова, (въ сатвр^^:. объ Н1СфйЕ^011ъ.б4агородств'Ь, 
1806),. ^м'Ь^гь только ще(аави1ШСЯ:авоцм>1м>до]{^, но дю0овь дъ оте^ 
чествубщаему чужда. К:Ц. ^■орчако9'Ь^(въ^Iосдаш«№IIЩ^. Долгору- 
кому) тщетно нскалъ «(руе€ваго» нещду нолодьши д|1^дфми,!(11?раслями 
нстыхъ руссщх^^ фашглШ: ошь ,вид%)Щ| ^ тщ% 11ренмуш,ественно 
фравцуадвъ*/ Цзъ глубин русской души вдрвалось у Дудш^ада 
проклятие 6Г0 ф1^анцуз|окоцу воопща:^. «Съ нра^етвенношю не 
то д'блаетея, 490 съ еетоетв^ноадю».^ в8(х^^чао1|>ь'Щщншэв:ьз «ку- 
рица, вксиженная и вскормлевная у^гкоэ/ ^ останется курадер,. и 7е 
пойдезгь за нею въ воду;нр русскШ| ^оспитанщнй Фраащузамн, нсег- 
да будет'зь больше француза, цежелн русск1й». Ш* такоогь французо- 
ру^ссЬ отечество не найдет^ д^зю-уойнаго €вб4 рраждаццна, отечестветг 
пая и(;тор1Я — уэажензз^» соот^чес;^вбЦникъ — лю4в?« Болфе и болЬе 
распростр^^ндвщеесд воспнташе русекаго юно^ес^га яностранцалш 
обратило на;в«онець на себя вниманье нразд'гельотэа. Ш' ^В1й 1^, 
миннстръ народнаго просвйщешя, граф'Ь Разумовские лодкес^ь 
Государю записку касательно частбШЕЪ лансшовъ, которая удо^ 
стои^|ась внсо^^айщаго , одобренци (>;за показщ^аетъ вреднщ д'Ьй'- 
СТ91Я. обочтя, глубоко нустившага 'СВ09 корин> н вм^ст^^ достаног 
вллетъ м^рн кь тъ осдафсенш: др|1«0'на>'0твршгш ланс&^ла даи- 
вать не столько во с^ненн , учености лица, ^>щщо но >его доб|и)й 
нр|^^з;ренв^рсти; ^^ребов^ть ртъьСО-держатрля ра]^1д руссл^ д|^ыка; 
нр^додаваше наукъ. должно: бнррь производимо н^ язщ^ р1.'^чвг 
ственномъ;: няти-^процентньв^ сборъ съ нлазд; за каждагр нан€10- 
нера на учреждеше особщъ училищь, в^^» коцхъ. ; будутзь врсиитыг 
ваться д-бгн родителей,: оказавщшс^ отечеству з^^уги, а также и 
д^^хи неимущихъ дворян*. (^). - :' • • :: ' 

Недово,1ьство инострандюгБ шо(сшт^тетx^ увеличенное деено- 
тическщси дМств1ящ[ Иаполнона <^11:]{ащинн сънинъ во^ца!^, 
образовало ; патр10тическуч> литературу, которой . гол)0<№ сильно 
раздавался: ъъ современннх'ь щурнада^^г <^^ихр73^рвн1яхъ .и от- 
д^дьшаъкнигахъ. Въ 1в06— 1807.Щ|^речата^Б0 заачнтел<ьное число 
поли1:и9есквхъ сочйнеЫй, болынею чаетцо тре|ведов^нхъ съ; н^мец- 
каго. Сод^всазде ихъ вращается въ1фугу;рдцихъ и<т^хъ^Ж1е;Нре)Р[е- 
товъ: завоеватедьцой Н0)|итвхи: Шцо^еона, ун^^итшд Геркаши.н 
необходиности для нйя эстуднад» ъъттъ съ.русским11|Цанархо1гь. 

Параллельно с*^ треэодами нолнтическш^» в&йгъ, шли. ооб- 
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*) 0*вёрная По^та, 1811, № 47 (1юня 14). ' ' 

').И«р)лея1ем«.<н]вйФ^алатеФов%, кашыэ герцоги энпМ^аф й вФр^берг- 
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ствеа&о ^№бр'й^р№я пройзЦедея1я, варажавиНя %1к^отп^вую 
яаст^Ёвость !въ радвйх*^ форнЬхъ. Де^жавянъ напйеШ№ 1АШо^^Б- 
<о о0>, язь |(отор1№<> мл^1^о бдна (Атакаб^ й йойсву детскому, 
1807) 'йаИШйваеть его 11р(г№&1й та^а^т^; прочЦ же пОккдЬЕб!^»]!^ 
ои^су^гс^вк всгйявйгб Мйризма, )1ам%аед1а!йГб' Балй1кбу]^а(1№ йг^ея^ё^ 
екйми предсгаижешямв!. Шйснь вЬийовъ)», Каранз>ийа (1606), про- 
<А^ €)1Ьтрит1; йа Д^ЬЛо: Водапартъ^ йаэтвИе'^ел общи1г& 91оДЪе1№, 
ко'гофаго яёобмхкАо нйзввриг^ь, ч*$об1и^]:рь йасл'а'ждался повоёМъ. 
«ЩсйЬ бАрд^' над!1| гробомъ СЗгавянъ п^б^дитёлевя , Жукбвсваго 
(1806), йрвзпвала ко брам н й!це!й№. МаяифесМ]!!г^ 30' августа 
1806 г. обяа^даванА йредйгояй;** ^оййа с* фрайцували; другой 
мазЁйфестъ, 1'6 ноября, объявили йачалО вбйяй:. Побел^^нЬ' было 
«форнировагь !н№(ггьсо№ тнсячъ ^ёМскаго вЬЙЬва, для нодкр^пле- 
Н1Я дМстующей' армхи н дл'я защиты ймперш. 28 ноября изданъ 
бшъ ухаз^ о №сыл]г]^ изъ Роши ьс^±ъ 1в:оДдай&йкъ Фрв^я и 
н4кото|)нх'Ь н^меЦВйХ* обла^^тей, если онн н* йоййлаютъ исту- 
пить. »ь руёское подданство, о недовволен1й й1И)йуй5ать вгь въ 
Рдсс1Ю безъ паспорта, видсшваго минастроМ1ь ннЬЬтрайныхъ дЪлъ. 
Иностранцамъ аредбйеано бп^о вк^^хать изъ с'^ч>^н^):ъ М #:^гйхъ 
городовъ чер1вз% десй*в дней пб 0(>ВйЬлёй1и' ^^айа: У^Ш^^Лй и Дру- 
гая лица, ие^йвиНе в% чаети&х!» Домах^, Ь^занй бкШ^ во нер- 
вигв, дать' йриеягу въ томъ, ^тб с(нй во все йроДолй№н1ё вдйнн 
йе будут^ имФ^ъ нив^й01^0 сйОМенИк сб' подданными тктАебо- 
в41ниихъ областей, а войторнхъ й5*ёдъя**1^^^ пору^тЙВ(51*0 *а1ч^ 
у воторйхъ жми, въ добромъ* йоведёйШ; ' Прейруййвппе 'й)*йкягу 
йодвергалйсЬ стрб!1^с1му наказаМЪ^ к съ й6)^учителй' йнсййвалось 
5000 рублей Атрафу. Иа особуй^ *6ЙйиСс110 возАоМёно било при- 
веденхе уваза въ дЬйств1е. По этому Мойоду' со^инев(Й была воме- 
Д1Я: - «Вкс&лва фраш^дЬв^;» '(1007),^^ 1йгЬю1ца« никакого ёиаче- 
Мй^ вавъ др№й, но л^б1$оп%[Тнаяу '1еа'йЪ' сЙд%^ёл^ство образа »ые- 
лей1гао1*ихъ'^01^Дя1йнй!къ людей* • Гйаййб* Жйце— франций* Пуа- 
зоньв, еоДф]1^йТёЛ(1- &а)1С10ва 1г Ш^^0н1^, |[с1ТОрому тМтШя й^иця» 
щедро пламтщ за ^^дйставлйшкя «вйд^нтя о' Рск^йй. Онъ отврн- 
вает!» тАщ^шЩутщш^шоъю^ж: %А\хЫпЬ Ьйг\т^ ^а* г^ттмЛ^ 
в(М*ъ фраза, взображаклцай народъ русйв!*. Торжествуй, мое оте- 
ч&то1 грйждаяе т^оа покоряют^ теб^ народа В(^го ев'Ьта ме- 
^юмъ, ' умомш; а всего ' болвме' пр0готовля«]1т'Ь йъ то%^ воснита- 
Шбмъ1^. 'Оь^Птовоиыб ва^^одво МаД1г1Мъ Грйфойъ, (^ввхая гувер- 
нантва, и н'Ьсвольво его соотечественнивовъ-аф^истовъ, нзъ вохо- 
рыхъ одинъ на вопросъ, ваут» оцъ ра|^рряД|ИлрА. по сдуч1рог вы- 
сшгкя фравцуаовъ; отъЬчл&гы :^«& дрисиг&улъг гдЪ ниФвр^с», тутъ 
моя влятва; н4тъ его, днмъ и присяга». ^' 
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3^ ШшлШ Дйей ДО НрейсиЙ^-^ЙлдуссЕой битва сигрйна 
бнМ, тфагед1я Озерова: «Диййтрй. Донской» (1йв7). ПублиАй йри- 
я$^ .е% бъ АОсторгоЕ'Ьу находя зъ ней явное отнс1д1^ше въ совре- 
Н8НШЮЕР о($еФО«гаша*ваа|ъ^> Въ, Дохитрш ^)н;а ]№1.^ш .Л«1е«еацдра, 
* (^ «ЁК»(еМ% МАжая «мтнняд» мнодв о Н|Щ9Део&[Ь, жд^воеганй 
посолъ надиеннЬйшаго хана» напоминалъ ей внсовон'б^ «ф)^н- 
ду^свцх^ нрр48!нннкавъ. Театръ стоцадъ охъ рук<)^десБац1й, нстор- 
г^ьезщхъ 1Ш0ГД1Щ тирада)ФР, а днорда и отд-Ьл^щси щ^рашенхамн. 
Оъ ^зм10 и сы^ою сатирою щстуиялъ дротввъ «^радцузскаго 
в^|(|ян1Я рр^^фъ в, в. Растодчинъ (Х763— 1$26), подъ дадодщден- 
дш№ лменемъ Сдл1| А^щеещче^ Богатырева, которое за ндщв д 
осталось, дрослав^д^^еннре его бойвдмъ^ . 0|рдгднальщш'ь дер^лъ. 
Ярд дзв'Ьстш объ эйлаусскоиъ сраженш (27 января 1807 г.) на- 
гтрвлъ оцъ «Мнсдд въ сдухъ на «расн(ш% врщьц'Ьж (1807) (0) 
р||^Р('Ьтяця дх'А автору гроцвую известность сводмъ датрютдче- 
свщ&ъ содерхашеиъ. Хоть же Богатцревъ внведенъ гдавщшълд- 
щтл въ: комедад Растодчдна: «В^стд ддд убдтнй жцврйо» (1307),. 
со^дненной ш случаю недёдыхъ толтювъ и слуховъ въ-сл^д*^ за 
сражешем*^ дрд Зйлау. Авторъ д здЬсь свад^тъ даествщш речами. 
Вотъ вакъ отдЬлнваетъ ;.о|(ъ новомоднцхъ ру(^кц^ъ б^-роя^ .^ ДО- 
клонннковъ Францш: 

За что вы губите мол€1Х9ныбя±ъ х^Щлтъ веб^№мъ бёдобразнымъ од^я- 
Н1емъ? Эта мердва!! й^да обшвЛ^1^ жМовь ш удаже^!^ ю^юдною водою 
и вм-Ьсто того, чтобЪ 6|)№1ёв^ьу гоНАИ прбчь, и ЖеМх(№ъ ловятъ, вавъ 
б^^пнхъ. •№ Ьлв,ршй% й 1^& Ь^иь дёвнф, у шЁе& Д4]|у]№11Ё въ м^сяцъ де 
уввдишь ру]е^' (№»ь пщмтш^ а ниввчв в9оО()1^1ак!^Ш й До^М^^в'Ь д-Ьла н'Ьтъ. 
Да дрежде сего одевались, а нын^ разд'Ьваются. Иная ^детъ на ба^ъ, 
ка1^^ модели Хл^ ^&ЩйА(Щеьъ; другая изъ отцовевагб Д011Д1, в^ъ язъ 
Бу1М:^ЁаМерв<; № ^УМ^ Мшокъ с% б^льезк^, все сквозите, все Л&М^^; 

р»№ ВЗ^^ЦШ]ШЬ, 1С1ЧЦ0 1ЮВЪ ОГГЪ КуЯеШ ]||ЯНИ^ 

Мать есть прим']^ръ, покровъ д наставница для да^(^рд. Л дочь бдагс^ 
восддтаддая есть лучшее уврашеВ1е датерд. Но идня, по несчастш, что 
ныдьче д'^ЬлаюгЬ ? нрйФрявддвают:^ нхъ въ норову н, теряя свое право, 
теряютъ и дочерей. До^ь <Л УШл^рью тбчМд кабъ съ шда^мой: об^& на- 
легке, подъ краевой. Дочь т/ШМ^ каФВ трмчч»: оп,Ш 1№нцуетъ, дру- 
гая вальсируетъ; одна яв^«ъ 2Мевдвта,< другая! давФушАК; одна съ ума 
сходитъ, другая въ себй= де* ортодить. ГосводК: помлт!, да будетъ ли 
этому Бонедъ^! 



^) Подражашя ему: Мысли не въ слухъ у херевлвнаго дворца Петра Вели- 
ка»^ 0» 1ик>1ая1в С141Г Оидорошяка Предана м Св«§ Андроешчу Богата. 
р€«у< (1№7)$ Мыеяи да» шИЬхъ йгь еердцй^и дуйи^ йяя ■всшин!^ увра«»»аго 
пфж^^ика^ 0!р(№гав№№0 кмиАтана Трафюшш Овдор^пгвчя Прав^о^ердв* къ ещю1^у 
сосдухжбцу своему и пргятелю НякмтФ СдвавтьМбвячу Ираворуевспу (ШЗ). 
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Оть бе9р(1зсудна[9 црнстрастад и ооя'Ьпдензя къ идостф^нн^нъ мы 
обра|Щаемся И9ъ людеб: въ обезьяны, изъ юсподъ въ слугъ, изъ руссвихъ 
въ нцчто. Этотъ развратъ есть болезнь завозная, прилипчивая и яныхъ у 
насъ обезобразила такъ, что и узнать нельзя. А что я говорю, это правда 
и для умей, Е для рлазъ, и для дут: въ сейь<Ъ не беа» урода; да на 
чхожь самому себ^ язуродоваогь н сдЪлахьсяхаддш'!» ощюаомъ мероЕаю 
нодлинннка? 

Друтимъ товомъ осмеивается сумасбродное лрие^а^^яе нъ 
французскому язшгу и вмести къ французамъ № врмед!и Врн- 
лова: сТрокъ дочваиъ» (1807). Въ ней много забав6н11^ сценъ, 
написанннхъ остроумно, но безъ желчн. Съ и^еньшнмъ знаваемъ 
м^рн нанадалъ на любовь къ иностранному в. Ивановъ, авторъ 
многихъ драматическихъ шесъ, изъ йоторнхъ «Семейство Старич- 
ковыхъ или за Вогомъ мо^^нтва, а за царемъ служба' не нрона- 
даютъ» (1808), особенно нравилось посЪтителямъ театра. По от- 
зыву современниковъ, трагеД1я Крюковсваго: «ПожарстаЙ» (1807) 
имЬла больнпй успЪхъ, ч^мъ «ДимнтрШ Донской)», можетъ бить 
потому, что она была играна вскоре посл'Ь военннхъ д%йств1й съ 
французами, когда каждый намекъ на едва минувшя собвтхя вос- 
принимался живЬе. Въ нЪкоторыхъ стихахъ слышите)! горесть не- 
удовяетвореннаго чувства народной славы: 

О русская земля! отечество драгое! 

Узримъ ли время мы опять твое златое? 

Заставимъ ли врага, вавъ' прелое, трепетать? . 

Коварннхъ замвюлы усцФемъ ли жщра^ь? 

И врдворкмъ л» вновь В!Ь сердцахъ доброда р^дкн, . 

Что завещали нанъ въ залогъ.цочтедаш предки? 

Что же завещали намъ предки? Не ум^я ц']&нить изд^лШ роскоши, 
руссшй умФлъ карать порокъ и почитать доброд'Ьтель, а теперь- 
повсюду пагубное вл1яше волявовъ (подъ которыми, авторъ раау^ 
м'Ьлъ французом)! 

Они и въ сердце намъ разврата ядъ в:щваютъ, 
И нравы н'Ьгою постыдной разслабляютъ. 
Обычай суетный цо^о поренямать. 
. И рабски чуждому примеру лодраа&ать? : 
Не. пользу отъ сего, кавъ мыелятъ, обр:1таёмъ, 
Но русск1д духъ въ т^в!^ толь низкой мы теряемъ* 

ТильзитскШ миръ понизилъ тонъ патрютической литературы (^), 



I ' 



^) Напечатавъ йо .вшаючея1|> тяжьзнтскаго мира, отрывки ивъ гаиги: «Рав- 
■еухдев!» объ учаоу», ар1еилемомъ РосЫею въ н1шАшвей воим^», В^ствнкъ 
Евроля (1807,. № 21) вмброоыъ рФвкк . отвнвы о Нмюлаов^, иатомъ освова- 
В11Г, что <въ мирное время бранвться ие надобце». 



но ц^ щтрР^ .Чра1и»0вдро ч^щ^тг^ъ ^Щ1^щг9мъ. Ру«(ЩЙ.^вло- 

его.вдодао^!?Рэ!;Знад 7р*р»«1?^Ь)Щз^^ Еще вь. 

180^. г- , р., VлццЩу:^щч^щ^!В9щщ|п, дао . И; ;до.,М5ос1№?мдой(Р№, 
0иер(эдь адвс|^вадаж} э!?0:Ц1(«да[ув?тэ|в,,од'Ьдад<|<;ь ,!|рчбя«^ ; внр»вк- 
В5им>^ Тб-Ьщевдеипь еуо . яу1р[ч^0м ^.^^жавдн <^щ^ зщр'й- 1807 .??*^1 
зрурр?5»: з#.]чй?яа|1^}%- ,дед«|^ дочщу. ?и ► .бвда : нацрч[а{глВД1 

каю», .9 в|^оуорч§,ч^рда1^1Р11111и[Ъглцр^ 'рЭ'Ьот? 

вдд|рр1|з^;,(:арвдан1я,;друж11^, мо^^даков!^ въ ТидритЬ :(Алексайяв» I и. 
Щ|^^ефва^}!(Щ'6ад[дь щмягйдп^е ав*ччн1е|прщв*хдадр€т%: :«рдор9«: 
рурское отв&^ал? ^а закадную.црув^Ь9!щ»8!1б1Э| фр^вЧУЭД^воы: «;|р^«адт 
цаетй^годъ. агоф1Ъ| уяв^доср^цццлед?. .русрдвх*^; с^ьV^вдал№ щщп 

И |ь$гаствдаеа»Я[%1 вдв^ад^ РМбод*. нослЬ ;г?Д»эдае»а1ЧКл зущра, 
т 1608 г, тС^ Глвдш осдрвм'ь ;|рур5мъ; ^ «|Ру«свд]8 ВМн?къ»^ 
зн||»1еаашьд9А тмню! яааващо^?^! ^«6 {Трл1>во1 ч^ ;(И)дэ]^м^)1^ч 
Шт'1^1Ш*^:тй(тщт^\КЩ^^ задот«й^->возбуядавде н|$1в«дваг^,1]Д^У1ьа, 

СОГрмдаКЭ», ЗЮОКЬ .;Щ:ъ^.»;Ы ДОВОЙ, вевЗб^ШОЙ борьбе ;|(^:!И)БЦ|9г 

леономъ^ Мцсл^^! О: «прг&дсгожщей онасрс!!^^ отечее^^цу* бща :Д2М1 
Глщсви щре^У^эотшм»! ; уб^Ьщ^^ ц,др09О]11ефщо|{'1» г^м']^!^^; ощ 
обе^укала €5о: !(Югве|хъ. с»№<>н;ъ^:: дедтала: ш: поатоянной тредов?*, 
ожредоФо^щвада Ж1^ себ^ еш »у^ъ, .етло1^ш&Л тъ жрщ^т РОЗ- 
с^ват]БвС8 без}*раяичв:91; и безц6лыо>г Вз> ;«во«||сь .в^^^Ши^ЭС&оцдЕ! 
ей сдужши'онълншвжитета Ф& цадвд]^ б]Ёзв&стш; «вш^Дь 
воторщд шюдалдоь об^ткхгеитттп ьретш на .ор^д^иаж^п 
ное Щ1ш> д^лаб)б^| дфед1|ь«0:дредавалв(& еиу ::С1(ш«ео ео инсхи^дту, 
столько т по (юздацщшу 'Д0л17э: ^ аоверщадв ^;^ че^о^ж^щтщ.бц 
ооъ&ршщь бвлШое д^м^дрще шра;» К'Шг«0;Д1у^ФЯ!Я^авщ№а|1ъ«щаг 
те1я Русекаго Ейб(1нвка.1я» Жанной д^^^та: вфвтой Л1уд»^ :<ес1!Ь 
доля : 'жравдн»- Заслуга . Глжвпш, » ванъ . литерааюра^ :занлю?ае$оя. въ 
томъ, ч^о: овг^ св(!Ювр1е1|евио; возбущалъ^^в&родннйдухъ руК^ОЕюсь: 
1к1сл& тога оставалось.'^ :лшпь вооцрминать] о: овоихш .трудая;ъ 
Ео 8Г01ЦГ 11р^1р1е1гу. ) Все прочее^ ииъ жа1шсанцое (а< от$ пащъ 
очень 11ноФо)^&е>и11|^кегга> важности* О^ъ 1тгА 6и не^лвшр^ся ма 
лиф^турной хщоз'Ь !до еРусеваго > ВЬегошш! ! ж^ дрля^енъ билъ 
еой^и хть жет шсд^Ьговвмх^ ; сЗшш^оефж (.*). Ообнпя» .сш^^'Ьдщля 
^}ъ(Аез^тл^V^ щт:рЬ^: лд^щзт ев^нв:Ц-^^ра8дкил»!;ь е1^ шюш^ 

м ] ,и\ . ."' ^ :-! П{ Л. .Л .41.; г^•^ .« .;- . ; • .! ■.• ■ • , 

<), За|Цирви, о 1813. гл Запнски о Москве и о 8(1гранн^ны:къ лроясшеетвхяхъ 

отъ'искода Ш2 ^поховйнц 1815 г.— Бод^ё подробны! его записки въ Рус. 

В&ми* 1868'^ <'^ёб5 3^ V, 1^866 №№ 1-3 й 7. ' ' ' ' ' ' ' 
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им'Ья мМ ВИДУ М отт емро^и 1фё*ртдЫё ней^1Шеайк1№ 
ОФН4Й9ЙШ й1^ #^ай«1и, а СЪ д|»уМй^ХУ^ "^еде^Кя^ва, Об^яйМ^ 

С0в№ йё бев1ь> ' добрйа^' Мюдев»: Г^йв^ РАС1!д1№Ё№ « кМтШ 
Б. Р; 3^№»Ш11 111^^ай1Ш( Г:1и1К^ '^(»ов |^0Ф(»удни9вММ>, к^роё, 

нумдн «1|^опли]№1^^,^ оФ^ичашшагосй *11ра(йв(дй ^^е(Ш(1юФ«ос^к^^ №- 

лЫШ Ш ОД0М1 11^к1Н^1ЮаЮ1Ш[^ Русйиййгс* ВМс1в]о. В% бр^МдВй'-' 
11и^[ёкй<кй№' ЖзфшкхамФ, ейоб1Ця«|11Ш« б1Б%Д«н1я о Бврмй, <^ё4^ 

н^ш; же уй^ШШАЛъ ее Мач^, нам п^ оШовМ^&Ио^ «^ ^)М^с1'Ёен- 
иМ)'. Ив^тел^ йд^вбоЁалбй е^МсдШё^!» ^му^авЯФ^ 4тоОы, б1^глксно 
в^^&фША^ И8абраж№ь доб^ртй руе^ик» яас^&^в^аагв йо^шнуи^е* 

Жй^' к>жт1А 4^ Жй(уь шш&^й ж докатшй7ь '»рет€Х4Уда>]ш ^(М^ 
р(УЗ^ДйЩ пб(ред1к 1гуАе8е11вт'&. Шм1*а)Г зшети по ' %з^чаю> &9^д- 
б1МлвЁ1я кЖ^да»*, «уралъ заэтрв<а№ь стар««81ш^'еудрй » ога;<( 
Р11[11юе правоеуд1е; на в^ирост пер^евод^шва ВартпШшх^ 9т№ь 
(ШрвШ^»т^^ «гдФ ^«49^ вшетой ^кш, дм в$хошй4Щроа9^у ш 

идИФ^ешя (ЙйЛЁ В11 РюссШл^у й хЬл^етъ вкпиеву н» путоесФвен- 
нжш^ Ф»бШ1й&га1 о нрое^к^Фб ш тшуАш ш$ав«хъ те^ж^хщ равбкрав 
хр^ше^рщ^^ (йштворьЫй^ ^^шж^тмп № тшт добле^вка 
^^ЛЛ^''^ЩШ9»й' &а|10да: тб^вб )^ъ блшвдеасдг, > нужесФво^ велкво- 
думк, и «ф*; Д<^1№&|ШвЖ11й сво(№(Фва ррссйш» вообще, рзпеещвю 
бОяръ ^Ш 1|асЮФбти слрф(!|:^ иредкётоить оеоб11к>^^ сФатеУ. Язь 
разнШ№ ^(фояовъ^ яг обл^ ворреонендентв ±урнрла до(яавддли еку 
Сй4(дйв19!0 8М^к<ашод^шшв проявлшккь )русеваЕО дтхаг' братввой 
лЫшж^^ наел'Ьдотвбншш'Б мдгшееггв^^ р^жЕтелшвюоти в ф.< и., Въ 
1ГрежводЫетв1в верюадншгь пов-Ьетящ», РуЁскШ'Э^^кршшшиеш*' 
ФКлЪ'роиавы и вов^схш орб^инальнне^ воторне по^вмнхо ]ю®^ 
ваЛ! е» :фравцу8СЕямБ вофЦнтатемгь^ модами^' роскошь»;. Орщв- 
йФвут ртуп сгкднуу бй^ сгаралш 8а]||№тБ/»юс1фаян11д; влова:> 1^ 
спев'. &обвр«1«мвр ^рёДЕ^к^ Фшарвц? ве1х6дк1|^'?влекш»^2?лйнх7 
слилиомъ далеко, вынуждая его сопоставлятиьпгапггсг предметы , ко- 
торые не' ^^бкус^Шй^ српбставдей!^^ Ткй^^^^ 

стать*: «Зотовъ, наставцикт^ ^Т^ет{щ\1^^^^^^ ^6 де14* 
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ЧйШ ййсй#Жй'6«*спА*кнй»; другая С^^^ «ЙасГквлей!* Симе-^ 

немъ далбй^ЙМИя;' съ «Й«нГяМй? не ' тбл^ко Сбл|1а*а', Н^I«^№на'^ 
ЦицёрЬйа, но и Декарта,' ВоЬЬюШ, ВЬльтера, Дйдро.' Иё^й1пейгй^^ 
н й^аййосйг Шй^кйлбйя' были й». Ы^ат^п^^ъ ММ>ШМЬт^)аъ' 
ткк^каГт^жпЬ'бшЫ», тоЩШь ЖЕ. Шзёкси* въ воспоййнййй^ 
о Р^|Ийк* (^)У ЙбсйлаЙёнять' духгй ййр1с1дййй, йр6ву'*'ДЙ1*'сюЫ его, 
найо*Ййк1г ' 0' довлёс*яхъ 'й]р(ёд«дЙБ', * ■ йб1'йрыё *йк*ё ^р^^±вЛ^^^!А за' 
^ее*ьЙ 1^*л(]16ть отеч[е6'1?йк. НуййЬ быЛо протЙвбД'ЬЙйЙгИ^ ЛУху 
^йезёкйгва всЬМй сйлаки и с|уедствайй. Уворйтельт^ня! 'сАбв101: 
«•гк^лЬм^аШй:^, Цр'йнцузокнМЯё» ^ бивпйА тоН'да 4ъ употрйблейй, 
яМлИ'ШМЬ^ ъшчётё: ИМ стр-Ьлялй йё в^ возХух1й, & йъ ПЦ- 
муго' Щл^. НадлежШ дратЬся'нё только на йёл^яййь бит'бы, йй 
йооййт^ и Йротйвъ' н^к&овъ, йреду6*я?дейй, йа^^Д^уЙййхъ йривн- 
чё^5^ь: Ебройа" !*'ойайолеони4аЙБ»Г РосС1й, прижатдй-'**. сй(Шъ сте- 
пякъ, прёдлежал1>''йб11рос1^ «бить йлй йё' бвгг^л,' т^. е. ййдовйтрь 
йа 66й;ш^ъ п6'4*вйо444'и' йоглотиться в1| нем'*»; или упорётвова'й до 
ё](^ёрти АЛЙ ДЬ ИЬб*Д|*? Йеро? Р^йгЁКй, п1врвоё йа РуйА^, йачало 
пересгрЧЬлийл^ьёя сь ней'р1]йгелейъ, • ' Онъ не ' заклй^аЛгь йерё]ййр1я 
дй*ё' йъ йК ]^*^!йХи,''к^^ о^кнйалйсь;' ^С1*упая 

с^М обс*оятельств^ь й йнржйдйй новаго' внзойА' ^ъ Д-ВЙ!»*!*):..; 
Мн-ЬЙ!*, йМ4'- оШкёШш, ж йтшвъ, йото^^уйй Ойй встр%%йлЙ? ' й1» 
касЙЬ чйта^ел=ей, йё^ог^и убЁользнуй» о^ъ йёушййаго, бёШ1[дй^ 
й[аго й рёв1й1йЛШ деЬйО*йзмА 'Ве^Ш^[ЫШ. Щйж1^р(^^й'Ш^6^^ъ 

Колейк^ръ жалОвйАся шшт^ п$аййтмйс*йу' м йёнрйзКёййй» 
духъ Руч5ск&?б В-Ье^вййа)^ (^)^ ' ';..'> 

Русс!й« Ш(!^т1^':^^л% х^ттАпхЁ^о^ 1своего^ р^дй -шлш^ 

|№й Ъ€вт(^ ^орШеШтжЫ- в№к!ав11ваеШ й^' годану 'рФй!й»]%Лййаго 
йбдайГа», к ШИ^^йй:*Я1^ь'^ё<^ йъ И8в4с1'й0* 1(4Ай; аоййтйййъ дли 
бо^гйшйнб'Гва (^(йОМ* «озбужда'П. ^вство Лгобнй Т!^ о^ге^лЛ'ву, а 
бсзгаг Ойд уш возбуждено,' йОДДё]^жйвйтв е1*б въ урЗ(Мв(|^йЬ'^обн- 
ф!^^*.; &устй«* ' сердцами» Дй^аФь в*е1'& руссиймъ серддаийг ллй 
оФ<1вйй71^Я' н^ шъ голо'сЬ; «!нр; воз«!ран1й 'дуйг^ д^йствойМъ на 
нш% ебглою н^шсФВеннойу при конторой й%т« н^ьдобйо^ш в^ 

* » • • ' < 

'•«)!С.Пет<|[|ургбШгЩд<Ш(Г€1и, 1а|/7/ ]^ 277 1 2 м 

-^][ ,^^а,]рц]Г^ехое ,пО|СО|иитв^ ур|^^ошв|л»;^% оящтьр, о щщ9л;^р»;^ш% у^щ^^^ Во 

в]^вмдт Д1^; ега .«^^ .^^ору я1|Грндда, лрофедсо^^у Мера^яц^рву,^ , сдймацъ 

6ы2Ъ ^внговоръ, а издатель, по политическимъ обстоятед^ствагмъ, уводенъ отъ 

мГ(1сМ4({Ы1'о йа^^^гд^ сб'стоялъ на ё^уЛбА. Йо я^^^]^йАл^ й^аш^и нуАмм-ь Й6- 
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сатндх-ь тнсять рублей», Вотъ. 1я^^у^ щщо^ ^^тш^п (^ 
1808 год». Не 9щь дскадъ ега: б^ъ ,^4^ д(1|М0гю9Д]И^фвъ щоцо 
било ещ указано необн^айныни обстод]^е^уьсрша]ш» с^ црщртш 
ояъ. Щ!^^ на ряду». Глннва,. ваЕъ.оБъ саиъ . гов^риг^, ^щж1ъ 
среди народа л жизнш наро^щой». Овъ ум$л^ гощощгьу€^:тшь 
и Д1Я него; сненрестанное прнсутств!е его ^р,,9лрщадЯ|2^ъ,, нарнн^ 
кахъ, на улицахъ ^щ)сковеви}^ъ (фод^до |с;^ ггш1^.8|ррН| .сердца 
и мцсли >нос1ишсвиз:'Ь обнватедей» . Духъ народа дрдзШтъ сво]!р1ъ 
цождех'ь того, кто самъ, ^условщ) и н^осредо!гвецн0|. прошшнут'ъ 
этщгь ду^омъ. И дотому-хо на Поклонной горЬ, въ о^клдащи прч- 
быш Государя (1819), тнсячи го.досовъ.^врс^^ра^цулн Глинке: две^ 
дите насъ!» и тысячи людей ,двинулйвь. за нр^дъ. до одному слову: 
«вд^редъ»! Потоиугто. некоторые х^осдотандцдд косврдсд^о.уни- 
в^рс^ета^ дщ9ШН-датр|оты, явл^лиеьЕъ нему;» въ томЪ;Хе 1,812 
г,,. 1.01» црорьбащ содействовать ихъ узоЕфдш; ..всвдщъ ,Русс|рй 
вёф^нджъ», говорнлд они ецу, т(<восплш11ери[^ шдаъ..'^^^ 
1^ите намъ жертвовать собою отечеству». Дск]ренддя деятельность 
Глирвг^ мирилась нимъ литературные еро прох!р]?д)Ео:д'^»,.друуаро 
о,(^^аза мыслей, до вс^мт^ друши;ъ. щ1ед|[ет%|1П|,.^рр одного и того 
щ, Ц0НЯТ1Я о необходимости/ . воевать деррмъ ,съ д0С)1(РгТелями на 
ч^сть д незавдсицость народа. По тому ;;же б^рг^кону и щиа^ж^ 
соотщшевш ст^ публикой^. Русски В4стдикъ цолучалъ.изъдвленхя 
бдагодараостд отъ лдогв;хъ жителей провинд|йц, др^обр'^лъ^ ^в^ 
Щ(Щ1ро степень дрлитическаго значещя, Съ1Ы2 ^,у когда «|едзнь 
оде ладась дослйдаямъ услав1ем11|» горячаге патр1<ира| Глицва ета- 
ловится видным1^;общественнымъ дея?влем1^: {Онтцдервцй замсалсн 
ратникомъ въ московское ополченхеу поя]^дда[ Бдадрщра .:4гой 
сщ^енн «за лк>бовь. къ е!течестау; дока9Юнуэ'К$очшенк|1и и. де- 
яшямд» д. 300^000 руб. эр^отраорддвдрдой сувддаг-г^отсчюю мргъ 
расдвр«щаться до усмотревд|(?4 Греударл воалолшлъ. на негр осчф^гя 
цоручетя, до которымъ онч» бжлъ^ долданъ совФадл^ся^гст^ моедов- 
скимъ^ главнокомандующимъ, т^о,фо}11^ ^т^^^т^шнижъ, Эти прруче- 
нщ состо^^давъ томъ, чтобы усщадиэато умймрсковски^ъ жите- 
лей, щущать имъ еда»омы<^11еи ос'||<^рожноотьу дред0|сщ>^ать<)т^ 
^да1\8щя и робосзш. Дл^карактеристики Глинки достэ^гочдосказал^ь^ 
^т> 1ф дета ^Б^сячъ руб. . остались въ кя^зве шолва^ оинь, не ис^раг 
тилъ изъ нихъ ничего, будучи убежденъ, что «дл* русскаго серд- 
ца достаточно силы;слова, /йдущаго отъ Душя»;::В^1Э») время 
Руссяйй Вестникъ получилъ е1ц;е ббШаее 'девстйе. «Ой* й<{лекся 
въ йлЬть 'и кровь», говорить кн. ВязёмскЙ/ «Одни' йаГлаМё его 
было уже зна|кгя. Глинка перенесъ свою ди^ратщ'н;а^,цдощ)а,л;ь. 
Онъ попалъ на свою. колею* Одъ.бцлъ ррждедъ нарадщмъ три- 
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6уЕожьут> ^шрйбрят^ вакотшъ, мфйбунонъ праввм^&еVЁа. Онъ 
уш^^^& оопв]раво((Ш«Ш(шугатрйть еъ пр&мелавк&ми. Р^^чмисво-^ 

« Щдвл110вре1сеш№/ (6е1Ш Ера)[^ая оора жу^шша Гдиввй. «Мд* 
нуай яой1Ру^Б)б1Ш В^свшкФ упададъэ!») хчиворитъ онь нб^аль^ м 
сюих1^ «Запцофхььч Я^ :нача№ь прибавляешь къ нему ^ «Д^Ьтс&ое; 
Чтв1т»^иаб» и эФО' жр0да|>&№1^ мал^ янФло хеда^* Бели врешр 11р«->* 
говкшлгяе» зд|Щ1в к» дензб^жному иадм]Ю, тотда- тЦбШУг ве§ 
щщо(ут1. Тамя^'сх^^ и< Чъ Рузсбкинъ ВЬетя1ш«шь< ВюоМ 
МиЕина, Падарешим! ;й другакь старохйювъ ^^;6тоxшс6[в' шшюпб 
у1юхдж^га.шфш^ 1Д|у;;кь офшеиЯ' *сребовалъ осв^^я^енК». Фмеъ в&р-' 
но рмсварояъ, : но ^^оНкахтевхе его фохьео на^нодова&у в%^^1^о. Не 
охрЬ вреяй вя6<)ь внвют. ' Еовечко, сь 1{ревраш;ен|[ёмъ обвто)!^ 
те|ф|гг«Ь| вшваивпь Я8в1м^9вув д4й№1^обть, оолаб&ваетъ и 
В0о^1ждшяпй «1)['1Ш9[№ресъ;одваво1къвдад1е жояетъ ^ойть долго, - 
есл1|. око *поо(1|»мно!тж;№ШФ архнФв1тр«м!ь, хоторЕМ^ й^ром'Ь того 
01эд9чжавгв н&^штоаодяерМЕху достаФ^^вкй ][&Фе|№къ. У Глнйни' 
небнло ни ^я^р1яятвиеа!0 йтус(тек^ ни е^собностн:в11М1)«иватв 
доеаюйное н|иоф&влвше< 1Вь :пеш!гк онъ обличался такою же то1Ми> 
шШ9)0вхаю^ вфкъ ллъ рапгоаорА. Онъ, таюь евавитв, кясЬл^ но* 
хо^.цмъ ^шяр жо^дя ' Ддашь^ Вго скороговор^ (Я1^писаа1о. 
ЗД10БЛ8.Ь%шо$до(Вшог^^А'пр11;^(^^ рабофй кевогх1^ вдушкйпь^ 
воы яродшепц шходш$1вго! Фовные^жровнажЕ^ Ц'&шт « вовАшиват* 
1>]№внлшо%,<Лр[е:М||]гдьА1 сфд^па«1^^Ьнъ;> жшв ^зжж&чвяо одмкъ взв^ 
то]уцш11рш1й.!курии101и^ аз (Й^м»::^^^ 0къ «въ о^кнШЪ' пере* 
2И)!дакь. ч0{>ужейшой1лаДа(|я щпроогвенц&ж^ руоохвш ссм^шё}!^»; 
Ск1о1ош1юв]&4У1^ох(пшлввя»фа>го^ я Руссо, елпе- 

нк'Жас(СйвхвтйяПолс(]^ваш.съ нтотш Дшсар'Ра^'В^льФе]^ вД4П^ 
суз^ хе.нхо^инре!^ капю^оо^щвш!» н!^' ав«е1^^^]21ШДк^№Ч([ле^лОш[ 
на^дрывюво 1ушдв'0Фв ' т№']ь;'ВОторые^ ^«Ёрд Боей&ова придумала 
ВЕь д^д'Ь ^'зиввин ^1^ имоюо] ^0 Рмйн'!Е;^уК^а:1^ Го^О'лЫ'нюОто-' 
глаазауг^а лп.:1Айк^]|ав4Ь:а»^дра1Ш[ь ^В^ Ни одйнъ 

о6ршо1ятнвЛ1иЧШ11^&'вем яв' жог^ мириФЬся съ нодобййШ ^Iйтё|)^№' 
турвннж «трАжноюзаш. Чувовю «^щ10нальна1Го доетбинства всегда 
важв!»^ и въ эпоху вфодсмяв^й о'г^чёству окгасндети оно получаетъ 
ооо1кшшю'«на«ш1е; '4» противсшоложю^е 0!Геч1е(ГГве1Ена1Ч> ^хевем- 
ном]^ вф!^(ишю]ця»|двго9п^)^д^ Шфодвей гордосм св%14 тогда' фоль'*' 
во /жишшаегаь ц^и^пхещца (Шг(Я1р1Я№а& въ то я№' вревШ и^тиШо, 
а до сониоено. Гоашва^ : разук^меФСя, не «идумывалъ, но онъ^а^ 
сто Д]Г]1иъ вид1в^ то^туо наеаношв ,|ф^Ёй не €ыло; И'въ др)^^ 
гихъ работахъ онъ оставался вФрень своему темпераменту. Все 
у него делалось на живую йиТку, Русскую ис^горхк) писалъ Онъ 
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шум, 1Ш,1<».991»в;^№а дрцФед^. Саюк ожь мхрюен^ сознается» 
чтя »'Глдз» в^тммъ 'гФяФ жцшь^ т.кож«рнд сошалс!. лъ 
подкр^§;плен1е гипотезы о у.мсггэ^ <МЩ9ВЪ съ русмхп^ а .щишрот 
вадъ. изъ.919П» и^ота ро щрвсЕам^,: цринедшшшъ ю дру№хъ 
со1|[шц»щ|;р|^к .Кррн:^ ФО|^к вх» этой И(ш|^^' |[од|$ал» рролиоку 

руС(В|ВД»«у ПСрВСЯ?УДАДИ МЩт^ ЧуэсадР, ЦФфЯ» ТЖЬ «Ог^ПО В1ЧМ«вг- 

нцо Ц, Д1р0€»агд, д»жв Свясмодш ОуМФ^^ х^'ь о&ъ.др«у|01авг 
л^щ» 1{1|№|19д, затфнетазашмксэ дюбагс» рщюж добр|дсЬтв1н. Удвв^ 
дяф^СА ди ^моА^к ЭФОГо, что «ь 1813 г...1^у<юк11 В1!С1яшкъ <атоша№< 
т^Ь ХШ^Щ^ уса^шъътм ]гЬсто %Олщ Офе1ев!1М(1:,:^оШовашюму 
Н. ]?рюР1№ «1^:.1в13 г.? 3!ка1юремь «горо в^аш бшш лшве 
цатр1а«^9М1Гь».Ш|..Я8дюель гун^ипь» сообщвпь )а11у. и дпцмшур^нй 
иихеробъ, ШудиввФвдьно зжше, что. Р}»шй З^ншкь ^ им^Ц!* 
про^иацш|о«!]^..Ош.90«с9!авадв нецрота» оояяапю.11ач^Ш1Ж|^р^ 
нада; зд]^ 9е мо{'Д4;| бищ ра9во|Щ1^1а» а^кротщп^ яшдю^цшшт 
нр<;7И/,1<^дА9и, «отарой ««1С0.ДК0 ^6&;]Ю .гоцтвм^уо^дщ окгирЁ^ 
нц дрит^иц'Ь, Р1№1^91^ 1МЙ99Г9 .. |10Н1|[Ш]^А' •нац»онад(ШОвП1..10|№и 
иээ? д^т^д)|ВД9Р|Щ9, де .|Ц1да«^^ .щр91д|[||щач)18а11рйш^1пя^)смй^ 
щд'ь (лсрантйп^мвд дгронахаш Гддшш. ^Д^удшвь :а(рорб]№ло ивсо^ 
]щ^щд Гд№91 >№ ($ю<Ь№ руесшх'Ь юиошуесЕву., тгразнршве^вя^и 

отоДш да д^ш о^^ьсдвЩ ^авш^ш^ 

щ^шт^Щцо .тду: оте(т51шещшА:ц11вжлвмщ119 вешо^шМ^Фоньм 
ори т6(шДйш(й1№ ^^^ (^ыгБврошпрлл Вс1..ш|(нкъ 1^дре»аА^«|« 
1Щ1УЯРца11№> ||^№шш1зывш(ьр7ссааш капряяцнМ) мф/^был»* ру«я№ 

пут ! ^бпе9МР9^^^0Ю11:о,{в|||кишйр1ав5 окбрмяййадш:: Щ^ъ[\1а1ивфшъ 
дпв1^1Щц<щ^ Д/^ %ваАЛ]ВяхАкА1^.1шаяиш^н^бо^ 

Iф|I9ЦIИ[^^.^[а<$о^щ)|^^ :|(079рв« Лтщ:1 щжткщ<щисмжъ)ше6Л/, 
тщтлщ щцещ^тк ^. до(|р|[тм&но. 6]к1^тцшл^ бмох«^ ^а[^ «жшораго 
пв^1$Мй0ШР!Шнвт«рцл%::8М^ общмпм.л Ш :1Нвм% ^драив 
Гдиб99- кМовя^!»^. 1щдм|||е||)111 ВФеюШ1((, КврожН' «|)|Айшец лггр а№ 
тсфз, §д цр[(^^ ^дая д9У)б^р^хдоЕ0; «доя№нщя1^^ута1а»чшвот^. 
уГ . ,Крр#. ^МйШй ?*.РЛУ?* »,йр4М^нВмъ :«рвд шмедая 

\в(1|?(^яди^ . рал»дПРМ4)^^чу(1ияю^ РуЧвюхъу ,оиущ1|!«чрниь йнададая- 
н»р№ 9бС1|[^1е|||?> « .^тзх оту^ооц»!^ ; 0дар№шка и вМобшкновешошбг 

щ^о,^що(щ^й^ Шт(щтъ 0т^ щюршфутзЬ'ВвиЬвиотш^к^^)^». 

дщ1<1^ ^цр1Я|^1, «а..€О^Ф)^е9Ай^/ему.0б|Ц|ктцш.1 Ошер^ афесд*я«аам 
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я^^з^^^^^^ о^Ьилеф ррдй'?!еле^9: ^р^в^|ф*юпю1^ 1И1ардо^. а«ЧВ1Ц. РИ^х- 

Н]^^,Д.)^||М1)1НИ*^ что (^Щ Д||еТЪ №<?Т0- 

главноком^9ЛУ^ВД»«'Р (;8>12-^Щ4) .р»ъ.()^ару|к^> » р^йщ.дг 
ЛНЧ1Я своего характера, о которомъ зд^сь не м^сто говорить, и 
уменье, въ исклки№еЛ11%<у ^^й^Д11^н)г, 'дЪМгвов&ть не только адми- 
нистративнгши расйр^яде1Ё{я>гй', но и 1й[0вр]|ъ к^ Народу. Если ' 
оригинально-уц^!^ ]^Щ,,ф.^(^1^^^ Ямные и об- 

разованные люди, то «растопчинск1Я» афишки (1812) дринадле- 
жмкьдил>ва^1^А$лехшйШ!ь^^ 1^й€к(Лтть Ее <Ш^ ёашгё-^ 

шп№ь 4|«пчм1тор1ть;4||№<11]^й1гися за «1ф6 1кк&к1> въ'оеобённшъ 
слу1«шп,10гда11ВйО№аЁ1МйнМ «ангёе>й)1е врМкДеб^Ьйкамъ сйлнтр^е- 
бовы»^»09вмв1й^«Б нш^о&ажьдму^^ув^ Но лявой, бойк}# язнкъ, 
не (1пЛ1(т!^тйЛ р!'Штр^ н рАзхое осФ^оу^ё, -(«ое-' 

об;рМ80«т& ! «(Шкё» й^ ЖеМнМ «е^рн =ставя1<1> его 1гь чя^сло 
ор/ютлйвшхвек теельхе^й йажйхъ. 01гЬ; вакъ ''г6Ь6рй1№1(| йе 
ходрш» вь вифмшг в1к сядммгь й «в чув(етвовалъ 'л6)Юйго бтйда,' 
есян слово Ап1яееь'1р]гпш>е, нод^ Ш{уу еш вр7о^<'^ мыслн. Легко' 
проКУРАКвшгь^^ «6><<и и|1ъ №го МШ^оу ёслйбъ онъ 11оевктй:г[Ъ Ье^ 

11е<й$х0ДШ»>4:а1жв^^!1тй» М(Я^1^о^хх)1^6^ О 1гоМё1ЕЦ$^й[ каррй- 
вмгурф, •МФо!»!»'^ 1в)^I^!^^ <в11Х0я|йлн 1^1^ Пёо^рбурНЬ. Онк заклю- 
чаем м евбк'^равЁфвг 'Н1^л6ю1^ёр<(ш1й'б^^^ ч&тМ к1глй)ми- 
нованння), гравюры нодъ карандашь ^и^^^авюры а^аа'ШШ,' ч^' 
замысловатыми, весьма часто въ е^()щощ^щ^ сложенными под- 
писями. Сюжетами ихъ служать^.^у^!^ ,9^^^^ц.оты отечественной 
войны, по разсказамъжуршшЕрьу въ.:0С9бв&шкт1ГСына Отечества. 
Большинство картинок^ ']фвнадлвжи№й "ШЛайФлйвому скульптору 
Ивану Ивановичу Теребеневу, '^ё^ц|е|гу' Ц ^рлодыхъ л^тахъ 
(1815). ЕромЪ Теребенева, занймгцся ^0^^^^ подобныхъже 

картинокъ Иванъ АлексЪеви,^:|^. .;||9Щ)^ (^[ . ;1.943)ь инспекторъ ри- 
совальныхъ кл^ин9М№: Д№ .|А<0да]Ш и ■художб^в»,. из|Аокный по ри- 
сункамъ къ роскошнымълшаданкмФ ^баееНФ Х^шмцбра 'и Крылова, 
и Алексей Гаврил овичъ Б№ец1аЕов^, о^цъ ж&:^о11ф^и русскаго 



СТОПЧИНЪ, 1!Ъ П^^ЬМ* къ 0})|нр»1у ,ПЩЯрЛЖ(^. Щ^ЧЩЦ 9^^ГЕЛЪ^ ?'<>:ЯРИ|^ 

министр! фДЁа'исовъ й'друНе его товарищи, в^роятнО| йрннутся за «русркш 
д1ха <11|гем1а Раё^Анк 1^1 Д? Й. КисеУё^у, въ 12 ]€ ?ус. Архива 1863 г.1^' 
*) Растоачнвъ х францувсвнмъ мвнЪбЛ'ь- и^и^1ъ тажъ же Ил^^репй,^ кавъ 
русежихъ. Его «шее шёшоиге! оа то! аа ватаге! ёспЬл еп < [{х тшцСен» тавъ 
орнгинш|ьцн,. ^^91 )>% 1Ш«^х|н'№|>1№ '««М^ 



! 
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бма (^' 1846): Гр*»юрн расходились въ большомъ количёсшаЬ, 
слула средством* или для' осмЬяв!»' врага", ялй для возбуждейя 
къ нему нввавис№. Чтобы познаномвггь й* эттъ про1Авлен1емъ 
пат1Й<м[1иче1вкаро духау ^ремъ изъ колЛехщй &%сеОлько картинокъ. 
Подъ оно* кзъ нйхъ: ШронШ српъ(^) нодпйСани стаки: 



• ' . » •. I 



Б1да намъ съ вэдшФимъ на]щщъ Д{|^]1яде)(^90мъ1 . 
Кормилъ насъ въ походЪ нзъ костей будьононъ* ^.., 
' ' •' Въ Москв*! попировать свист^лъ у насъ зубъ: 
• Не'*уИ-1о1 похлебаем^ же хбть вороши суп*. 

Дво9 цар]Щ1^рв^^ ,с1)1ващква]ртъ «)|ю;! ю^пь.^щмтю^; «{шматк п 
бшлетен^?--Пид1ш:е (отв^:%а^лР^)ч; О0Фанр»щд№^ .8» пхкшл^ 
вва$.х0рах'^4 .8агл«в19 Тфртьей: ^Р^^еф^^»(т99^^т.д^мйвл»^рат 
Н^.ружейндеьАтвод'Ь висятъ яфц .фр|даву]|^1Ь ^й д?у?10»!: воинра 
ця щш1ф; с^ъ ратдиж^, щ^чщъ д^^^?^^ущрещ^ф^^^м^ть 
на фращогрс^()^ъ , зн^менщ, внизу п(^||9ва: р|»ФЯ||т| яизтмт^.гШ. тл;- 
номъ съ руж^ъ на IIдеч.^; <дрд, цув^^у. 1№бд9ПШЮ1С^ биюошшь 

ф]^(1нщ190въ м воЫ съ додрйр^^о: . ^о;№. 1к\Ьшщ^ тр^ймщда дод-^ 
годились убирать да укладывать; цу, ^|1ур1^^, .йрлнр.$в»дв«рва«ьз?* 

сщиш: С:?^рост^ на род^; д^ое .д^-Ь^вчад! .фр«НА^9(^№ .вт^що- 
вятсЯ;И^редД| цеи) на;К9л4зч,^>((Ч?ед%дар; счр^ХЭДч*®*^^ ** *^*^ 

^- -^•''•••■•^••' Добрыхъ людей^ • ''^ ^^' '•' •''•* • ••■''; •■ ' " 
^•■<''' ' ' '^1 ■-•■' ' ' '- '-'Да з11аныхъ гостей^- •" .' '' ' '''• " '"''" '^ 



..,.._ ^^,^.^ . А незвань[х;^^.н^х^овъ, ^., ^^^.. ;,;,,; 



4 '^ 1 



Грабителей баСурмановъ 
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.., Д-^р^зц^дае 1Щеадя|?о,* хдщв:едмшг * ■'■•• .^■'«'•■1 •I»* •''• 
\ Д .«э,бы,зацерло васъ^;ь, Д»:?^?^ ,....;, ,.,;..; ,_ .. 
Онъ бы вамъ вс^ бока повытеръ. 

Шестм! /НАнЬ^^еон*!» и его йаршал* ШяМугь йь прислДку/ подъ 
1Й1с5аи):' «Ахъ, скучно мн4 на чужой стррбнЬя.Одицъ русски 
крестьянинъ ностегиваетъ маршала в^е^ью! ^ , другрйг-Ца1;1№леона 
^^0згой, црргдваривйд (»ъ црдащви); . , , ..м^ I 

*) Тотъ же «ашАЙ «юзкем р&в««1кМ11#ь Й1Г '<Шя^ КрйхЬв^Вб^овай Курица/ 
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Н ны таою, брйтъ, слышали нотудку: 

Въ присядку повдашк теперь подъ нашу дудку (^). ^ 

Нахонецъ седьм1^я: Еонсимумг.^Вл ецен'Ь два доктора. Одинъ изъ 
втЪу щупая у Нагодео^а пульса и голову, вередаетъ другому 
симптомы и 9)гЬсх'Ь притани бол^звм: - «Язывъ бйлехонекъ (въ на- 
Базан1в за то, что мцого дгдл% въ бк>дде7ецяхъ])[.-т^Пульсъ едва 
бьется! (охъ чрезмЬрнаго крово11ускан1я). — ^Голова въ страшномъ 
жару (отъ того, что не удались сумасбродные хианы)». — Наполе- 
онъ вам^чаетъ:. «Надобно скор^.. убираться въ Ларижъ. Бидно въ^ 
Россш климатъ мнй не бдагопрхятствуетъ». 

При чтенш своеш «разсуждешя о любви къ отечеству» (1812), 
Шипшовъ имЬдъ передъ собою хотя многочисленную, но избран- 
ную ду блику. Его одрво подучило высшее и обширнЬйшее д4й- 
СТВ16, когда онъ бнлъ назначенъ статсъ-секретаремъ при импера- 
торе Александр'^ въ отечественную и заграничную войны. Бея Р6сс1я 
внимала въ это время манифестамъ, грамотамъ, ресвриятамъ, при- 
казамъ по армш и другимъ изв1^щен1ямъ, выходившимъ изъ подъ его 
пера (^. Не ему, конечно, принадлежало содержаше того, ч:Го дово- 
дилось до всенароднагосв'Ьдфтя, но внушаемое свыше онъпрово- 
дидъ въ своей р'Ьчи, въ которой нельзя не видеть духа в']&ры и патрюг 
тизма, непреклоннаго сопротивлешя врагу, .христханской покор- 
ности провид^нш и христ!ансви великодужнаго пользовашя успе- 
хами. Если изъ двухъ лнцъ, Карамз]Етаа и Шишкова, имевшихся 
въ виду для зачятк м4ста.государственнаго секретаря, Александръ 
остановился на посл4днемъ, то это дредцочтеше было ему ока»- 
зано по основательнымъ цричинамъ. При тогдащнихъ обстояте2(Ь-. 
ствахъ, перо Шишкова оказывалось бол^е с|{Одручнымъ. Бакъ лн- 
тераторъ, онъ, конечно, стоялъ ниже Карамзина, но въ воззва- 
шяхъ к?ь народу литературная обработка рЬчи занимаетъ не пер- 
вое. нФсто. Язывъ Шишкова, образованный на духовныхъ и ста- 
ринныхъ книгахъ, слышнее, н^осредствецнее доходилъ до боль- 
шинства грамотныхъ и неграмотныхъ. Съ первд.??о же раза чув- 
ствовался въ немъ голосъ русскаго книжника, вр4пкаЛ'0 родной 
старин*, не разъединеннаго съ нею чужеземными новизиамп,^^ — 
голосъ искреншй и твердый,, хотя не блистаюл^Ш особенными кра- 
сотами. Стихи А. Пушкина,: # 

Сей старецъ дорогь накъ: онь б1еще7(ь средь народа 
Священной памятью дв']Ьнадцата1:о.грда, 
поэтически и в-брно выражаютъ историческую заслугу Шишкова. 

. *) П^йж: . сЗа горами, за доламв, Бонапарте с( плясунами», с&тиненнаа 
Бовалинсвииъ, ед^жадась народною. 

^) Собраше ихъ издано Шишковниъ въ 1816 г. 

ист. русск. лит. т. 2. ^ 30 
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«БесЬда любителей русскаго слова» (1811 — 1816) съ своей сто- 
роны трудилась надъ расиространешемъ мысли о томъ, какъ вредна 
подражательность и какъ важно самобытное развитхе. Хотя она 
поставила себ^ задачей «обогащать и возвышать родную словес- 
ность красотами священнаго'н народнаго языка», но уже изъ по- 
нятая ея чденовъ о неразрывной связи языка съ общественною 
нравственностью было очевидно, что, говоря объ одномъ пред- 
мете, они не могли не касаться и д^^йствительно касались дру- 
гаго. Въ «сЧтети», издававшемся Беседою (^), не мало статей, 
направленныхъ къ прославлешю и оборон'Ь всего русскаго, къ от- 
раженш не-русскаго. Статья Филатова «о несправедливомъ су ж- 
деши нностранныхъ писателей о Росс1и», опровергаетъ мнФше 
историковъ, въ особенности Еондильяка и Миллота, которые на 
русскихъ до ХУШ вФка смотр'Ьли какъ на дикирей, живущихъ въ 
первобытномъ состояли. Она доказываетъ, что въ Росс1и до Петра 
существовали уже законы, воинство, торговля, словесность, худо- 
жества, бс Краткое начертан1е о славянахъ и славянскомъ язык'Ь^ 
(Д. Ворънова) зашло въ своихъ гипотезахъ слипгвомъ отваяшо и 
далеко. Изъ мысли о язык'Ь, какъ отпечатке жизни и нравствен- 
ныхъ силъ народа, авторъ выводитъ, что «славяне, наши предки, 
долженствовали быть и д'Ьйствительно были народъ могуществен- 
ный и твердый, ибо въ язык* его вездй открываемъ отличптель- 
ныя свойства силы, твердости и богатства, а сге также уб-Ьждаетъ 
нЬрить, что онъ могъ быть господствуголщмъ въЕвроп-Ь, особливо 
въ такое время, когда могущество славянъ нередко потрясало осна- 
ван1Я константинопольскаго престола и когда римская импер1я го- 
това была низринуться въ пропасть со степени прежняго своего 
велиЧ1я». «Письмо въ БесЬду» (') есть переводъ (вероятно псевдо- 
переводъ) р^чи одного жителя Помераши, доктора Пуфа, къ сво- 
имъ одноземцамъ, восхваляющей «грубыхъ Поморцевъ или Помо- 
рянъ» за то именно, что они грубы, т. е. не усвоили чужихъ нра- 
вовъ и остались настоящими н'Ьмцами. «Что такое мы были?» спра- 
пгаваетъ авторъ? «Мы были, когда все наводнено было чужезем- 
цами, истые н*мцы.... Покуда мы отечество свое любить и нравы 
ц свои сохранять будемъ, до т^хъ поръ не перестанемъ, гд-Ь бы мы 
ни были, быть поморян!^, по пословиц;]^: хоть въ Рим^^ будемъ, 
а все будемъ поморяне». Басня Крылова «Червонець» (1812) вы- 
ставляетъ вредъ наружно-европейской образованности, подъ кото- 

// 

! I ') Чтеше въ Бес^д^ 1Юбите^Еей русск&го слова, 19 квямевъ (1811—1815). 
/ ^ Вторая книжка разделена на двй части. 
^) Чтенхе, кн.. 19 (1816). 
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рою нног1е разумЪют^ бсIIре^[ыцен^е рооиоши и равврать». Лож- 
ная образованность, говорится въ нравоученш басни, снимая гру- 
бую кору съ людей, осяабдяетъ ихъ духъ, нортитъ вравн, разлсу- 
чаетъ съ естественной простотой, сообщаетъ лмъ, мишурной блесхъ 
и вместо славы навлекаетъ на нихъ безславье. 

Д^^йств1я Шишкова и его носл!бдоватехей прс^вели ли же- 
лаемое дЁйствхе, или били голосокь вопшщихъ въ пуст1Ш10 От- 
казалось ли русское общество отъ подршЕашя французамъ, даже 
лосл% 1812 года? Если д^ло идетъ объ ияостранномъ воепнташн 
юношества» на что въ особенности и наоадалъ Шишковъ, то со- 
временники отвЪчаютъ отрицательно. .Вотъ что сказано въ жур- 
нале Амфюнъ (1815) по случаю равскааа о какой-то Оофш, опа- 
давшей своему жениху, русскому офицеру, и вышедшей замужъ за 
4^ранцуза, спасеннаго этимъ офицеромъ при Тарутине: «Казалось 
бы, что нослД недавнихъ происшестый поклонеше французамъ дол- 
жно исчезнуть. Иные, думаютъ, что *ему надлежало даже обратиться 
въ в'Ьчную народную ненависть. Это правда. Но, къ сожал^шю, 
т^^же мадамы и т^же гувернеры аиять приняты учителями въ т^ 
самые домы, которые были разграблены руками сикъ учителей» (^). 
Жы увидимъ, что сатире и вомедаи суждено будегь снова пресле- 
довать неисправимое обезьянство русскихъ, отсутствхе въ нихъ 
народнаго любочестк и духа незави^^имости. А съ другой стороны^ 
л^тъ череэъ шесть посл^^ отечественной войны начали равдаваться 
иные голоса, осуждавпае,. во имя достойныхъ началъ, сл]Ьпую не- 
нависть къ иностранцамъ, которая, какъ крайность, сходится съ 
другою крайностью-^сл^пою любовью ко всему иностранному. 

§ 11. Одновременно съ аохранвтельнымъ» направлешемъ вну- 
тренней политики^ выразителемъ вотораго былъ Карамзинъ и въ 
«Исторш», и въ «Записк'Ь о древней и новой Россш» и обраэ- 
цомъ котораго, помн^шю того же лица, служила правительствен- 
ная мудрость Екатерины П, развивалось другое, ему противопо- 
ложное-нетворческое» (какъ назвалъ его Карамзинъ), то есть про- 
грессивное, въ либеральномъ дух4. Починъ въ атомъ дЪлЬ при- 
надлежалъ саш)му правительству, почему «охранители» и смотрЬли 
на его реформы, какъ на отступлете отъ заявленяаго въ мани- 
фест'Ь об^щавая — царствовать по духу Екатерины Великой. За 
правнтельствомъ, по открытому имъ пути, пошли общество, въ 
лиц$ болЬе развитыхъ своихъ членовъ, и литература, исполняю- 
щая двоякую роль: роль провозвестницы идеальныхъ стремлешй 
и роль выразительницы той, большей или меньшей, степени въ 



') Амфховъ, № 1. 
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досияженш идеал (П{ъ, на которой стоить обще1ство въ известную 

Истор1я царствован1я шшератора Адекеандра I показнваеть, 
ЧТО) при самоиъ восшествш на престолъ, онъ пряступилъ къ ре- 
формамъ различннхъ частей управд^Е^ находя еостояше этихъ 
частей не соотв^^тственннкъ потребностяиъ времени. Одною изъ 
главншсъ и постояяннхъ его шботъ бшо освобохдете врестьякъ 
отъ вр^кностной зависимости. Еъ постененнону улучшенш ихъ бнвт 
влонилйсь иервня правнтельствеяння мАры. Вс^^мъ свободнннъ 
состояшянъ, не исключая и. вазенннхъ врестьянъ, дано право 
врэбркгать на свое имя недвижимую собственность; врестьяне мо- 
гла быть уволЁняемн на доб^ровольннжъ усл0В1ЯХ{ь съ ихъ пом^щи- 
вами; вгь 1804 г« утверждено положен1е о лучнгемъ устройстве 
лифлянДсЕихь вреот}^янъ,. Чтобн сильнее, подвинуть ухаваннын 
м'Ьрн, государь изъявлялъ особенное благоволете , лицамъ, вняв* 
вхимъ егожеланш. Благоволеше должно било свидйфельстовать, 
жеколь .ае. похвал№ое дЪянхе (увольнен1е врестьянъ) прхятно сердцу 
его В!еличвства)9 (^). 11ер10дияесЕ1Я иядаи1я . министерства внутрен- 
нйхъ д-Ьлъ: СанЕТпе^ербургскШ журналъ (1804^-^1в09>'и Северная 
:атха. (1вОд— 1820) были лервнмъ ироявлешемъ правительствен- 
ной гласности: они знавомили публиву съ д'Ьятвльностью мини- 
стерства, особенно поставляя на видъ сл^дствхя указовъ, кото- 
рыми, на основаши свободы и собственности, устраивается бла- 
л^денетвхе врестьянъ. Правительственные органы печати созна- 
тельно допусвадц оглашеще м-Ёрз!, предначершнннхъ или дей- 
ству ющихгь, съ обозначешемъ выгодъ^ которыя могутъ принести 
лервыя ц которыя. уже принесены вторыми. Въ статьи «О нольз'Ь 
дросв'&щен^я», переведенной лзъ Бентажа (^) указана польза 
4кдубдичныхъ бумагъ» (печатнаго слова):! «помощш ихъ> всего 
удобдЬе руководствовать общее мнйще; домопцю нхъ прог 
с^^ен1е нисходить отъ правит^дьства къ народу вли восхр-* 
дитъ.отъ народа къ правительству, Ч!]^мъ бол^е въ иихъ 
свободы, т^мъ дунше можетъ ае посл^дпее видеть направлеше 
общагу :МН'1^н1я и т^мъ надежнее можетъ оно дМвггвовать^.Что^ 
возбудшсь въ общ^ств-Ь йнтере^съ къ т4м> знашямъ, которыя не- 
Ш)средс:свенно относились къ совершеннымъ или ожидаемымъ пре- 
обрааовашямъ, цоложено было занятьс1Б переводомъ капитальныхъ 



') Северная почта 1811, ."^ 59, въ извести о позкаловаши подтавскону по^ 
н^п^ику С&хновсвому Ёладии1ра 3-й степени, который поведано было генералъ- 
губернатору вру<1ить ври особомъ рескриит'ё въ собравш дворянъ. 

*) С.-п.-б. журналъ 1804 ви. 2, второй отд-Ьлъ, назначеняБЛ для разсужде- 
н1й и переводовъ касательно предкетовъ уиравлешя. 



сачинш1й иопптчестхъ в: подвтнксьдквоиокичеснихъ, 6 чшгь го^ 
сударь извЁщал:^ своего восвитатедж Лагарпа, вожорЪ . но иступ 
ЕЛенш на пресхолъ. Такшсъ об^тошъ лвилнсь вии руосЕоиъ лзнвФ: 
<(Ра9суждбН1е о нрестунлешхъ и накавашяхъ, *Бе]иЕар1и» Х^^^З), 
с(Ра9суждеше о хфалдаоеюжь и угоховномъ ;задононалолеши; 
Бентама» (1805 — 1811), «О существе вавоновъ,, Монтескье!» 
(1814) (^)у «Изсл^Ьдов^ше свойства. н нританъ богаггства народовъ, 
Адама Смита» (1 803— 1806), сШлвтическал двономха или о госу- 
I да;рственномъ х^яАт^ь Верри». (1810). Беншмъ пользовался 
особенинмъ ав1Х>ритетохъ: многЬ| статьи ивъ его сонинеий пер&* 
водились Для веоффшцальнаго отдела О^^-цетербургсваго журнала; 
вром'Ь того, мы Плодили съ: шшь <и въ оообенння снонхенхя (^). 
Зяаномство сгученшкь Адама Смита . вменялось въ . достоинство, 
вавъ звавъ отлично образовдннаго, передовагопюловЬва (^). Укавн 
1801 и 1803 ^гснВизвали зам^тательнця но тому времени .сочяне* 
шя. Одно изъ нихъ есть фидооофсвогнрдитич^вая диссер1»щя объ 
освоб^хдеши крестьяне) в!ь Росс1и, нашасациая да^етенень дрктора 
н напечатанная во» Геттинген^ {^)у тл^к ея азторъ, Андрей БаД* 
стронь, елушшкь лешця: ун1шерентетсЕихъ ; профессоров'ь. Ц^ль 
этого труда — иовазать всА внхгодц, которйя ' дроизойдутт^ . оть 
уни'ятояЕ$Н1я вр^^но^шаш нр8^9а.для самихъ оевобожденныхъ и 
для гос7Д]арств&лво(1!^йш№^*^.вншди.относи1!ельно сдачнаго значешя 
крееФьяиъ, землед'&лк, народдаааоелешя,. тора^овли, промьцш1енво1< 
сти, образо(ваш]Ё.« Вгь вацлючешк м автора васаетсд; способа осво- 
бождения кресФьянъ, находя, что оно должно ео]№рш]ггься не 
вдругъ, а ноетененно, съ,р|кзуннрй>жъ.лему,подцо*озвой. Второе 
сочиневк^ вышло изъ-нодъ. цера зю^ьовахо : графа Сфройновсваго: 
«О уолц»в1яхъ. номйщиковъ Фь иреетьднамн»; (1в09). Одняь изъ его 
главъ развивает», ту ' же мнсль, что и Еайсаровъ, то есть, :что въ 
тбхъ странахъ, гдЬ врестьяне получили личную свободу и с(^ 
стненностц образоваше - преуспАшё^гъ^ наро\донаеелен1е. увеличи- 
вается, землед^л1е уаучшаеггся, |19обнл}е:11>бощтетво воврастав^ть.; 
Волросн н еуждешя: о кр^ноетномъ нрав^) ;<равш) вахъ и о дру-* 
гкхъ предмегахъ ирд(>бнаго рада: и» 1Е0|Двертлись . 0Ейснен1ямъ, 



' ^) Переводи иапёчатани по иовел^пш государя и посвящены его имени. 

^) Ст. г. Пнпи^^а: ^Ру<5Ьк1]к огйолгбУНя Бейтамая (В. К^рЛВб^, феврале я 
атфаль). ■■: .\ ■'■■'' ^ ...... 

») Шсхмо'Кауамвяш! ж1»,Д|МП>1В'7)в л»х«, 1д17« 

'*] Ре шацшщиеоД^в рег В^891а№ ^^Г^Ь, 1806. Кайсаррвъ убвхъ.^^ъ Б01Р9- 
дннскомъ срахен1и. Выборонъ ученыхъ ваняпЁ и нан^ренхеиъ посватать себя 
профессорской деятельности онъ былъ кавъ бы исключен1енъ изъ дворянъ,' 
вотор&е смотрели на подобную' карьеру! в^В'^в1а низкую/' и^достойвуй)' ихъ 

С0СЛ0В1Я. .' 1 , 
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на основанш ценвурнато устава (1804 г.), хоторниъ бнло разрЬ- 
шено^ иэел'Ьдован1е всякой истинн, «относящейся до гражданскаго 
состояи1я^ защнонолохенш, управдешя государственнаго, нлй ва- 
Еой*бы ни било отрасли управлешя» (§ 22). Редаюця С.-Петер^ 
бурговаго журнала приглашала татателжй сообщать ей сочинен1я, 
до нредиетовъ управлеи1я хасаюхщяся. 

Съ 1В09-ГО года натанается второй, уси1енннй пер10дъ вну- 
треннихъ нреобразовашй, воторий долженъ билъ разля'^н&я адии- 
нистратявння згЬры привести въ органичесвону единству, завер- 
шить шхъ общимъ улбхешеиъ, такъ чтобы вей чаоти увравлен1я 
дМствовали согласно одв'Ь съ другими. Устроветво всей гоеудар^ 
ственвой сиетенн ивгЬло цблш водворять стропи порядовъ, ваий*' 
нить пропэволъ завояносгью, обязать известною отв1^тственностью^ 
т^ъ, Бфторниъ 1»йрялось упра8лен1е, обезпечвгь общественнне 
интересу и права важдаго, ^ поетавявь ихъ в>ь замсшбсть оть 
учреждеМй, а не отъ лиц9>.^В1Ш0лнеше втой задачи, по нысли 
государя, возложено бвло ймъ на Опврансва^^о, первый и главней 
1^дъ вотораго состоя лъ ВЪ' оЕОнчательжоягь образованш го^у^ 
дарагвевнато совЬта и въ постаиоввй отвшювШ въ Н|9ыу ывни- 
стерствъ п сенат (О- Т'Ьнъже гоеударственвыкъ дйя^елень была 
выработана мира*, сильна подвинувшая высзвее о^азован1€1: ухазъ^ 
1809 г. даровалъ <больпг1я служебвня преин1ГЩ^Фва^и1)[а1№', воя- 
чнпющъ унивефШФетокШ нуреь^ «равяителыо' еъ тйми, в<кгоры& 
не были въ упиверсвгет^Ь и которымъ для «пр1обр|фешя тавихъ 
же правъ' сл'Ьдовало выдержать особогустановягеввый экзамеиъ. 
Этою кйрою дворянство, пренебрегавшее выспш1рь учеи1еиъ ради 
скорЬйшаго 1Е0(^туаленк ва службу V принуждено было помиритася 
сь тою истиной, что несравненно ш)л}езн^^е прбшеСФи года прежде- 
врембннаго с^жетя въ той школД, воюрая готовить серьезныхъ 
гражданъ* 

За окончашемъ войръ съ Напдлеаномъ наступшъ^ третШ тве- 
рк)дъ 8ъ ггоиъ направлеши, которое было нродоже^Ёо. саяшмъ пра^ 
вительетвонъ. На защиту отечества вооружились веЬ руссвхе безъ 
разишшя, вакъ. «жучш^е Н4У ужу я: 0<^а80ваш1>, жежду воторыжи 
нахо;^ило(Сь много литераторовъ, та1(ъ и необразованные. Для т^6;хъ 
н для другихъ, осо^нцо для первщъ, не цоыо проДтр безп40Дно 
ихъ непосредственное знакомство съ Европой вообще, съ .Фрав^ 
щей въ особенности. Отсю^л;а вынесли онн поняп« о^яовнаъ учреж- 
нкх^, во^орыл даны были зтойМстранЬ п^ нйстойчивдм)^ Ае^авш 



.4 Сде^^ааскШ И его ^:о<;^дарс;гвенцад д^^тельвость,. 0. Дмитрова (Р;с. 
Архивъ 1868). 
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шгаератора Александра. Возвратясь въ отечество, они и въ раз- 
го^орахъ и нечатннмъ сдовомъ распространяли усвоенные ими 
взгляды и понятая, относящйся къ сфер* госуДарственнаго и граж- 
данскаго устройства. Политика заняла первое м-Ьсто въ ихъ бес7- 
дахъ, какъ прежде^ въ эпоху Екатерины II, Занимала умы фило- 
соф1Я юциклонедйсто'въ. Къ именамъ Адама Смита и Бентана при- 
соединились имена Бенжаменъ-Еонстана и других публицистовъ, 
пр^княвнЁихъ на себ1 политическбе воспк^^нхе фраицузекаго народа. 
Военное сослов1е не только не отдалялось бтъ такого настроешя, 
но обнаружило его даже прежде другихъ, такъ какъ заключало 
въ своей сред'Ь не малое число образованныхъ и литературныкъ 
снлъ. Въ 1816 г., въ йом!Ьщен1и гвардейскаго штаба, положено 
было осиоваше библ10теки, гд^ офицеры могли заниматься чте- 
шемъ отборныхъ и полезннхъ книгъ. Вм-Ьст* съ этимъ, по соиз- 
волешю государя, обработалось «общество военннхъ лводей», ко- 
торое въ теченш трехъ А4тъ (1817 — 181^) издавало Военный 
«урналъ. Въ торжес1)вённомъ собранш этого общества, черезъ 
годъ по его образованш, известный лнтераторъ, в'. Н. Глинка, 
совгоявппй при начальник* гвардейскаго штаба, генерал* Сипя- 
гий-Ь, чйталъ «РасуждеН1е <> необходимости деятельной жизни, 
уэдныш раэсужДенЙ й чтешА книГъ» для ^елов*ка вообп1;е и для 
вбййй, въ особенвости (*ап. 1818). Рекомендуя воину заниматься 
не одними воёйн^н науками, но и другими, окъ особенно вы- 
смвляетъ на видь пол]^ду юашй политическихъ, изложенныхъ въ 
сочн&е&1ях^ Адама Смита, Сея, Стюарта, ХПлецера, Газаиля. Тотъ 
же авторъ, въ брошюр*: «Й-Ьсколько мыслей 6 польз* политиче- 
скнхъ науйъ» (181в), п]^идаеть втймъ наукамъ т-Ьмь большую 
ц*внос1Ъ, что он*, по 61^0 мн*н{ю, «всегдп служатъ в*рнымъ 
нризнакомъ, нвразлучншсн сну^иками народнаго просв*щен1Я»; 
за "Ат* онъ объясн№1ГЬ> начала политической эко8оМ1И и науки о 
государст^вяыкъ фв1Гансахъ. Овначенное умонастроеи1е не оста- 
лось безъ ВЛ1ЯН1Я: военные люда, стали относитьёк серьезн*е къ 
самообравава&1ю, думать объ устан^овк* бол*е разумныхъ нрав- 
С11венныхъ и общестаейныхъ мачажь. Перем*ву въ образ* жизни 
н д»ряеан1и лучшато вр^наго люда нельзя :ба11ло не зам*тить. 
Д, Давыдокь^ иоэтъ и нартиванъ,. восномявая прежнюю гусар* 
ояую жизиъ, с*1Ч>валъ^ что теперь оть новой женной молодежи 
только !и^слыпшв1Ь'тояш Жоминн (автор* многихъ военннхъ 
С01инш1й)^ (^). Пркчвла вокшо' наогроещя уха)зана И. В. Василь- 
чивовБШъ, командиромъ гвар)|;^Сва1ю ]горпуса, ш>.его отб*Ф* на- 

*) Жомй^, да 'Жомйни; 

А объ водкЪ ни полслова (Япемл стара%о гусара)^ 
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.чадьниву главнаго штаба, ендзю.Ц. М. Водсо^сеом;, который 
удивлялся несходству прехняго. съ настоящимъ: «Причину Н1^ 
дрбно искатъ въ разлнчк времени. Нв]шог1а изъ насъ (во^- 
й(хъ) читали тогда газеты, никто не говорила о политике; слу- 
жили утромъ и веселились вечерохъ (^)]». На ряду съ старад1ень 
офицеровъ ьо'^исщь уровень своей образованности возникла мысль 
о грамотности солдатъ, распространенш которой щсого срд^^й- 
ствовали учрежденныя цри н')^кот^ор9хъ полк^ъ шдолы взашшаго 
обучешя (ланкастерскхя). 

Общественное мн']^ше, настраивалось согласно съ внушен1ями, 
исходившими отъ .^ицъ оффищальныкъ. Журнады, бол^ щш 
иекке выра$^Щ1я духъ общества, нрвняли такой же тонъ. о^Дукь 
журналовъ» (1815 — 1821), т. е. извлечете всего лучшаго н .да- 
^ "^ бопытн^йшаго и^ъ друшхъ журналов1р,.издав^впа]|ся Яценковы]!?^, 
1?лавное внимаще обращать на политику и государственное «устрой- 
ство. Въ особомъ отд^^^ его: (!сЗам^чашя о вну^реннемъ состодщи 
Россш», нреднолагалоо^ помещать статьи оведикихъ сносо0ах;ъ и 
выгодахъ нащего отечества, о н^^доторы^^ъ недостаткахъ н зло- 
употреблешяхъ, средствахъ къ исправленш оныхъ и въ воз^цше- 
щ|о т^мъ б4агоденств1я нашего. Хотя нре^нрложенный; ,ш?Мъ и 
не бнлъ донущенс^, нов'!) книжкахъ; ^урцада много цеад1:мрсь 
статей^ црямо яти косвенцо.ск^а относящихся, хотя ц с^оявшщ^ъ 
лрдъ другивд рубриками, наприм^: «ци^^ьмо о выгодахъ хорошаго 
хозяйства», восхваляющее судьбу уд^^ль^ыхъ. крестьднъ, срэ^р||н- 
тельно <^ъ ном'Ьнщчьдаи; ссзамДчащя б.^^^дед^л^^н, .де№У4№ФУ- 
рахъ и торговле въ о^ношенш ,дъ Россш»; ацисьма объ Аме- 
рик*», «система цочтъ въ Л^оддоцй «ь нримйрещеадъ . къ Россшз^»н 
др. Вообще въ содержацщ «Духа, журналовъ» слывцалсд, д^олоеъ 
благонамйренной и д-бльрой публицистдащ,. Другой; журналъ (Си- 
верный Наблюдатель, 1817),. хотя Д9еважн«й{ до своему вну^рен- 
•нему зцачешЮ) т^мъ немен^^е, въ (^енолиш^скихъ заш№№ъэ| са^ 
мого издателя, Л. Корсакова,; )нр«|30дндъ мысль : о. сж^бод^^, отли- 
чая ее отъ вольности, какъ ар^тивополржной ей крайности. Вы- 
ражеше духанастоящаго. В1)емени вид^лъ? ов№ въ терннмоотн в^ръ 
и тернимости мн&шй: смыслн< благонам^ренныхш людей., шмсня-^ 
ются вслухъ^ и< если .еще в()тр^1чааоФая{ ь внутри росударсг^ъ цаст- 
ные враги 1нросв1щ№1Я: и тираны умхзвъ, то велякодудйе царей яе 
замедлитъ и отъ нихъ освободнть человйнество»* (?);. .Изъ <войхъ 
вван1й (сС^Ьвфннй ШблюдатфлЗ|9(0171?авааъ глгадный новеть. наршасъ 
и художесФвамъ '«вободнЕЩь (в^аиИк 1]^Ье^а1^а)^'тавъ.ваIъо(н6обра«' 

') Шсьно 11 севибря 1820 (Рус. Лржав1>.1а7&9 |р. 5). 

•) № 1. , ,, . , , ', . , '. , 
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зовади свобод^ мшме&й вь особенноети свободу мисл:ей политй- 
ческихъ: а Одно ивь отлишв свободно ицслящаго нравй4?ельства 
есть .нозволеб1е изгьяснять ену всдухъ свои мысли о тавижъ пред- 
иетахъ, кь которнхяь веб сословхя гооуХарсФва вринннаютъ учаепе* 
Пубднчнш о то»ъ сужданСя даютъ нередко поводъ еъ опровер- 
женш настоящаго и къпредложетю новкгь србДСФвъ, Окоторыхъ, 
можетъ быть, до того и щ»-щжа,лл% (*). 

Годы 1818 и 1819-нй были' временемъ сильн^йпхаго сочувств1я 
верходической печати къ означеннымъ идеямъ^ вЪзбужденнаго крун* 
ныиъ собнпеиъ — р^^ью Вняератора Александра при отврытш 
полъсваго сейма (15. марта 181 &). Эта р^^^, по выражеМн) Карам* 
шщАу силшо отозвалась въ шхюдыхъ серддахъ. Особенное вни- 
маше привлекли къ себ^ слова Государя, что «законно-свободныа 
постановлен1Я служа'пь неарееганнымъ предмвФоМ!^ ех'О помышленхй 
илто вакФны должны ограждать священн^йшя <$лага: ббвс^пДсность 
^шчную, собствекнрсть и свободу мн^Шй». По поводу этой' р^^й, 
професеоръ ЦарсвосельсЕа1?0 Лицея, Кувицыжъ, • в1г журнальной 
ст&тьй . (^) ножазнваетъ доброту мредставительнаго правлен}я, под* 
чяерждая свое .мнЪн1в выпеоною сл^Ьдуюацаго м^а изъ р%чи Го- 
сударя: сзаконно-евободнжд постаиовлевлЬи, кояхъ священвгыя па- 
нала смДшиваюяъ съ разрушительнымъ * -учешемъ, • угрожавшямъ 
зкБ.наше время, ^^дстввиннмъ падешемъ^общесшенйому устрой- 
ству, не хуть^ 11еч!га опасная;: напротквъ,: таяовыя п^сч^ановлетя, 
воогда приводятся вг^ лсполгаяае по ц^авот^ сердцами направляются съ 
чистымъ нам^^решемъ къ достиженш полезной и сиасЕтельной 
для челов^чвстЗза и^Ышу хо сввершввоао оогласушся съ порядкомъ 
ж обвцимъ содМетвДежъ упверждаютФ''ВС7Щвюв благоден<с!Тв1е на^ 
родовъ9. Въ.хамъ лве 1^818 р«, но тодвк* позднее варшавской 
рйчи, С. С. Уваровъ,.' превидектъ^ Академ1Н . наукъ' вг попечитель 
с.-петербургсваго ;>учвбшго. округа^ въ {форжествённомъ >собратя 
Главнаго педагогическаго института, по поводу открытхя пъ немъ 
ваеедръ персидскаго и арабсваго языковъ и возобновленк кафедры 
исторш, произн^съ р4чь; которая произвела значительное, впеча- 
тл-Ьше и заслужила согласную похвалу журналовъ (?)» Ивщераторъ 
Адежр^Шф!Ъ баэ»№% въ. этой^р^ЧЕ лраснор^чивкосЬ; зшц&тнинбмъ 
священннхъ правъ челов^^чееша и гражданства^ на неэыбли- 
ности кото1Ш[хъ основывается 'выс(]1кое политичесво^б (^браз6ван!е 
учреждевай. «Мы», говоритъ Уваровъ, ' «по прим'Ьру Европы, 
нач^наемт^. помышлять о своб.одныхъ цодятхя^ъ.^: ,Цод9ТЦчес9ая 

*) ЗЪ, }^2. ■•■•'• .."■:<ч.. !'■ ^ • • • ^-' 

*) о «онстоту1Й'и {Сию Охот" 1'818!;' № 18)." 
»)Р4» шн. 18Й*.'' •■•■■• " ■ ••'■■• "- '■ 
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свобода не есть состоян1е кечтательнаго благоЕОлучщ^ до котораго 
можно бд было достигнуть бе№ трудовъ. Политическая свобода, 
по хловам* знаменитаго оратора нашего вЬка; (лорда Эр^ина), 
есть послЬдиШ и нрекрасвЛйшШ даръ Бога: но сей даръ пр1обрЬ- 
тается медленно, сохраняется неусыпною твердост1ю; онъ сопра- 
женъ сь большими жертвами, съ больпшми утраггами». Воейковъ 
каписалъ похвальное послаше къ оратору (*), а'Кунищшъ посвя- 
тилъ дв^ стат]^и разсмотр'Ьтаю рЪчи (^). Приведя слова Уварова, 
что «мы начинаемъ помышлять о свободныхъ ^ понязпяхъя , критикъ 
зам^^аетъ: «Еонечно» таръ; но мы давно о/^ихъ помышляли; ни*- 
когда не были они чужды росс1йскому народу»,-^— и аа тЬмъ при- 
водить нзъ исторхи ^доказательства своей мыоли^ «Овытъ теорш 
нмоговъ», Н. Тургенева (1818), возбудилъ, не.менбе рЬчи Ува- 
рова, сильное внимаще я^рналистиди. Въ этомъ серьезномъа^рудй 
для читателей шЛло особеннуну важносзъ не столько главное его 
содерж^н1е, о воторомъ, вакъ о спещальномъ предмете, могли су- 
дить ]^сьма цемнопе, сколько прикосновенные къ нему предметя, 
именно зам'Ьтки о вр'Ьпостномъ прав^ и о гдасносок (^). Къ тону 
же авторъ касался новаго духа времена^ жвигкАу что общей аЫ-- 
т^ьносши, . общему, стр^шлеиш къ образованности и благосоотоя* 
НЦ01 препятствовало •существозюше рабства, Бри131К0Мъ этой книги 
яв0лрсь Куцрдынъ (^) ив. Глинка (?). Наконеф|, уцоиянемъ еще 
о внигЬ 1Руя9ЦЫна: «Право , естественноел ^ знакомящей каиъ еъ 
образомъ мысдей автора, тавъ д вообш^е съ вишравлентъ тогдаш*- 

ннхъ умовъ (*). . . 

Само ро,бою(- разумДехся^ что шшеизложенные факш не могли 
заглущить вопроса о Ер^пост&охъ прав1б; на1фотивь онъ^ ваходя 
0^*6 , опору въ Р&ЧИ Г^юударЯ) при о^крЕши варвгавекаго сейма, 
еще сильнее выданнулея на:лередк1й планъ« Пери)ди41кская лиге* 
ратура съ большею < дасто(й!чивостью хфавоАнла мисль о Эпичной 



«) в. Ёвр, 1819, № б. 

*) Снвъ Отечества 1818, ^>&3^ 23 и 24. 

») Напр. стр. 118—121, 124—126, 274—276 (2-е изд. 1819). 

*) О. От. 1818, З^Л 60 и 61. 
. . ^) Бъ брошюрок ИФекм&ко ^ка^^ей ^ щожъй^ пЫштяче^ш1Е%1 т^къ (1ВЩ. 

*) ]д% двужъ чаемхъ: 1-ая ^мп («раао ч||е7Фе)— 181а; 2-ас (прюо арж-* 
к|адное).г~; 1820. Цр выxод^ второй ч^сти^, 9ас1у2|^[эшоб,одобр|[тедьв}а1Й от899% 
павваго правдев1я учидив^ъ, предп(>лат1ось поднести ее Гесударр, но чрезъ 
несколько дней, согласно съ мн'Ьн1емъ члена правлен1а 1Рунича, книга била 
аапрещена,-' изъята* нзъ продажи и 'отобрав{1' канъ нзъ Х$&бл1отекъ^ такъ 
и огь частяяхъ лицъ, усп^вшихъ прюбрФсть ее (сМагнициЙ» въ Рус. В^ст. 
1864, 1юнь). Но такой исходъ дФла о^ъ^свяетсд. уз1^е поворо^охъ вв!Ьщо«й и 
ввутревней политики, съ 1820 года, въ противоположную рторону, , 
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свобод'Ь крестьянъ. Уважемъ на статьи: «о рабстве въ лностр^н- 
ныхъ государст]^&хъ» , в авзглядь на постепенный упадокъ рабства 
и кр^поетиаго соетояшя въ Европе и въ ея холошяхъ» (*). Осо- 
бенное д^йстб1е произвела рЬчь малороссхйскаго генералъ^губер-- 
натора» Ен. Н. Г. Ршхнина, при отЕрнтш дворянсвихъ собрашй 
въ Полтаве и Чернигове' (3 н 20 января 1818) (^). На110хни»& 
дворянамъ ВОЛКУ Государя, чтобы благоустройство внутреннихь 
д^лъ част1ю было совершаемо санимъ дворянствомъ, а именно — 
понечдакми его о судьбе кр^босггяыхъ врестьянь, начальникъ 
врая обратился потомъ къ благородному сословию съ сл'Ьдующимн 
словами; аКорыстюлюбхе изгнано будетъ изъ серд|ецъ вашихъ; вы 
не будете ивысвивать все, чтоможетъ дать вамъ вре17гьянинъ до- 
ходу, а то, что вы можете отъ него требовать, не уменьшая 
благоденствия его; напротивъ, вы изыщете сиоеобы увелн^1ить оное; 
вы пожертвуете для сего изъ доходовъ вашихъ; вы: устроите учи* 
лища для малолЪтцихъ, больницы для недугуюпщхъ; вы' улучшите 
хижвны врестьянъ вашихъ; вы снабдите неимущвхъ евотомъ и плу- 
гами для вовд'&нывашд земли; вы займетесь нравственвоетаю под*- 
властныхъ вамъ и отвлечете ихъ отъ лорова, столь между просто* 
дюдинамЕ зд^ь обывновеннаго, и не будете на немъ основывать 
дохода своего. Но сш о^ечешя попеченхя вили да не будутъ под* 
веркеаы вратвоиременн^стн лшзнв челов']^чесвой: оснуйте и на бу* 
дулщ времена благоденствие чздь и внучатъ вашихъ. По м'Ьст* 
ныагь лознан1Я|1ъ вашимъ изызците способы, воимн, не нарушая 
спасвгельной связи между вами и врестьянами вашими, можно бы 
было обезнечить ихъ благосостояше я на грядупця времена, опре- 
дЬдивъ обязанвости йхъ. Чрезъ сш едивстванув> м^^ру предохра* 
виге вы ихъ навсегда отъ т&хъ лритбснешй, воторыя, по нееча«- 
ст11>, еще доселе случ11ютса; избавите правительство отъ горестной 
обязамвости пресл'Ьдовать оныя, а благородное соелов1е ваше отъ 
нареванхя, происходящаго чреэъ. вюступки людей, недостойных)ъ 
быть сочленами онаго». Иа свол&во зтнми и другшси тавого же 
|Смв|ола заяВ|1ен1Ями, исходивши]^ .вакь <урь иравительства и его 
аргановъ, тавъ и отъ чаошыхъ лицъ^ нутемъ печати, были взвол- 
нованы и ванутаны ммопе, достаточно повазываюггь письма Спе-^ 
рвноваго въ Столщпину, 1818 и 1819*го годовъ ('). 



ч^ 



'} Первая въ Дух^ журнадовъ (1818^ ,.1^н. 12); вторая въ В. Бвр. (1819, 
}& 14), переведена нзъ Шторхова курса подитической акоаоа111Г, который бнжъ 
напечатанъ на ихдивенга Государя. 

') ИвАввая отдельно, ояа бнда яс1репечита^а въ Духи хурваловъ (1818, 
№20). 

3) Рус. Аржввэ 1671. 



\ 
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Направленхе, сложившееся шдъ соювешгь д^йствгенъ указан* 
ннхъ влкшй, получило назван1е либеральнаго, а лица, его усвоив^ 
ппя, отличались игюнемъ либераловъ или, по тогдашнему, либе- 
ралистовъ. Въ обраэФ мыслей этихъ лицъ, иначе въ либераль-- 
ннхъ идеяхъ, выражался: духъ вревсени. ссНыэт&шнШ духъ времени»^ 
сказано ^ одномъ журнал'Ь, «на обве^^шалыхъ развалйнахъ 'тво«^ 
ряпцй новня лучнпя здашя, есть самый благодетельный: носему* 
то онъ оживляется содЪйств1емъ самихъ государей, имгЬюпцихъ 
благороднейший обра^ъ мыслей^ Шдъ руководствомь таких'ь вож- 
дей предадимся благотворнойу стремлен1ю и въ сладостной на- 
деждй будемъ ожидать еще счастливМшихъ в1Лменъ» (<). Такъна- 
зываемыв либералы .составили образованное меньшинство общества. 
Но..иэтотъ небольшой общественнн:й в]ругъ им4^лъ, конечно, раз- 
иня степени;' ибо если, съ одной стороны, некоторые способны 
усвоивать т4' идя друпя идеи не бол^е, какъ усвойвается извест- 
ное, знанае, безъ убеждешя въ ихъ истинности и безъ душевной 
потребности осуществить ихъ въ жиэнй, то, оъ д|)угой, т4 же са- 
мая идеи становятся для иннхъ жизненнымъ н&чаломъ, неизм^н- 
нымъ обязательствомъ. Люди посл^дняго рода н составляли вы<^ 
Шую часть образованнаго меньшинстаа эпохи Александра I. Въ н«ь 
€0знаши твердо заложено было понят1е о правильномъ, нормаль- 
номъ образе человечесваго существа. Устроить свою собственную 
судьбу соответственно этому идеальному ноня11ю было ихъ зада- 
чею, для решеж1я, которой, они заоасались и твердыми основами, 
Еавъ точкой исхода, и образованаемъ, какъ средствомъ къ достн- 
жешю дели, и силою внутреяняго. влечешя, необходимой для того, 
чтобы не останавливаться: на полпути. Интерес! умственные, 
нравственные н эстетическ];е возбуждали ихъ полное сочувствде, 
какъ высшя блага человеческой природы. По своей осмысленной 
жизни; по своему просвещент, справедливости, честности и блв,* 
городству, они возвышахись вадъ другими темъ, что были знв^ 
комы еъ вопросами о состояши отечеатвевнаго и общеевроней- 
скаго бнта^ оъ теми завонвнми нуавдами, которня' заявляла 4;овре- 
мениость, й съ теми орудиями, которыми можно была удовлетво^ 
рить заявленное. Оознаше нравственнаго превосходства и. умствен- 
ной самостоятельности сообщило ихъ характеру независимость» 
Они понимали, что въ среде ихъ образуется разумное обществен- 
йое мнен1е, которое должно давать тонъ брдьшинст]ву, а не под- 
чиняться суждешямъ большинства. ' ., , 

Въ виду указаннаго. прогрессивнаго движешя, Е»р№1^инъ 

*) Въ ст. «О дух^ времени» (Увраинск1Й В^стнекъ 1^8, 11ть).. ^ х 
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остался' при своихъ прёжнихъ пондткхъ. Онъ держался, въ сто- 
роне отъ современнаго ему либерализма, не находа въ немъ духа 
исФннной свободы — ^ни гражданской, ни человеческой, и сопоста- 
вляя его съ доктриной револющонннхъ д'Ьателей ХУПЬго вЪка. 
Еогда онъ нр1'Ьхал'ь :Ьъ Петербургъ, въ 1в16 г., тона него мно-* 

I 

пе смотрен вакъ на человека отсталаго, ретрограда. Одинъ изъ 
кинистровъ (^), не смотря на давнее съ нимъ знакомство, даже 
оказалъ ему холодный ир1емъ, вакъ противнику новнхъ идей. 
Паштическк движеша ,въ Гермаши, Италш и Испаши усилили 
отвращете Карамзина отъ «либералистовъ^ , или «проев'Ьтите'* 
лей», вакъ онъ наяБшалъ ихъ. Онъ боялся за усп'Ьхъ челов^че>' 
скаго совершенствоватя, вакъ уже прежде боялся въ аогоху фран<^, 
дуз(;кой револющи. Въ письме изъ Царскаго Села за границу. 
(01822), онъ указнваетъ роль, предназначенную государю: «Вы 
служите оруд1емъ провид^шю. Зд'Ьсь (въ Росеш) либералистхк, 
тамъ сервилисты; истина и добро въ средний: вотъ вапю м^сто, 
нреЕрасное^ елавноеЬ ОтрывЮнъ, написанный въ носл'Ьднгй годъ 
его жизни, излагаехъ н^^сколько мыслей объ истинной свободе. 
ДМствхя аристократовъ и сервилистовъ, демократовъ и либера- 
листовъ, объясняются зд^сь единственно домогательствомъ лич- 
ныхъ выгодъ. Ето же даетъ истинную свободу, «сбезъ которой для 
существа нравственнаго иДтъ блага?» Ее, по ответу Карамзина, 
«даетъ не государь, не парламентъ, а каждый изъ насъ самому 
е&б^у еъ помопцю Бож1ею. Свободу мы должны завоевать въ своемъ 
сердце :миромъг сов']^С1ш и довй{юнност1ю ЕЪ провид^нш.з) Изъ 
этого ответа видно, что Барамзинъ выстунилъ собственно изъ об- 
ласти предмета: онъ говорилъ о внутренней, независимости, кото- 
рая нр1обр!]^тается самосовершенстврвашемъ челов^ва, а не о поли» 
тической свобод'^, которая утверждаегя яравительственными учреж- 
дешдми. и мирами, согласно съ общвственнымъ мн^темъ. Отно- 
шешемь Карамзина късновымъ идеямъ» объясняется недовольство, 
возбужденное имъ въ .стороннихахъ этихъ идей и обнаруживиосееся 
при появленш въ свйтъ жИсторш». Злыя эпиграммы были напи- 
саны наг нее Грибо'Ьдовымъ д Пупщинымъ. Посл^дшй, въ своихъ 
«Запискахъ)!-, говорвтъ^ что «молодые якобинцы негодовали на 
истор1ографа за его ум^редность» . Появились пародш на тонъ ея 
нзлоя9ев1я (переложен1е первыхъглавъТитаЛЬшя слогомъ Карамзина) 
и неблагопр1ятное мн-Ьвае объ ея основной мысли, принадлежащее 
Н. М. Муравьеву (*). Самъ Карамзинъ, въ письм* еъ Дмитрхеву, 

*) По догадж* Погодина, Ковадавлевъ, министръ внутренйихъ д*лъ. 
'• *) Оно напе^. Погодинниъ въ ьМатерхадах'Ь для б1отрафш !К — ^п (ч. 2, 
с?р. 199-^203). 
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(28 ноября 1818 г.) говорить, что Н. И« Тургеневъ, авторъ (сОянг 
та теорш налоговъ», смотр'Ьлънанего восо. 

§ 12. Одновременно съ либерадьннмъ движешеиъ нронсходиди 
два друпя: масонсЕое и иистичесвое. 

• Масонство, окотороиъ, по нностранннмъ св^д'Ьщямъ, прт им- 
ператоре Павл'Ь и слуху не было, возобновило свою деятельность 
въ царетвованхе Александра I въ 1803 г. Оь его разрбшенхя, на 
ряду съ организащей нов1;1хъ ложъ стали воастановляться и преж-- 
де суцествовавппя, такъ какъ были еще живы многае масоны Бка* 
терининскаго времени (Новивовъ, Лопухинъ, Тургеневъ,. Гамалея*, 
Позд^евъ, Блючаревъ...) и последователи ихъ (Лабзивъ, Невзо- 
ровъ...). Въ 1810 г, основана «Диревторхальная ложа Владюара 
въ порядку», а въ 1815-мъ ссВеливаяложа Астреи» : первая управ- 
ляла 1ремя соединенными ложами въ Петербурге, а въ союзе вто- 
рой состояли уже двадцать четыре ложи. Ероме столид;Ь) ложи 
находились во многихъ провинпдальныхъ городахъ. Направлеиае 
масонскнхъ работъ въ ложахъ зависело отъ разныхъ вл1ЯН1й, ча- 
'СТ1Ю приходившихъ изъ Гермаши, часгаю возиивавшихъ въ са- 
мой русской обп^ественной среде. Еъ числу первш^ъ принадлежали: 
система Шредера, который отвергалъ внспия масоисшя степени, 
не имевппя никакого смысла, и, следуя Лессйнгу, старался ПЩ" 
дать масонству значеше восмополитичесвой человечности, и- ученее 
Фесслера, вызваннаго Сперанскимъ въ Россш на профессуру еврей*- 
скаго языка, а потомъ философш въ с. п. б. духовной Авадемш: онъ 
ставилъ масонству высок1я философиче!БВ1Я задачи, виделъ въ немъ 
средство для нравственнаго воспиташя, на которомъ должно осно- 
вываться гражданское. Вл1ян1е втораго рода внесено въ ложи ли- 
цами либеральнаго круга, которые желали направить дейстя ма- 
сонсваго союза на политическую пропаганду. Такое намеренхе было 
уже репштельнымъ уклонетемъ отъ основнаго характера общества, 
/ которое единственною целш своихъ занятШ моставило «усовершете 
/ благополучк человековъ исправлешемъ нравственности, распро- 
1 €транен1емъ добродетели, благочест1я», или, по словамъ Лопухина, 
\ «моральное перерояЕдеше, которое делаетъ человека образом^ и 
у подобхемъ Божшмъ:». Указавныя вл1ян1Я служили причиной разно- 
глас1я въ среде масонскаго общества: одни его члены действовали 
въ духе старой. ||осков(жой мистики; друпе следовали новейшему, 
более ращональному масонству, въ системе Шредера и Фесслера; 
третьи хотели сообщить ложамъ стремлешя политичесйя. Еъ этому 
присоединились большк злоупотребленхя, обращавппя собраше въ 
ложахъ въ игру большихъ детей, которыя добивались выспшхъ 
<5тепеней, потому что съ ними соединены были наружные знаю 
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отлячЫ, шт въ средеогво предаваться равгульвому пиршеству, вавъ 
это разрыта ; многшш . свидетельствами (^). Но подобныя ахоуио- 
требл^1Я не закрнваютъ, однакожъ, пользн маоокства: оно разви- 
вало въ серьезннхъ людяхъ сознаше "зелов^ческаго достоинства н 
т^сно связанное съ ткъЛ чувство собственной независнмостн, 
вавъ это и видимъ на нрим^р^^ иногихъ масоновъ и Евамрннин- 
сЕаго и АлексоддровсЕаго времени. Безнорядви, вознивнпе въ дру- 
гихъ государствахъ отъ существован1я разннхъ тадннхъ оби^ествъ, 
побудили нап1е правительство, увазонъ 1822-го года, закрыть всЪ 
масонсв1я ложи и впредь не дозволять ихъ учхАвждевхя ('). 

Движеще мысли въ областас мистики, значительное уже въ 
прошломъ стол'Ьт1и, усилилось при Алевсандр^ I и выразилось 
рядомъ переводныхъ и оригинальныхъ сочиненхй, образующихъ 
богатый ПВО многихъ отношешяхъ любопытный отдЬлъ мистиво- 
релипозной литературы, сущность и важнййпие факты которой 
будутъ изложены ниже. 

Мистику не должно см']^шивать съ масоиствомъ. Она возникла * 
раньше масонства, хотя адепты его и в^зводятъ начало зтого 
обп1;ества къ отдаленной эпох*]^. Если масоны были бол'Ье или 
мен^е мистики, то отсюда вовсе не сл']^дуетъ, что каждый мистикъ 
есть непрем'Ьнно масонъ. * Если, съ одной стороны, мистика раз- 
вивалась въ наоонсвомъ кругу, то, съ другой, сува^ествовали тагаж 
масон€К1я ложи, которыя положш№льнО преследовали мистическое 
направлеше масонства. Хотя масонъ можетъ быть въ тоже время и 
мистикомъ, равно какъ и мистикъ можетъ быть въ тоже время ма- 
сономъ; однакожь, не смотря на это, мистика и масонство — явле- 
шя сами по себЬ, особенныя и самостоятельныя. 

Какъ мы видели, главными представителями релипозной ми- 
стиви, во второй половине прошлаго в^ка, были Новиковъ, 
Тургеневъ, Лопухинъ, Гамалея. Ером'Ь оригинальныхъ трудовъ 
двухъ посл^дняхъ лицъ, явились переводы н^воторыхъ творенШ, 
приписываемыхъ ДхоЦю Ареопагиту, а также книгъ Арндта (объ 
истинномъ хриепанств'Ь), Бема (таинство креста) и Сеня-Мартена 
{о заблужден1яхъ и истине) — составивпшхъ наиболее ванитальщЛ 
матер1алъ, посредствомъ котораго любители духовнаго чтешя, во 
второй половин-Ь ХТШ-го в4Еа, знакомились съ ученаемъ ми- 



^) Записки Вигедя; романъ Нар^Ьжнаго: €Росс1Йск1Й Жншблавъ»; Разсвазъ 
и письмо Степанова о приняли его въ южу (Рус. Старина 1870, т. 1). 

') Общественное движете при Александре I, А. Пндина; Матер1алн для 
исторш массонсвихъложъ (В!Ьст. Европы 1872, явварь, Февраль И1вль) иХро- 
нодотическ1Й указатель русскихъ ложъ (иассонскихъ), ег(^ же; Уничтожев1в 
маЬонсвихъ дожъ въ Росс1в (Рус. Старина 1877, т. 18). 
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стиЕОвъ, ХОТЯ эта знаконст^о и ве* могло инь сообщить лсннхъ 
тжшй о иистикД въ чистомъ ея значешя, тахь Еавъ я перевод- 
чики и авФоры наши не им^ли санг оиред'Ьленннгь св^д'Ьтй о 
предмет^^, ихъ интересовавшеиъ: они постоянно ен'ЬпшвалИ) даже 
отождествляли его съ паетизмомъ, ,теософ1еА, алхишей, вабалистп- 
Еой и другими предкетамиу тавъ что въ результате выходила 
смутность, запутанность представденШ. 

Начиная съ перввхъ годовъ тевущаго етол!ет1я, за вое царство- 
ван1е Императора Александра I внходятъ или новкя издан1Я 
прежде изданннхъ книгъ, или новые переводы и новыя орнги- 
нальныя сочинешя. Еъ Дхонисш Ареопагиту, Бему, Арндту, Сенъ- 
Мартену и другимъ присоединяются Таулеръ, Эккартсгаузеиъ, 
Юнгъ Щтиллингъ, Дю-Туа, Гюйонъ... Вообще, пер10дъ времени 
съ 1814 г. по 1825-ый наиболее обогатилъ навху мистическую 
лхсгературу, что и заставило одного переводчика сказать съ ра- 
достью: «благодареше Богу! унасъ теперь довольно выжло ивы;- 
ходитъ мистяческихъ книгъ, тавъ что въ средствахъ н^тъ недо- 
статка».. 

Журналъ 4сС|0нск1й в']^стникъ]|), начатый и прекращенный въ 
1806-мъ году, а потомъ возобновленный въ 1817-мъ, въ трех- 
летнее свое существоваше наполнялся пДчти исключительно статья- 
ми мистико-релиткюными. Издатель его, Лабзинъ, ссученикъ ма- 
соновъ», какъ онъ называлъ себя(^), былъ самымъ деятельнымъ 
и самымъ даровитымъ распространителемъ идей Бема, Эккартсга- 
узена, сочинен1я которыхъ также переводилъ на руссшй языкъ. 
Другой журналъ, «Другъ юношества», значительную часть своего 
отдела посвящалъ: тому же мистико-релипозному учешю, давая 
т^мъ. звать; что оно служить назидательн^йшей пищей не только 
для старцхъ и возрйстныхъ, но и для юношества. Въ трудахъ 
его издателя, Невзорова, принималъ ревностное участае Лопухйнъ, 
доставляя ему и собственныя свои работы, и сочинен1я князя Н. 
Б; Репнина,' сановника при Екатерин'Ь П и Щвл^^ I и масона- 
мистика, нользовавлгагрся большимъ почётомъ въ сред* людей од- 
ного съ нимъ религ108наго духа. Въ общемъ съ двумя указан- 
ными журналами ивправленш издавался, при с. петербургской ду- 
ховной академш, трети журналъ: «Хрисианское чтете» (съ 1821г.); 
по крайней мЬр* въ первыхъ годахъ этого издашя несомненно 
его стремлеще въ сторону мистико-религхозныхъ' взглядовъ и пред- 
ставленШ.. . 

Но на этомъ непрерывномъ пути религхозной мистики былъ 



Щ1ща 



') Почему и подписнвааск подъ стмьтш свокши: У. М^ 
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моментъ ея ускореннаго движен1я, ея наиболгыпаго во8бужден1Я, 
именйо— втюрая половина царствовашя Александра I (1812—1826). 
Что же служило къ тому поводомъ? Историки н^^мецкой мистики 
приииснваютъ ра8вит1е рной въ ГермаМн, въ первой четверти 
найюго стол^&тгя, сл^дующимъ обстоятельствамъ: во-первнхъ, 
индифферентизму къ релийи вообще, унаследованному отъ нрош- 
лаго вЪва и своею крайностью вызвавшему противоположное 
ему явлеюе, какъ реакщю; во-вторнхъ, политическому поло- 
жен1Ю Гермати, приниженному деспотизмомъ Наполеона и при- 
низившему народный духъ, который, за невозможностью про- 
явить свою силу во ввйшних* д-ЬйствСяжь, долженъ былъ погру- 
зиться во внутрь самого себя и зд^сь искать успвковН1я и разви- 
Т1я; въ-третьихъ, философш Канта, Фихте и въ особенности Шел- 
линга, учете котораго 8акл*очаетъ въ себ* богатый роднихъ жи- 
стическихъ созерцан1й. Изъ этихъ трехъ обстоятельствъ только 
первое могло у насъ имЪть М'Ьето, такъ какъ известно, что мно- 
пе руссюе второй половины ХУШ-го и первой четверга ХК в4ка, 
увлекшись вольтер1анизмомъ,^ совершенно охладЬли къ В'ЬрЪ, въ 
чемъ и полагали свое умственное превосходство. Такимъ явле- 
н1ёмъ объясняется другое, состоящее въ томъ, что наши мистики 
постоянно воюютъ съ французской философхей ХУШ-го вЬка, 
какъ съ главнымъ врагомъ своимъ. Лекцш Шварца, журналы Но- 
викова, Лабзина и Невзорова, равно какъ и вс^^ друпя сочине- 
тя одного съ ними характера, настойчиво опровергая француз- 
скихъ энциклопедистовъ, раскрнваютъ нравственную гибель, крою- 
щуюся вънихъ для христ1анъ(*). Что касается до втораго обстоя- 
тельства, то положен1е Росйи не только не йм4ло никакого сход- 
ства съ б^дственнымъ положенхемъ Герман]И, но и оказалось со- 
вершенно ему противоположнымъ. Борьба съ Наполеономъ до- 
ставила Росс1И первенствующее политическое значенхе, а импера- 
тору Александру — имя освободителя Европы. Вм-Ьсто уничижё- 
Н1Я народнаго духа, она возвысила его, была нсточникомъ его 
торжествъ и славы. Но это же самое и породило усиленное дви- 
жете релипозной миотиви. ' Неожиданныя посл%дств1я м1ровыхъ 
событ1й, превысивъ м^ру самыхъ пламенныхъ патр10тичесвш[ъ же- 
лан1й, самыхъ отважныхъ предположетй оптимизма, направило 
тогдашнихъ людей въ признанш сверхъ-естествен^ой силы, дей- 
ствовавшей, по своимъ предначертан1ямъ, на переворъ земнвшъ 
расчетамъ и замыслам». Торжествующ1й духъвидЪлъ свой первый 
долгъ въ емирети предъ < непостижимнмъ ходомъ вещей. Все 

*) По свидетельству Сперанскаго, одннь изъ прёкодаватедей въ Ллександро* 
Невской семинарш проповФдовадъ учевикамъ Вольтера я Двдро* 

нет. Р7ССК. лит. т. 2. 11 
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сктвядо его въ 1!Ш11стввнцоиу н ш)гружмо въ таинотвеяность* 
Сам!ь Гоеударь' ешггр&|ъ на себя^ кавъ , ва взбранв»|и1 ошнш^, 
Еажъ наг ору;|^е йротц'кш^ отрщая вл1/|ще . собсФвеЕЦОй сидн. 
М11()Ф|чееЕое чувство, ирж Щ19Шкеляо^1 въ току на&довдоет?^ р«вно 
кад'^. н подь дФйбФВ]емъ цеетрно-яед^^че^цой рода, выпалтй 
вм|у>па долю^ тдуб^мо,: коренилось въ ^го сердце. Нельзя о^ 
яошть 1!ав(№0 явлещя хаквлсъ-двбо нск^торонцщ!^, . случавшись 
фавтомъ, 9авр« внакомствомъ съ г-жею Крюднеръ (^): оослБбдне^ 
ищ10 со^владать аъ кервнмл^ глащцши лрнчяарБамнг^И; 'хщьпо. 

' Поб^ждаенщй атихъ чувс^цщъ^ шъше^^^торь щ>бяжъ б^сЬдовать 
о ,вну;1ренш1Н'ь д'Ьдств1и С|в* Духа, оя^идалъ духовнн&ъ благъ ц ло- 
луя&хь пхъ посрэдс/гв^щъ внутронняго ндзидашя.ц озарен1я свшке, 
молился лухо^&оА молитвов (^). Янеяа его 9 в112га|[аго кщвд Кон- 
(ляттшцА Павловича стоянф эр глав^^ лнцъ^ и^^^^ч^щx^щ(ц Сюншв 
ЩстввЕ'ьща 1д}7 ^4 ;$ы:^1{айшому^е ииени иорятены нсревод)! 
(сХристтнской фидос^ф*^», Др-Туа (1815— 181 7), в (флатрговйй- 
лцх'Ь размыщлс^рд^ о ждзни. в. страдавояхъ Хр^^а Спасителя», 
Таулера (1933). Дорл^дщй вддан'^ по ш)вел'Ёнш) Гооу/|;аря; а въ 
пр^дцсловщ. ,Е1Ь пэрв4жу^ цорбводчвжъ (ТресЕи&ъ), .увозавъ харан- 
тер5| ученйй^и изло^реннагр въ кд^г^ Дю-Туа, говорцтъ: «Се наука, 
се философ!)!,/ ре ({в*тъ ц просвйщевае, коимъ тн,, Государь, , же- 
лаешь озарить на^ррдв твой! Се ев^^е то знаиешеу по коему внсо- 
чайщ^'дремуд^й 1исусъ Хрдстосъ образуется зъ Теб4 и тн въ 
Яещр^ и^^т^йЪ. АУ^овялщ» Д']Мъ и нар(хд]^аго пррсв^^щ€|тя, вн. 
А. Д. Гдляццвъ^ иоцренно бцдъ дредан;ь тому же настроешю щ 
благодаря своему выс^Ерму посту, много содМствовадъ. |^ъ рас-,. 
про<^р^ценщ> релшпознцй мистики, .И^я цнутр^нняго врзро^сдешя 
захватила .9'^,. свой ^р^тъ цяотц!» дамъ о^^разоваднаго ивнсшаго 
круа^а (кшсгр^Юк Ыцу Голщяну д сестру ея кцягиню Софью Ме- 
щед«ад[да, .Стурдзу,.Хвортову)* Щкотр|р?*^ чледц духовенства, внс- 
п1а{Ч)|.ц,.9И9Д{агр, г сочувствовали д&ятельно9Т21 т^хъу .которые или 
своими' е^луав^бинмъ влгяцшмъ, ши . дутецъ литературы давали 
пдщу мли^щ^^БОму 9астроен1ю дух^ (^). Изъ св^тскихъ лицъ ^дц- 
сщщщт назватлр Сп^ранскаго, предавшагося .мистическдмъ заш- 
т1щъ,,(^Д804*г,о года» и ЛубяцовсЕаго. Накоаецъ мист1ртесЕая ат- 
мосфера охватила и д'Ьтей: по разска8а]4ъ кн;. А. Н, Голицына 



Ту1 | .Ц «^ I ..1 ^ )| , , I 



*) *У1е де тай. с1е Егийепег, раг Ёупагд. 

^ Записки квакера о пребываши въ. Россхй 181Й— 1819 г. (Рус. С^йрияа, 
1814, яйк^ь). ••■ ' 

'О' И. И. РяазуйАф]!^ иереДйМи^ «й1, что ме1кяу б^кшдкя шмпйявго опца 
егру ввигопродавц^^даходатся, письма многихъ свящеоник'овъ, т^оторне детвр- 
п'Ьллво желали зцат!^^ когда вныдетъ новая книжка йС1рнСЕаго Ё^стнйва». 
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анерйяавскёму нвахвру, вя. заниош Еоторагд ци ешлонсь^ д1пш, 
одареввыи Си. Дукош, дДлзлн^ оруд1ями обращенья свояш* 90** 
дйФёлеЁ(*). Еоиечно, ве ваадвсй отупашъ щ путь местию по 
иебрёшгеиу уб^жденш, но н за ттчекжь Л0Ц!Ь, пмтц^щцз^'Ь 
дань зфостому подражатю или шодЬ, оютаФАдея еще тнчтельттЯ 
и-гегь, ЕОФорыд и служить доЕа6ател(«твомь дМствц;гелшнО'<у<№д^н« 

наго ра^ПрО(Яфи1ВеНЫ р8Л11Г1ОЭН0в МЙ€!П1Вд во.вто^^ цодоон^ 

царствовавш Алеясаддра I. * >■ 

Вишюшложенкнхи лричинаки обусловила^кь нанбольщая села 
мяспгаескаго двиэветя въ известный йершдъ нашей яеторйц.; Но 
ЕроМ того необходимо у^авать. причину общую^ нрм&вФдивпую 
одншьи^ше 1юел^дсФВ1в^ . гд|Ь бн ж вогда бы.ово ин обяаружнва- 
лось. Истерла 1сист1ски,поваз]хваетЬ) чгго вознввнс^ще посл^дной 
всегда было визываеме тЬмъ состошиемЪ) въ вакои^ь цпощтсь 
госваД'Ству]Щ41;я церковь. Мистива^ равно вавъ н друпе родственные 
ей яреддиетн (напр. нгетвзкъ)^ развивалась обнвноввнвзо В11еъ врр" 
тн^одМсте формализму и разоудочвой теологш. Дужъ' в^рующаго;, 
етЬвненннй внЪшностбю вулыга и оц']1пеМлой догнатб1^ой, етре*- 
мн^1€я осв^обФдиться отБ ТОГО ■ другАго, И находил^ ({вое ОСВ0б|СН 
ж дбр1е ВЪ чиетрй^^ внутревдайу духовной > р^дипозЕоетн: ошь по- 
гружался згь нветичесЕое соаер^щйбхе. Въ бувв'Ь, нь »ец[)ел9ЖВ1щъ 
носФвновлев1дхъ5 ошв внд&лъне одежду, нрифывакщую И01иву>>.а 
нокровъ, сЕрыважхвцй иС1нну, и походу 07]^ергалъ11$ъ^ вз!^^^^]^^'^^ 
си1ужифеу|[лмиу вавъ. преграду (ближайшещ отновхенш челов^^В!» въ 
Богу) яепосредствшному ^/бщевт швечваго, еъ безвенб^ншгь* 1[пь 
бтло въ рывп;№в неврйстнсЕщъ, тшвпь. .<шло . и въ хрв1еп1(^о1фй, 
Противъ зЕвввивищоннат лгЬроу.чешд шотунида «вехвв» амхбро^ 
довЪ). пр«ггивъ 1взуа1изжа-н4вв1ет1Шл1ъ» Когдау В1!| Х.У1 в^^Ей<^ оз^ротен 
ставлишйъ; тъ чш(/гой,. лрк^вой в%н сердца* зют ^^лъ огаш^утмя 
въ ^чеше]кертвяш)е^ бу1Еаш]^ ^т^тт Лвилнсь Арндт^ ёЯефкь Безиг», 
из!Ь Боторыяъ нерЁый СI!ВIШ^ пяшою^^^бъ Мтпжтъ %!^шт^ 
сая1|1ал)са воввратапг» цержовную орходо1С1С11о да 1^Л»ес№й путь. Т']^ин 
аве врия1шаю[ объ;|сн^1ется.д$1'оел1>лооть Шнвне|&^ творщю ]А91е|1/ 
вал^. впетизка, въ ХУН'-тъ ъЫ1^у ^ д'Ьятелш^ста Лафатера л Юяеи 
га Шфкалинга на10Ользу кнскидвзма въ ХУПЬмъ (?). ] 

Судя по. . св1Д^тельетвад|1> >о9Црапенннновъ, я 7> нигВ' формадшфгк 
обращалъ.ш, ое^я ,вдю1анЬ. кавъ Ёедосга^пмсъ^ врторкШ доштжъ 

бнЛЪ .у<ЗТреМИФЬ ре11[ИГтН0е' НУВСГВ(^В(Ь11|>6ГИВ0110Л]9[ЖВРН1С110|И»НУ* 

В'ь .раагО|Вор^ (СП^. |ЕваЕеро№>, Ашвс&щ^ръ I йаловалоа Пв т^ Ч1^ 

^) Записки квакера. . ( 

') Статья «мистика*, въ Веа1-^гз(;у(к1ор«Ц9 Ш р^6^еШ!йщЪо^ 1'1в§ок)$в пп^ 
КхгсЬе, топ Неггоя» '. Ю. 
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былъ съ д-Ьтства пр1у^енъ къ формальной молитве, не удовлет-^ 
ворявшей его внутреннимъ потре|бноетяиъ. Такого же рода жм^а 
слшпалъ иностранецъ и оть св4тскихъ людей, утомаецныхъ фор- 
мами ;я обрядами внявшей церковной жизни и искавшихъ дЪйет- 
ви^ельцаго и сущвственнаго въ предметахъ в'Ьры,. и отъ лщъ ду- 
ховныкъ. Одинъ монахъ въ Москве сказалъ ешу: лсвсЪ вн:Ь1]Ш1е 
Обр^яды и церковные обычаи составляютъ лишь форму; Христосъ 
же и Духъ Его суть сущнооть; на нихъ мн должнн опереться, а 
безоЕг нихъ все прочее не принесетъ намъ никакой польвн (}). 
СамыЕ слова митрополита Михаила, им'Ьвпия преимуществе^ннаю 
цЪлью нанразить паству на путь внутренней, духовной ждзни, 
служатъ иЪкотор&мъ указатаемъ не только того у что составляетъ 
истинное христ1анство, но и того, въ чемъ онъ видФлъ недоста*^ 
токъ ноучаемыхъ имъ хрисйанъ. • ., . 

Вторымъ нреднетомъ обвинен1я служили нропов^диое слово, и 
друг1я духовный сочинешя того времени. Зд'Ьсь мы ссылаемся 
на нереннсву -Сперансваго съ арпепаекопомъ 'калужсвимъ веофи- 
лахтомъ (Ру^сановымъ) (^). Еакъ Арндтъ, въ внигЬ «Фбъ иотин- 
номъ христ1ан€тв'Ьд>, таиъ и Сперансшй указывали на одинаковое 
явлеше въ разныя энохи^^на преобладанхе полемичесваго харак- 
тера въ церковной литературе. Сочинешя, сюда, относяпцася, ни- 
шетъ Сперансв1й, гс^ворятъ не ,съ христаандми;, а съ безбожниками 
и деистами V тогда вакъ первое. было бы нужнее посл^Ьдняр^о. Еаждый 
пастырь прежде всего долженъ сохранить и усовершить стадо, ему 
вверенное. Споръ и пренинаше не лучшее въ тому средство : они 
в6збужд]ают'1х только пытливость духа и р-Ьдко уб4ждаютъ; долгъ 
настырей-^наставлять • христ1анъ на, переходе отъ ва&шняго хрй^ 
спанства къ внутреннему (^). Для этой цЬли онъ и рекомежду** 
ет1» :|^|«ст1анамъ читать творен1я Ел]рт1ента Алевсандрхйскаго и 
Авегуствна^ аДобротолюбхе» , «О подражаши Хр^ту » , бомы Бем^ 
шйскаго, равно сочипетя Фенелона и Гюйонъ. Вопросъ, ка1|;ъ вид- 
но, касался преобладангя богословскаго дог]1С9;тнзма надъ учешемъ 
христ1ан(кой нрааЕъственности. Въ одномъ м^ст^ (сСхонскаго в'Ьст^ 
вжШу>, по поводу статей: «сДухъ и истина», издатель журнала 
(Лабзинъ) зам4тилъ, что онЬ предлагаются т'ЬмЪ' читателямъ, ко- 
торые въ «обыхиа^енцыхъ»:наставлешяхъ о религш ненакодятъ 
пашаго.себй! удовле1Ж>ретя. ЧЬмъчже отлйчаютс» вти обшяо- 
веннця на^зтакхвН1я? Особенность ихъ состоитъ^ въ томъ, что 
Сперанск1й въ письме въ беофилакту назвалъ ^^еЬтптъ лутемъ 

*) Записки ввакера. 

=9 3ъ.паийть грь М. М. Сж€райскак'0.(1В75^). 

*) Письио б сентября 1804 г. ' . ' . 
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хришаняна: «Я яазнваю шкЪштшь путемъ сш н|)авственн7ю ре- 
лигш, Вт; котар'ую стеснили щрсйе богословы учеше божествен* 
кбе; я называю вб'Ёшнймъ путемгь б1е обезображенное хрис!панс!гво, 
поЕр№о^ вс&«(:ё ДВ'Ё'Га^й 'трственнаго Мра, соглашенное съ поли- 
тикою чело1в4чесЁихъ общес4!Въ, ласкающее плоти и страстямъ, или 
по крайней М-Ьр-Ь ихъ не умерщвляющее, христ1анство слабое; уклов:- 
чйвое, самоугодлиВое, которое отъ языческаго нравственнаго учё- 
Н1я различно только словами, которое мЬста трудныя въ св. ниса- 
Н1И изъясняетъ тропами и фигурами и истинный ихъ разумъ на*- 
силуетъ тщетнымъ разумомъ суемудрхя. Въ семъ хрисТ1анств4 са- 
мые ббрядн потеряли ихъ истинный смыслъ и превратились въ мер- 
твуй букву» (*). Въ такомъ же смысл* выразился Штиллингъ объ 
одномъ разряд* н4мецкаго духовенства, которое проповфдйвало 
только о' должнбстяхъ человека, то^гъко одну мораль, еДйа упоми* 
пая о томъ, что принадлежитъ ' до спасешя человека, или и вовсб 
не касаясь этого. Пронов'Ьдниковъ этого рода онъ называет© друзь^ 
ями яынйшйяго просв-Ьщенк, неологами или новов*рами (^. 

§ 13. Теперь намъ предстоитъ обзоръ литературныхъ йройз-»' 
веденИ, въ главинхъ отд4лахъ поэз1и и прозы. 

Относительно формы, литература первыхъ двадцати л*тъ XIX 
в*ка, въ большинстве своихъ явлешй, служила п]у)должетемъ' 
литературы' Екатеринина ' времейй. Французски классицизмъ долго 
не уступй,лъ своей власти другимъ направлея1ямъ. «Исключитель*' 
ная любовь йъ французской словесности», писалъ Ватюшковъ въ 
1814 Г., (^неизлечима: она 'выдержала всЬ возможные 'испыт&й1я 
и времени и политическйхъ обстоятельствъ. Все было сказано на 
сей счетъ; вс* укоризны, всЬ насм-Ьшки Талш и людей пр0св4щен- 
ныхъ остались безъ пользы, безъ вниман1Я» (^). Но укорять и 
смеяться легко; другое д4ло— замостить достойное укора и см4ха 
чЬмъ-либб инймъ: вотъ зд-Ьсь-то возникаетъ настоящая трудность 
Наши служители ТалШ, выставляя на публичйый см^хъ пристра- 
сйе къ ф]ранцузской словесности, шли по слйдамь той же Словес- 
ности: они- переводили Мольера, Детуша и другихъ комиковъ вре- 
менъ ЛА)довика XIV и Людовике XV, или подражали имъ по м4р4 
своихъ способностей. Наша сатира противъ галломанш страдала 
тою же самою болйзиш: она была переводомъ сатиръ Вуало или 
такъ называемымъ ихъ воспроизведетемъ, которое нер4дьо огра- 



^) Въ п/вмллъ^ Сдерансж^го, стр. 873—374. 

') Угрозъ Св^товостоков!^, пв^еводъ Лабзина, 8?. иди 80 кн. (1806^1815).' 
См. книжку 16- ул).' 

') Письмо къИ. М. Муравьеву- Апостолу о со'зинешяхъ М. Н. Муравьева 
(Полное собраше сочинёшй М. Н. Муравьева, 181'д, ч. 1). 
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ншшвалось зш[1но1 иносз^ранздЕИ» во1|агвешшгь нненъ рус^|шсви 
П|МЮ1У&щ№шш люда» о которкр^ъ удомииаетъ Баэткрфовъ, иск 
начти шиучшш свое нрос^^^щ^ше взъ фршцузскихъ щщгь, ца 
фротрсвй яадъ. Искд1^здтеА9ое госиодсуво цсевдоирцн;ищ|Щ1а въ 
нашей дшвратурф н^91?нага пер10да оеть яндевде иеторичесвое, 
в)ео0ж<^дц11Ш сд^дст9]в ндшев дф|9|рда№н, общее съ тахил^ же 
С4^дст9]0||ъ въ ^фугтаъ странах'ь^ Отр'ЬшвБ1е отъ избранной доб* 
трщш ндн о^р1аз1{а возможно тодькр н^^н помощи новюф доктрицъ 
щл нрвю'^ образцов^. Ддя зиако1|[^:Фва же с^ цроизведеншт фу- 
гндъ дщф^туръ, вреи^ фраш^зской, и другишг теоретиками^ вром'Ь 
Т^ТЫО^ прежде всего необходимо знаше нностраннндъ ^р^^ощ»^ не 
одного фуаттш^^^го. Это знаще заходидо въ среду нащн^'ь днте- 
ра«ор99^ 4%1учайно. Да и слуи^^ое знаще обращадос^ на шцфзу 
джеодассшщвма. Ломон(мм>въ анадъ помещай яззд'ь, но нодра»жахь 
нФмцамъ именно въ токъ, ^то оцн заимствовал^ у французовъ; 
Евлжнш^ анадъ т^цщшщА яандъ, но его Дндона, н Софонисб^^— 
трагед1ц ооя)ер|энно французиков построДр. Мн и гр!е]И)*РЯ1И:кнхъ 
вдаоснвовъ нереводиди съ фрацрузсхндъ переводовъ. Что щ^с^ется 
до теорш изящннхъ нскурствъ н н^?зш въ ос^беяц^сщ^ то щ» 9а1рнхъ 
унюерся^гетакъ, ндн лучще цъ цорковскомъ унинерснте1г^^, э(?гетижа 
и шпиа реподаоались не та1(имъ образ(^мъ, кр;№рцй ]когъ бн 
ула?9ва1^ односторонность и недорт^гткн францу|^|Е^гр в^^асснцизма 
и ]щура7!% ^9чуэст1ае щ> щр^щъ ноэтическимъ нанравлещдмъ. 
П9оф#(^^)ръ Оох^дхЦ и егр пре^мнщ;ъ Мерзлядовъ вооружались 
ЧРР?П»1^ воздр|Ч»щ»и> ррмадтнзма, Рще строже осуждав Мерзля- 
крр*^ црф^цаведешя Д. Пущ^кцна. Оцъ ника]ръ не хотЪлъ дрщхрсать 
усц^Ъ щщч^}Ц9й оцерр (^Цщьцтъ^^ (Аб4есй«рва) тому обсгря- 
1?рд^р?у, чтр онд, на фщ^щ тогда понжрчэ, «сочднер?^ в^» русс|щз5:ъ 
врадд^-^», С1(» егр тр^кй зрЬцхя прпудяр1|[ость щесц рбъя<;няется 
сдйВЛРРУ^мъ »* не5 законе?'?» ?лассичрр?ой дра,мй. В'^ . рдномъ 
Щ% Тойуц^яоти^съ ?я?ен1й (*) онъ дркч^^нвадч"^^, что ^сМальникъл , 
ачд?|$рр 4У^ЯЩМъ щгед^^мъ д комрдачу'Ь,. рполн* ооравдщаетъ 
э^:;^?руц1|р9?^в зав9Н1|1 Аррстргсрдя, иастав4рн1я Горащя и Буало, и 
вд^^щр ВД^ВД^ н^увд о вкус*,, ^ржду т*мъ |кр1ггн?ъ, ПА сво^у 
ЧВЭД«9ВДЗДда» РТМлъ б^щ^о Ч1ъ ?ар^щ и сочщщъ в^срр4^»р 
Д1^с?н^ ?» ЛГ?[1^ ]?аррд?А9 до^щ; рръ зна^^ъ дре?ще я?ади, ^^^ ръ 
но;?^^ъ^ ЙРЙ^Ь фр^^адуз^кагр, йщр^й Ц щттсЩ]. ^^^т^1^4№о 
им-Ьдъ способы отрешиться отъ одностороннихъ БЛ1яшй« Чего же 
было ожидать отъ т4хъ литераторовъ, которые, по своему образо- 
ванш, чуждались народной поэз1и и не знали сущностд истиннаго 



*) В4ст. Европы 1817, А 6. 
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КЛаССИЦИЗН!^? ВоЛВОЮ-гНеВСШНК в1р0ХОДИЛ|ОСЬ ШНЪ В^ЯЩтьт 'Б']^^^I^1$- 

сфве^номъ для шхъ, тт&Ьжвоиъ лруц франд]^€|влн'ь 9ог|зр^шв 
на встудсгвОпИ француасвикъ обр»зд№1». Кййдал Грцбой^^ 
отъ ума» была встргЬтена о»ес!ГоченннмЕ напа|;»алш ц^кадзорщъ 
критвювъ црециущ^гденво по Т(Х|1 11ри;9ин^^ жто^ она м .шшоШ- 
вала. собрю обхгш&б фраицузсЕоЙ номедш. 

Восьниадцатцй в^къ бклъ вреиенеиъ 11осаодстт :&а111ей 1)0р- 
ле{Х1теаной лшфшр/ & 4^омоносов% и Дерри^инъПа^киясягшрвд- 
ставгаеядин.' Хотя 'шюпе .ст!0Х07вррцы, 8ам1№1явш1е одушев^ек^е 
вЕ1со(Копарносты»^ с&д'1йствовал|[ упадку зтого Я09ц!рнэска1?о родя; 
хотя ЕредиФъ его бнль подривашгь меткою сатирой Ш1 одн^рвляцш 
или одн««оу1ешя, ваЕЪ назвалъ ихъ Дмитргевь щ> «Чушоит^ шофегё» 
(1795): однакожъ онъ не тотчасъ потерялъ свое значеше, и только 
по силЬ особенныхъ рбстоят^ьствъ устуццдъ с^^ое м-Ьсто другимъ 
ртдЬламъ лирической лоазш.Отдюда те едфДувтъ, чтобы оды, из- 
в4стныя подъ именемъ торжественннх'Ь (геровческихъ; похваль- 
ныхъ), нав-Ьки отощЛи въ обдасть истор1и: он4?' могутъ существо- 
вать до т4хъ поръ, пока будутъ существовать и предметы,' спо- 
собные своимъ величаемъ возбуждать одушевленное чувство, и 
поэты, способные вдохновляться великими предметами А5риродй и 
человечества. Но въ историческую бблаеть отойдуте *Й5^ у%айййя 
формы и лраемы^ которыми наши сти!хотьо^п:ьг, ни ^6дра;йай1е 
чуждым* обра8в;амъ, пвльзовалисв ври выражевйи, своиХ'Л' чувс1»з^ъ. 

И. Дмж1'р1е1&ъ, такъ остроумие см-Ьявнййся надъ о^гомай^ въ 
упомянутой сйтир-Ь «Чужой толкъ», написалЪ три стихотЬо|)ешя 
но поводу со^еменны1^ъ или давнОдрошедкихъ событ1й отечё(й*Йён- 
ной истор1и: йГласъ патрхота на взяие 'Варшавы»', сеВ()'мак*ь'» й 
аОсвобожденхе Москвы» (Поя^арскимъ). Пе|)вое (5тйхо*вореЯ1ё, по 
тону, язнпу и п^^ёмамъ, до татой стеиени подх<удйтъ йъ лирЪ Дер- 
жавина, что даже почиталось нр"аи8веден1емъ сего посл%дйяго! Тув- 
ство, выражаемое вторымъ етйхотворетемъ, развито 'въ формф раз- 
говора между Двумя сибирскими шакайами-^старнмъ и молс1дым*; 
только въ начал* и конц-Ь авторъ говоритъ отъ своего лица. Соеди- 
нен1е эпическага элемента (разеназа шамана) съ шл1ян1емъ чувствъ 
заставило назвать эту п1ёс;^ лирической йоэмой. Въ ((Освобождеши 
Москвы», Дмитрхевъ отъ настоящего состоян1Я первойрестольнаго 
города~его блеска и красоты— переносится* мы^йгаю къ нрсшгеДйимъ 
его б^дегвГямъ, когда онъ страдалъ отъ поляков'ь. Общее достоин- 
ство этихъ одъ— иатрхотичесвое чувство, вйраженной, если не въ 
ц'Ьломъ;, то- въ чаегяхъ, силбнымн стихйми, почему еоврё11геиные 
читатели й критийи причисляли йхъ къ образцовймъ прои&веде- 
шямъ русской лиры. Шкото^ня м*ста, кайъ привйрн йзящнаго 
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слова, вош^ш въ рувоводетва хъ ритортгЬ и шитик'Ь. Обращете къ 
Екатерине (въ Ермак4): «речешь— и двигается полсвета)» , и обращу 
юе къ Ермаку: «велики! гд4бъ ты ни родился», стояли въряду такъ 
назнваемыхъ фигуръ чувствъ. Бой между Ермавомъ съ Мегметъ- 
Куломъ-^близкое иодражаше единоборству Свараиа^ сына Старнова, 
съ Фингаломъ (въ нЬсняхъ Оссхана) — цитировался, вавъ. образецъ по- 
этической живописи, Недостатокъ, общи всЬмъ тремъ даесамъ, сос- 
тоитъ въ гиперболизме представлен1Я, который прежше стихотворцн 
неправильно почитали какъ бы дозволенною поэтическою вольностью. 
Особенно страдаетъ имъ вонецъ лирической пошлы «Ермакъ», Чтобы 
ни думалъ авторъ о подвиге завоевателя Сибири, похвала этому 
подвигу крайне превысила м%ру его историческаго значешя: 

... ты, веливШ челов-^къ, 
Пойдешь въ ряду съ полуботами 
Изъ рода въ родъ, изъ в^ка въ в^бъ; 
И славы лучъ твоей затмится, 
Когда домеркнетъ солнца св^тъ, 
Со трескомъ небо развалится 
И время иа косу падетъ. 

Такъ нельзя сказать ни объ одномъ воител'Ь или можно сказать о 
весьма немногихъ герояхъ. Посл^ этого мы не найдемъ уже ни 
достаточно сильныхъ словъ, ни достаточно приличныхъ образовъ 
для возвеличешя Петра — бога Росс1и, по«выражешю Ломоносова. 
Подобиымъ преувеличешемъ страдаютъ и посл']^дще стихи въ Осво- 
божденш Москвы. Вторая погрешность Ермака— фигуры шамановъ, 
воторыхъ р^чи, мысли и чувства начертаны по образцу останов- 
скихъ, героевъ: это не дик1е служители дикаго язычества, а плодъ 
авторскаго воображен1Я, настроеннаго песнями шотландсваго барда* 
Удачнее похвальныхъ одъ вышелъ у Дмитрхева гимнъ: «Раз- 
мышлен1е по случаю грома» (1795). Авторъ подражалъ. стихо!гво- 
ренш Гете: Вхе СгГепгеп йег МепзсЬЬе!^, зам^^нивъ пантеистиче*' 
ское воззрЪше подлинника христханскимъ понявемъ о всемогуще- 
стве Божхемъ и о ничтожности человека. Искреннее чувство вы- 
ражено достойнымъ его словомъ, въ которомъ русская стих1я 
искусно соединена съ цервовно-славянской. Главны(3 представители 
нашей лирики, Ломоносовъ и Державинъ, шЛлж даровитаго себ^ 
подражателя въ Мерзляков-Ь (1778 — 1830), профессор*. краснор-Ьчхя 
и поэзш въ московскомъ университет*. Особенно были известны 
духовныя ^го оды: «На разрушенге Вавидона» (изъ пророка Исаш) 
и «Шснь Моисея по прехождеши Чермнаго моря» (изъ Исхода). 
Достойны;! стоять на ряду съ одой Ломоносова, выбранной изъ 
книги 1ова, он* занимали . м*сто въ каждомъ , сборцив* поэтиче-^ 
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скихъ образцоэъ и, Еакъ таковые,, изучались и въ шщ>лахъ и лю- 
бителями духовныхъ стихотворешй. Друпя. оди Мерзлякова, въ 
особенности торжественння, большею частью заменяли силу оду- 
шевлешя риторичее^^ою настроенностью: он^ длинны и скучны. . 

Ж8ъ бнблейсхихъ книгъ, Псалтирь преииущественно настраи- 
валъ лиру нашихъ стихотворцевъ. Переложенк п^Ьсней Давида 
следовали одни за другими въ течете ц^ыхъ десятнл'Ьпй. Даже 
тк занижались ими, чьи дарован1Я были мало способны кф такъ 
называемому пЫжотАшю. Прим^ромъ служить нерелоякевое ЗТЧго 
псалма, удачно сделанное басноннсцемъ Крыловымъ. Шкохорыё 
же стихотворцы почти исвдючительно пдсвящали себя этому д^лу. 
Дв^ части стихотворенШ Шатрова (1765 — 1841), одного изъ нер- 
выхъ и в^рныхъ нартизановъ Шишкова, содержать* въ ееб& под- 
ражан1я нсалмамъ и н^^и духовный. Подражашя выказываютъ 
уменье строить звучные, а по м'Ьстамъ и сильные, стбхи, хотя^ 
съ другой стороны, нельзя не согласиться съ заметкой Жуковсхаго, 
что стихотворещ» постоянно заботился о томъ, кахъ бы «известное 
и обыкновенное сказать необывновеннымъ образомы». Но такое 
зам^чан1в въ равной жЬрЬ относится во многимъ не первоклас- 
снымъ писателямъ напгамъ, и къ Мерзлякову, быть можетъ, еще 
болЪе, ч^мъ въ кому нибудь иному. Позднее Шатрова, прюбр&хъ 
известность духовными стихотворешями 6. Н. Глинка, родной 
брать Сергея Николаевича (род. 1788). Сбарнинъ его переложен1й 
изъ Библ1И, принимавшихся съ почетомъ журналами и альманахаш! 
двадцатыхъ годовъ, изданъ подъ именемъ аОпытовъ свящ^внной 
Н0Э31И» (1826). Лучппя между ними: сЗемная грусть 9, Шскан1е 
Бога^, «сГласъ въ Господу», «Горе и благодать», и др. Недоста- 
токъ же ихъ происходить главн^йшимь образомь оть того, что 
авторь не столько прелагалъ подлинники, сколько распространадъ 
ихъ. Второй недостатокъ еще важнЬе: это— субъективная в&строен- 
ность переложещй, отъ чего они и вышли заметно однообразными. 
Прелататель не нашелъ въ себ* столько поэтической силы^ чтобы 
вполн'Ь отрЬшиться отъ своего личнаго чувства. Однимъ изъ пре- 
красныхъ' памятнивовъ торжественной лирики былъ и Остается «Щ- 
веп:ь въ стан'Ь русскихъ войновь» (1812), Жувовснаго. Написанное 
после сдачи Москвц, передъ сраженхемъ при Тарутине, это стихо- 
'гвореМе было в^рнымь отголоскомь общаго пйтрхотизма, заслу- 
тшйь автору имя Ти^угея, воспламенявшаго въ воинахъ бранное 
мужество и жажду мщешя врагу. Друйя два стихотворешя того же 
рода: «Императору Адександру 1-му» (1814) и «П4вецъ въ Кремл*» 
(1814) вышли мен^е удачны. 

Другому виду лирической поэзш, п-Ьсн-Ь, у нась меньше по- 
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счастливилось^, не снотря на то, ^по она сосредоточизается на 
внраАен1и цеяосредетввннаго чувства, возбуждаенаго предиетолъ. 
Мы не ижкли тогда авторовъ, воФорые прослов&ян бы свое имя не- 
Елючнтельно жШвжой подВ1ей. Нйкофорая пиши, аользо]Шф11Ш1ся 
особенным!ь усп^хоуь въ нарвмъ общвств^Ь, балынею шст1ю были 
явлеше]гь служавнимъ, хакъ бы нвя;д«нной обмолввов схихотвор- 
цевъ, занятйхъ другниъ д'Ьлоиъ. Такова, Еанрим^ръз «Пятнадцать 
ыйЬ минуло л'Ь'Пв» (Богдановича), ссВ^еяервомъ въ румяяу 8ор1э» 
(НяЕ0Лев4), «Кто могъ любить тавъ страстно» С^^рамвина). При- 
Фомъ ихъ и немного. Шсни Нелединсваго^^Мелецкаро (1751 — 1829) 
н И. Дмитргева долгое вр^я нринадлеявади въ любшАрвямъ нашей 
Цубливи. Он1 отв'Ьнали сентиментальному нартро^ю литературе! 
и. обн^ества. Кто воеэопцалея аВ'Ьдной Лвзойц, тотъ, юренно, могъ 
СП» больцимъ уд(юедыетв1емъ кЬть «Голубка». Ошибка Иаш^джн- 
сваго и Дмитр1ева состояла въ томь, что ош[, слуха еентнмен- 
талкшу/ думали оовмйщать два элемента— нарсмщай и цивцдиао- 
ванн1йЕй. Первый нзъ отихъ элементовъ вводился едшсозенао мя 
подделки подь безъвсЕусФве^ную поеэш, иуидую свЕтниваталь- 
ностн ж въ которой, кром^^ того, не чу^тишикюсь надоб^^ости.. 
Оъ КАКОЮ ц^шю п^нн, сочиняемыя для благородиаго, больше 
или меньше обравоваинаго круга и назначаемня для и^ш въ 
гостифныхъ, украшались или, говоря по справедливости, обезобра- 
живалис]^ приправой кой-кавихъ дростоиародныкъ словъ и вцра- 
жеюй? Они видимо н^ ладили съ тономъ цЬлаго и, е^!ь фальши- 
вн[я ноты, поражали слухъ наждака, кому была зсорошо зда^^ома 
лирическая подэ1я русскаго народа. Унотреблвше неруоскнхъ^ иногда 
и миеологическихъ именъ, нисколько не вредило сентиментальной 
п%сн& или романсу: ]{^лоя (въп^сн^: «вс&^ъ цв^трчковъ болД») и 
подоб№1я^ей существа были на своихъ м^^стахъ тамъ, гд& героиня 
предстшлялась пастушкой, а ея милыйн-^пастушкамъ. Еолибы: Не- 
лединсщй и Дмитршвъ, при сочинвН1И своихъ лДсенъ, тфщ въ 
виду воспроизведете народной поэааи, по ея духу и складу, тр, 
нонечно, они ааслужниали бы строгой вритнви. Но у ннхъ и въ 
мысляхъ не было такой задачи, которой они, зам&тимъ, не оъунЪлн 
(№ исполнить. Оба (ОНИ писали подь вл1ян1емъ франпуаскихъ образ- 
цовъ. Дмит^квъ, говоря, его словами, всприл^^ился къ в^тренному 
Дорату (Вога() (^) и его товарип|;амъ» . А Неледиисваго кн. Вя- 
ввисв!]!' не въ шутку называлъ грусскимъ Шольб» (^), котораго 
сами фравщпш признаютъ «л^эбезнымъ поэ^омъх! (атаЫе ров1)е). 

') Дора; (I 1780), францу8св1й стихоФворецъ, отличался въ дегхой поэвт. 
') Шо1ье (1 1720) восп^вмъ эпикуреизмъ^ ]Ю1]е|му и ааслужшп прозвяце 
франц|всв»о Лвмреоца. 



— 171 — 

ХудоАвственноа подражАше Е&родрк1М7 «ворчвсшву довт^Ьног хщць 
гону, втОф.обяадаж 11СЮтив;есЕшеь да^олгь,' осЕОват^льно яаузвлъ 
обнчаи, ][0нтг1я и чувсшт прдагонефодБя; еще досагудвЬе' №о юому, 
шго, цо вв(тму:йрюискождашж)у.:сос10А1|ъ блвзЕрмгь ро|;ствЪ сш яа«- 
ркщошЬ) в^:.охр(шилея:отъ ро{|;наго корня и вгыго время, ветда 
постуажлъ гъ среду В1}щвй) образоваквой «ионн. Тогда даъвдвой** 
ни лоотнваефъ сущность нар0дрод 1Г(№ш: и лутамъ квнос{юдствен- 
наго (шнувстщя, в путемъ паучнаго вн^комеоша. Яриккръ «авого 
счасхжАв&ге иостлаврщ оредсшвляетъ Мерв^явов%) ахшь кебогшгаго 
купца.. &ГС1 п^ЕН и ронвнсн/сдоженнш, вакъ оиъ 'вправился, «^во 
$р№Я левташй о. пой сладосшой хианнили не^киани, о которой 
^ол^тъ л Ьъ котороД не иожемъ да!Ёь овбй отчета, кавъ во свгЬи, 
отличаются неподд4льннмъ чувствомъ. П^еки вв^жат* чиого^крус- 
(^тщ звук$^1Ш; въ ннхъ личное чувство автора :ив;№ва]ё1:ся по 
о0р^^ 9 1$$оАетв]г 9а|Щнаго чувсЕгва, вотороо ? ве .^^вгЬегаь ничего 
0<бща]Ч1 № сэцтщценталн^цщ'ь; зд^сь горесть, ие явлаехоя ръгвид'! 
уц«до9 Т0МЕОСТ9 или мада5К,олш> И:Ш1€ЛБ о друг* не дереилдшръ рть 
мечтатод]^цорт^ цдц Р»здущнвО(^ть. Зязоогн'швМшая иежду нФснжни 
Мврвд^Ер^$а^: бсОд99очестло9!, по коему Ш1&нш, н^дободна отъ 
исвуствец]91(>сти. Первой сшг^ъ м: ли^еди дотцы |»рокмя, ш^ гтд- 
ком тс^тпж^ дажэ отрадаетъ яжпред'^Уен&цкъ. ухазашшь цйспу 
но§)?р(ь Щ,,:и^тлг «Я н^ дуналс^ ни о чвшь въ св^^ фужязъ)!,' 
(нАжь, чтщъ ти^ шлубчнкъ, »ё весело евдишь?:» ссЧе|щобровнй, 
чер9ордазб0, 1№0додед% удддн^;», не дафокъ. сделались •юбщепввЬст- 
нцка. Щчадо досд-Ьдвей содэряштъ въ се0* вырч-яретя, дочервву- 
т9« Щ№]Ф0 шъ. родЕВва наквной руосхой ;|ириш: 

ЧерЕобровы&, черно1лазы&, 
» Мояодбцъ удалн&, 

'ЛАёщилъ мыо/ш вь мае с^^дце^ 

Вторая. по1овйна ея начинается верною 1гартиного нишей печаль- 
ной 8ИМИ въ деревняхъ: 



) I 



Мятелица въ по4^; 
Встала вьюга, непогода, 
Запала Д9|ррг^, , . 

Задушевным':^ чувствомъ проникнуты изастр^/^нцд дфснц Щрзляко- 
ва, сочиненныя для п-Ьтя въ крууу друзей; «Къ друзьямъ», «Что 
есть жизнь?», «Пйръ», (сКъ добродЬтеди». По нилъ можно с^г^^итъ 
о добромъ сердц4 а'втора, г6рячг1го въдружб'Ь, любившагр всЬхъ 
людей и смотр'1вшаго на жизнь не глазами ^о^комЦ|^^вщш.^^|Щч 
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вурейца. Мншь, что «фнзнь смертныхъ— тяжелое бремя», заводила 
его п^^и на грустный тоиъ. Прибавшиъ, что Мерзляковъ, вгшъ сла^ 
гатель а^еенъ, стсштъ въ противорЬчш оъ своими поняпдии объ 
искусстве. По доктртн^^ стропи классикъ, онъ забывалъ ея уставн 
иодъ' вдохноветемъ зЕшваго сочувств1я къ врасотам'Е^ народной ли<^ 
риви: тогда поэтъ ноб^ждалъ въ немъ профессора и критика. 

I Трбт1й вндъ лирики — элепя — одолжена своимъ развитаемъ и 
долЕнмъ госнодствомъ Жуковскому, П0Э31Я котораго^ ВМ']&СТ^ съ 
по991ей Батюшкова, и по содвржанш, и но форггЬ, образовала но* 
вый и важный мом^ятъ въ исторш нашей лирики' вообще. Въ 
чемъ состоитъ значеше этого момента, равно какъ и г(начеше 
элегаческихъ стихотворешй Жровск'аго, будетъ указано ниже, при 
изложенш его деятельности. : 

§ 14. Уважейе къ искуственному эпосу, образецъ котораго 
нредставила Росаада, равно какъ и авторитетъ ея сочинителя, 
крепко держались въ нашей литературе до 1815 г. Отвергать 
первое значило, по тогданшимъ понятаямъ, не понимать относи*' 
тельной важности поэтическнхъ родовъ; не признавать втораго— 
значило впадать въ тяжкую литературную ересь. $антаз1Я ^пиче- 
скаго стихотворца ц^ншась несравненно выше той силы-изобрЬ- 
тен1Я, какая нужна трагику нлн комику; даже чудесное искуствен- 
ныхъ поэмь 9 получившее у французовъ иазван1е ашасЬшеНе», 
было предпочитаемо наивнымъ верован1ямъ Гомера, его непосред- 
ственному, полному свежести и силы, М1росозерцашю. Ие смотря, 
однавожъ, на трудности, предстоявппя эпику, явились продолжа- 
тели д^ла, начатаго еп1;е Бантемиромъ. Неконченная поэма Ло- 
моносова: ссПетръ Велик1й» соблазнила нЬсколькихъ нашихъ сти- 
хотворцевъ. Двое изъ нихъ: князь С. Шихматовъ (1783 — 1837) 
и Грузинцевъ, бол^е известный своими трагед1я11и, не только на- 
чали, но и кончили восхвалеше преобразователя Россш. Лири- 
ческое п-Ьснопйще Щихмато^а: Шетръ Ведикхй» (1810) состоитъ 
изъ восьми песенъ; эпическая поэма Грузинцевр.: «Цетрхада» 
(1812) — изъ десяти (*). На сколько личность Петра изображена 
въ нихъ согласно съ ея историческимъ велячхемъ, всего лучше 
сказало знаменитое четверостиппе Батюшкова: 

ш 

Какое хочешь имя дай 
Твоей доэм'Ь по^урщой; 
Петръ длинный, Петръ большой, но только Петръ ВеликШ 
' Ее не называй. 



» ) 



*) Третья поэиа: «Петръ Ведиий» (1803), Романа Сладковскаго, до жзнву 
и эпичесвоиу складу самой низкой пробы, долгое время служила для литера- 
торовф предмётоиъ си4(ха, - 
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Если л отбросить отъ эпигракмн ея дипшюю колкость, таговавную 
отношетенъ Еарзамзянистовъ въ Шишкову и его. о:л1>бпмому са- 
ну по литератур*»^— кжязю Шихматову, то все же останься въ 
ней много правды. Вообще ни одна изъ наншх'^ поэкъ, восп^ё:^ 
вавлгахъ Пеора, не удовлетворить историка. На сколько же ноэмн 
Шижиатова и Груэинцева удовлетворяютъ требовашягсь аднчеекасо 
стиля, завош! вотораго до^шнI^ сохранять свою силу, я въ исвуст'^ 
венномъ эиос^?. На только, на сколько эаическхв стиль оохранень 
въ ЛононосрФ'Ь, Херасвов'Ё, Вольтер^^. Последнему особшно лодра- 
жалъ.Грувинцевъ, усвоивгь вн^шше лргемн своего образца, отьязло^' 
жешя ндедм^та и воззван1я съ одной, стороны, до риторЕ^еекаго «она 
и сти&отворнаго метра съ другой. Первые восемь сшиховъ Петрхады 
не что иное,]. навь иер€и[0я:ен1е первнхъ шести стнховъ Генрхедн; 
рус^к^й:стиxотворев^ь за вдохновешемъ обращается тавже хъ Истине, 
богин'Ё нов1;1хъ времевъ, и также д'Ьлн1?ъ свою вовму на десять 
п^сенъ. Различ1е между обеими поэмами опред^дяется не эпиче- 
свимъ ихъ свладомъ, который въ сущности тамъ и зд^сь одина*- 
ковъ, а другими особенностями, зависящими отъ степени л&и/^ 
сваго таланта: новизно|о я достоипствомъ мыслей, .силою чувстаъ, 
картяиностью описаН1й, разнообразхемъ вымыаловг^, исвусствомъ 
версщфиващя и т. п. . Въ этомъ отнощеши, воне^но, смфодно и 
сравнивать подражаше еъобразцемъ, кавъ было бы. см-Ьшно на- 
зывать Грузинце^а Золщеромъ идя Вольтера^ Груаивдевымъ. Лит 
рическое , дфсноп^щв; Щихматовй, какъ ни см:Ьялмсъ жадъ нимъ 
въ свое время,, представляетъ н-Ьвотортя достоинстаа; пожрайней 
м%р% оно оригинальноу.хотя зга оригинальность и служила пред- 
.метомъэпиграмматичесваго:оетроум1Я. Нужно было немалое искус- 
ство. ^1^'Ьгать рцшъ на. глаголы,, почему Пупшинъ и прозвалъ 
Щихматоэа (^безглагольнымъ». Языкъ мо.змы екавено-росс^скШ, 
въ воторомъ мдрго сложныхъ прялагательныхъ, безъ пасилк уклач 
дываемыхъ щ> четырехстопный лмбъ. .Шихма>товъ вядимо заботился 
о томъ», чтобы . оправдать мн4н1я Шщпкова* на практик^: .н4кото- 
рыя сдрва, вос^эаляемыя. посл^дщгмъ. (напр. искядокъ :вм. швервъ^ 
доилица вм. корова), употреблены въ поэм^, которая, съ своей 
стороны, наводила «отца олавянофилоэъ» на новыд, догадки и со^ 
ображен1Я. И действительно, Шишвовъ былъ въ воетрргй. отъ ли^ 
ричесцой ло^ы «Петръ Еедивхй» О- . 

Друг^я прэмн двцлись въ зпоху. борьбы съНаполерномъ^: родь 
вл1ящемъ ца7р10Т9чеева11р духа. ^дЪсь намъ снова в€тр!Ьчаюч*ея т^же 
лица: С. Шихматовъ написалъ лирическую повЗиу въ 3*хъ п^сняхъ: 
«Пожарсмй, Мининъ, Гермогенъ, или Спасенная Росс1Я» (1807); 

*) Семейная Хронива и воспоминан1я. С. Аксакова. 
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Рру8щщ02ъ— гповну въ 4«31Ь пЪшжх'ь: «Спасенвая и поб1(1,онооиая 
Россхя жъ девятойъ на-дееятв хДк'&л (1818), ВоеоЪ^ая собнт1е ХУП 
I втЬва, авггоръ первой коэмя икЬлъ ёъ мнсл и новфДщуд^ исФорш 
/ Рдсош. Овъ говоршш о саковвалцахъ и в'ьто я1б вр^я разупАлъ На- 
/ палеова. А шяхкпейк уже яряно отнооиФся ж*!» еоь^юлеаШаяъ рус*- 
скинъ людянгь. СзшхоШорецъ да/вФЪ 1М1!^ орвЬта^ жакь чтитеп» родвбй 
старины^ по духу сРаэсуждбшя о старонъ и новонъ сдспНЬж. Поэна 
яополяева обкчвцх») лйро-^яячеекихъ 0р(1|емо1ъ, образующих^ 
. вн!кш1шв1 о^явь одяйхоь ййЧ21хтй ^ъ Друти: ^я зря>1ч котве^юта 
оп нн1& душевое»; «я пшщ тайнсфва врмевъ)» и т. л^ Олвце^ 
творешя уб111ства) грабежа^ нятевка введен ханъ. рпоричесн1я 
украшейк^ ивбавдяюаця сочн^я^еля (Угь Еообходаности пр11б§п№Ь 
Еъ язиряесштгь божествшъ иди оть вбу]г1щвя тыАншь икь чу^ 
деснгаюк хришашяЕВШ В1ра. Тоже сякое ообсгпе. служить пред- 
метокь поэмы Алеясандра Волкова: «Освобожденяад Моожаая (1820), 
Оввнавая;^ что для поэмъ ложио-Еласеичесяагб стиля прохода^еъ 
времЯ) авторъ вашслъ вв равсуждш1б объ асноваяъ своего отихо^- 
тт^ретй* Ошь старался построить жхавизмга» поэнн ве на олице** 
творенш пон1Ф1й^ ни т'Ьяъ ненйе на *чудееахш миеолопи, а на 
вврытоужь, Пройыол^, введя %ъ протЕвод^^йстае втой блацоА 
сил^Ь ' дфугу^!^ сялу^с^Фаниася^'Ю. Пусть такъ, но нрои0В0ДбН1е 
ниоколвно отв того, ве №иг|1а:Ё0 нъ подтв^Ё^м|'Ь дост0янс1»б,' 
по явному о«^!ГС!№1ю ьъ Ю1^4»р% Фво]^ееЁа1'0 талАНФа. 

ОвнапМншг Н0Э1Ш не могли б&ФЬ ьщ^АШтй сомрйжцаин Рое^ 
С1адй; нанротивгь^ ^н^ т&хьм вкшысв'л^н ёя ч^ла^у. Д|^вятМ^тв1й 
трудъ Хераскова сравЕитв1еьно сь фрудши ^о нод^а{йа$е;1ей №^ 
нгржшал» \м вс^^хгБ 0111)ошеШях!ь: норвай повретмк^ \№а осФдлся 
и.л^шириъ но дрЫйнс^еу 0{1ыа»)рь «вцсочаОМШа ро$(б й^бзМ)», 
кажъг 1Г0ГД4 ]10ни11алн:»]1Песвуя) йоэжу М^А^Ш1й1Ше^сйт^Ь^ Шф^ 
тера. Ёслаи Роос1аду оересФадн но^шт^ИА сбег^смершн!!^:^ ^^ре*" 
тоежъ^ кея^ такфца «ру^^шци^» ГайМф01№)^) то д*»)) бшо л1^9спиШе1> 
крип1л, Дфтол1Ь о'тива^вйШ^ о пей 6ъ обф^й!!» и' Ш^смШШл 
ц(ищалааъи':Бъ»0Д1ЮЪ иад№ зйв ГОД'^ (181В) Рос11^«айа поййф('л«йв 
рояКкзршъ нъ^.дуухъ журна^1ахъ^ «Аи^фюЁ^» (^)' й «Сов{№&М^пок11№ 
на^людйкгел^Ь роосШокой словесности)^ ('). И!зд»тель &е(Мго^^ М^^»- 
ляковгь^ тк№^о рйзтщЬйь «^держш^е « раемло^^еШ мши^ 
ея чудесное, характеры, слог!.. Хотя 01^% Ы, йёй й 1йй!оДй!г*ь й** 
ххпорце ве$1|;осФат1;й, но тМъ не меньше унодобЛ[<етъ ее храму 
са. Петре: ажхъ громада ненЬдвилйй^и й въ бур«хгь йр«меЁ{Г,- ш . 

*) Л9У6 1,:2^ а, 5, в^ 8 яд- .,.м.:. 

») №№ 1 и 3. 
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въ бур:я}С'!> ]й[н%н1й, С1Х)итъ Росет'ада, огражденная невзм'Ькншгь 
своими вШ[нч{«ш>)^. (Кэдатель {(Современяаго наб1юда1!еляэ^ из- 
в-Ьс^ный археолорь 11.!М. Огроевъ^ бннпйй тогда еще студен- 
ТОНЬ мбСЕОвскаго унвверснтета, взглянухь на ц^к^о яначе* Его 
критява с!1рг1вед1!!ав'1е, потому что не подкунлена тоснодствовав- 
шею въ то вршя теф{еА подвЬ. Критик^ь доназалъ^ что'Роо(яада 
чйО!го грйшйтъ кротив1^ штрЫ, чт ошвг ее тшючтгь т^' €вбЬ 
и поэтичеоках!» 1{расотъ$ ч1*о даке нетинво хорошнкъ ст!НховаБ цъ 
ней очш^, ИйЖо. Изъ р^бора выводятся рАшв^^лъЁое заслкиюЫе: 
(снн Ье* имФ^мъ' еще зсорошей {Эпической 110в1ш; Росе1ада недо- 
стойна т-Ь^з» гроиктъ по^алъ, воинш еедосихъ яоръ ооынали». 
Р^^збЬр'^^ С1гроева пргтг^А^Шйч^ъ 1^ дШЛчл^лъ'й&йъ явяАяШъ на- 
шей йрйтй^й; почему и сл^аоьмо сйазй1:Б о нев4^; но йбводу 

эпич]еских'ь поэмъ. Надобнр было им-Ьть немалое* мужество, чтобы 
идти>: ^шъ В1фазнл;ся Ер]|^тидъ, напере|[оръ ссстоглаву росс1Йской 
словесжо^ти, который вржналъ и нарекъ Херасжовй векшимъ. 
йоэтом*». Надобйо бндро тая^е им41* осйовательнмй •йошйИйя »ь 
исторхи и поэтичесЕ1Й таЁН, чптбй. отйръггь недостатки 1фойз4е- 
дешя, почитавшагося образцомъ ^поса. Рйзборъ принесъ*нёс6мн^Ьн- 
н$^ю шльзу, покаэавъ литераторами и суд1ямъ нхъ^ что §слц ^ъ 
слКОЁвсшоетя ве(я»ма чвто ^имвма 6ало»ть бол^е 6езсм)ертш1^ ч^^всъ 
гтбрМяу*^ то будупщй* эпйкаШг' й вообще' стмо'ГВ0|)?ца111*' йадл^ 
жйтть заботиться «не стОлйо о' т01№, чтобы их*ь ймейа бйМ'К'^. 
устахъ,. сколько о томъ, чтобы ихъ творёЫя были въ рукахъ». 

Следуя; црим:]^ру многочисленныхъ нрдражахелей Лесажа въ са-. 
мой Франщя и другигБ страаахъу В. Наружный (1780 — 1825) (^) 
со4и!нй:1^ ром^№ь^ «РШ^ШшеМ Жялблав1»'ши п1№сождеж1я ж&Я81 = 
ГаврилБг Сйкон^йвй'^а ^Шйковал^ й*б 1п1е?стй'^аст115с'^/Й*Б'*г(№аркъ 
первыя три напё'^атайы въ 1б14 ^^1^ ^ ^^^^ЛЙА три 0'(^та^ЙЙэ въ 
рукописи, йотому что цензура бСудаМ йЬК01^|1ый й*Ьс1'а *р^ЬеЙ 
части (^). ' ЙамФрёшё Лесажа — 11рёдставй1ъ ^елов'б'^сйую зйвзйв, 
какъ она есть, -^ выполнёйо превосх:<)'дйымъ о^^а^^йъ. Д^Йс^Йё; 
пройсходитъ въ Йспашй, а )^^ Ш Фрай^Уй, гД^ йъ 1:0 *ремй са- 
тира ^ыл!а осуждена на мЬлч8.й1ё. Ав1?ор1 ё6в?Ьтуетъ Читатели!* йнй- 
мательно замечать нраЁоу^ен1я, ВйтекййШ^Л 1т^ рШ(А'Ш Ь по- 
хождешяхъ героя: тогда Только Ч1^й1е прийёсётъ йол^й^ й внАё^^'Ь' 
пр1ятность. Йар-Вкный «вй^е^ъ йа йЬйазъ русским**. ^№)ДАй1»*рус^ 



. ^ 



ч) «11р]еА9Ф)Двтв4ьння и еобяазншельшя» м^ста указаны тогдашнимъ ки- 
нистромъ просв^щен1я, гр. Разумовскимъ. Си. Матер1ади джя истор1Е про- 
св-Ьщён!я въ РС(С!С1й: въ 101ГС1:в6вай!ё Ал^б^ЛИндрл Ьу М. Сухбйлти» ^ЖурйгЫъ 
миййе^^^с^ёа пйрадн. п|)ОСв. 1б6в, ***6^>А). 
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скаго же человека, считая, что гораздо сходнее принимать учаспе 
въ д'&лахъ эеклява^ нежели иноземца)»; следовательно романистъ 
нашъ сд'Ьлалъ то, чего не могъ сделать Лесажъ и на что, по его 
слевамъ, нельзя бяло бы отважиться у насъ н'Ь(Шолько десятвовъ 
л'Ьтъ, т. е. бевпристраетно описывать наши нравы (О* Своею за- 
дачею поЗгожилъ онъ изо^азить человеческую жизнь въ много- 
различш1хъ отношешяхъ. И -фпъ веего этого такая же, вацую на- 
черталъ себе Лесажъ: соединеше полезнато съ прхятнымъ. 

Кроме харавтернсФиви руссваго человека въ различныхъ со- 
стоян1яхъ, сатира Нарежнаго имела въ виду весволько спещаль- 
ныхъ предметовъ, о воторыхъ говорится въ лредисловщ: 

Да не прогневаются на меня изступдевные любители м^1\мфйАМ1,}т^ 
сщвтсишло языка и всегОу что ест^ нгьмтпак^^ что я не всегда съ должною 
почтительностш объ нихъ отзывался. Это отнюдь не значить, чтобы счи- 
талъ я метафизиву наукою вздорною, С1авенсв1й язывъ варварсвииъ, и 
все то, что выдумано немецкою головою, глупою выдумкою. Сохрани отъ 
тогоу Боже! Но мне всегда в1^залось, что перейти должные пределы въ 
чщъ бы то ни было есть крайнее неразумхе. Метафизика безъ сомнен1я 
есть наука вьиюкая и утончаетъ разужъ человека, .однакожъ не до такой 
степени, чт^бы могъ онъ опреде^^ить, чемъ занималось Высочайшее Су- 
щество до создан1я М1ра и чемъ заниматься будетъ по разрушенш онаго. 
А есть тав1е храбрые ученые, которые на то пускаются. СлавенокШ 
язывъ безспорио высовъ, точевъ^ обилеиъ; однакожъ тотъ изъ насъ, ко- 
торый, стоя передъ красавицею, будетъ нежить слухъ ея назван1ями: 
«лепообразная дево! голубице, красвей1цая рад!»-едв^и не долженъ 
быть почтенъ за сумасброда; а такхе витлзи и до сихъ цоръ у насъ на- 
ходятся и не безъ последователей. Что касается до немчизны^ подъ ко- 
торымъ назван1емъ,' следуя выражен1Ю нашихъ прадедовъ^, разумею я 
всякую чужеземщину, то весьма недовольнымъ почту себя, если кто ни- 
будь !Еш^овбтъ меня порицатедемъ всего того^ что &е напхе. Это была бы 
излишняя склонность ко всему своему, что такж^г никуда не годщтся. 

Нарежный нисалъ романъ свой въ то. время, когда еще не остыла 
любовь къ чтешю вымышленцыхъ цринлючешй или похожденШ. Чемъ 
они были диковиннее, темъ книга больше нравилась читателямъ, 
крторые не задавали себе вопроса о пределахъ вероятности й были 
бы въ зд,трудненш отмежевать возможное отъ неврзможнаго, быль 
отъ сказки, Нарежный самъ находился подъ вл1ян1емъ сказочной 
настроенности. При замечат^ьномъ дарованш, онъ еще не по- 
кщнулъ обычая придумывать действ1е похитрее и запутаннее. Су- 
щественное отличхе дадьнихъ «положденхй» осталось, хотя въ мень- 
пхей степени, и въ похождёшяхъ «РоссШскаго Жилблаза». 

Главное лице романа — князь Гаврило Симоновичъ Чистякова», 
уроженецъ сёла Фаладесвки (курской губернш), где «столько же 

^) Росс!йск1й Жвлблавъ подвергса оруждев1Ю не дд.то, что онъ.олисываетъ 
отечественные вравы; а за «безнравственное» (съ точки зр^в1Я тогдашияго 
И1№истра) ихъ описан1е (1Ъ). 
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Эти жцтл слщ! пйшу^рь и орут> т ^^щ^ одн9дрор1;№въ, а »рто- 

князя. Черезъ т|щ гр;^^ црсд-Ь эамудастза-, княщня о^ртцо др9?о- 
дида доштить себя одноуу нзъ стоди^щъ ^срязев, Т{>удно с|[а- 
зать, ТОО цр^^и5|Щрб^4е ^в* этомт^ ф^кй: то ли, ^тр |св4ттй 
мрддд9* ^еДрвФдъ ц^цилс;| векдущей, дотора^ , сама работала ]5ъ^ 
огрррД я.^^де щцг5[иад^ь.^тч.ть ц писать, рц тр, что «чурствц- 
тщц^ дсенад^^ . цдаъ. , .:9азцр^етъ арторъ бекдушу , три год^а 
жда^да)^ ^ щщ&цъ ^ъ Л1}бви и согларш^ бросил^^ его р мдг^денца- 
сыщ беа^ веддо^ ;кадрст»| |безъ всякой внрренн^й борьбы? Мало 
этрго: она щд^вдетсд надъ оставленннмъ-| увЬдомляя его о своемъ 
поб-^^гЬ, ПродйдЧР тадргр рожа приличны л овкимъ, искусившимся 
ВЪ иртрирах'!^ щт}^жв.жъ, . которы;? опцсг^ны Лесажемъ и, въроятно, 
сдуфиди фоддвдниЕруъ ведду11оф« Посд-Бдияя и, является актрисой 
в"^ Еонц^^ третье^ ч^сти, только не на театрЪ^ в. въ щс^цслих% 
собр^^щядъ^ удй рна и^фада своего рода роль^ Какой изумитель- 
ный ск^чевъ отт^ фаладеевки др столицы, отъ княгини беклн Си- 
дррозцц^ ничего не читавшей^ кррм-Ь сказокъ, до прекрасной Ла- 
вяцЩу блиставшей на пцрах!^ масонрвъ! ЕГодражанш Лёсажу за- 
вело Нар^жнаго сдишврмъ далеко: 1в[езай%тн6 для себя прилажи^ 
ва;^ъ онъ испанск1е обычаи къ русскому сюжету. Лишась жен]Б1, 
Чнстякрвъ вскорй испыталъ другую потерю: двухл-Ьттй сынъ его 
былъ . дохищен-б рр^овскшлъ купцомъ Аванасхемъ ' Онйсймовичемъ 
Прич^^дщгымъ. СН> какою цЬлш учинено похищёте? Покрйный 
д-Ьдъ'ТХричудина былъ тоже князь Чйстяковъ, бЬдныЯ,^ какъ й всЬ 
его родственники; разбог!ат4въ, онъ бросилъ родрвую Ламил!^, 
напоминавшую ему «схятёльное нии^ёнство», и приндлъ нРвую, въ 
память своего тестя. Разбирая отцовы бумаги,' Причудинънашелъ 
те1традкуз^ содержап1;уго въ себъ имена усошпихъ, которые помина- 
лись за упокой; между ними он;ь увидЬлъ ймя1гдязя Симона Г'ав- 
риловича Чистякова, приходйвшагося ему рбдственникомъ въ 
осыйнадцатомъ колгЬн^. «Вотъ», подумадъ Причудинъ, «остались 
еще князья моей фамилш. Они вЪрно люди бедные. Поче^ мд^ 
не взлт^ у котораго нибудь йзъ нихъ мадол^тнягР сына, нд воспи- 
тать какъ должно, не удЬлит^ ^асти моего ийуД1;еСтва, 'й^ обижай 
дочери, и не воаЬтйвить чрёйъ то блах^ороднаго др'ма?» Сказано — 
и сд'Ълано. Зач-Ёмь, однако) выбранъ кривой д" опасный пУ^Ь Для 
выпрлнен1я за^^ысАа? РРсс1йск1й Жилблазъ быль такъ бёйцеченъ; 
ВС* его Д-Ьйствхя въ деревенской жизни, начидая' съ волокитства 

шст; руссв'. ит. т. 2. 12 
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за Оевлушой, отличалй(!ь нашжь легконыслхемъ, чтобъ не сказать 
глупостью, что онъ и добровольно уступилъ бы сына заботоГйвой 
родн-Ь. Какъ бм предвидя воарс^съ, Прнчудинъ отв4чалъ на него: 
«Отецъ не утерпитъ видЬть сына какъ можно чаще; дитя узнаетъ, 
что онъ князь, и притомъ им4етъ богатаго родственника, который 
взялся воспитать его и сл-ЬдователвйО никогда не оставить. Это 
могло помешать его нравственности, усп^^^амъ въ наукахъ н 
моимъ нам'Ьрен1Ямъ». Тав1е-то расчеты руководили орловскаго 
купда'въ его прод^^^^^Ь. Читатель види'й. 'зд4сь романическую ди- 
ковинку,' благодаря которой высТупаетъ ' на снрйу 1Ёовое лице, 
являются два Жилблаза — отецъ и его сыйъ Йикандръ, та^же раз- 
сказывагопцй'свои похожДенхя, и романъ теряе^ъ един(?гЬо икте- 
рёса. Что приключалось съ героемъ Лесажева романа; то естест- 
венно вытекало нзъ хода человеческой киЗнй вообще иизънащо- 
нальныхъ особенностей жизни испанской: зд^сь всё в^рно— событ1я, 
характеры и языкъ д-Ьйствующихъ лицъ, почему и йазываютъ дтотъ 
романъ поучительнымъ, какъ поучительна сама опытность. Жйл- 
блазъ НарЪжнаго самъ отыскиваетъ при1Блючев!я, или, вЪрн'бе, они 
придумываются для него авторомъ, который умышлекно наталки- 
ваетъ на нихъ своего неразумнаго героя. Положйвъ изобразить рус- 
ск1ё нравы, Нар']&жный . не съум^лъ приладить ихъ къ дЪйств1ямъ, 
приличнымъ русскому человеку, Сверхъ указанныхъ несооб^^айно- 
стей, въ роман* то и д-бло встречаются другхе. КромЬ купца, таин- 
ственнаго похитителя и благодетеля, желающаго возстановйть кня- 
жеск1й родъ, есть купецъ, совЬтуюпцй Чистякову не учиться метафи- 
зике^ которую онъ называетъ великою наукой. Крестьянинъ Чистя- 
кова, Иванъ, самрвольно продаетъ соседямъ господское поде, — ^й 
господинъ мирится съ беззаконнымъ фактомъ, какъ будто на него 
нетъ управы. Простолюдины выражаются литературнымъ языкомъ! 
Бели въ дейстщи романа нетъ правдоподоб1я, то изъ двухъ 
целей — пр1ятности и пользы, — къ которымъ романистъ стремился, 
первая не достигнута. Разумный читатель не находитъ ничего 
прдятнаго въ невероятной интриге. Что касается до пользы, то 
она могла бы заключаться въ нравственныхъ цравилахъ, которыя 
герой выводить йзъ опытовъ своей жизни. Но такому герою, 
какъ Чистяковъ^ не пристало быть моралистомъ, хотя онъ и 
любитъ при случае брать на себя эту обязанность. ЬсЬ его 
начинащя. оканчиваются недобромъ или смехомъ, по его собствен-^ 
ной дростоте» котррад иногда хуже воровства* Мораль Лесажева 
сочинев1Я можетъ б^^Еть добыта внимательнымъ читателемъ изъ по- 
хождешй Жилблаза; самъ Жи^блазъ ее не проповедуетъ. Жизнь 
этого героя представляет^ъ картину свойственнаго людямъ равно- 
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душя къ добродетели и порожу. Онъ, какъ и большинство смерт- 
ннхъ, столько же готовъ на честное д^ло, сколько и на плутни, 
скотря по тому, что лучше ведетъ къ устройству благоденств1Я. 
Но онъ, , однакожъ, понимаетъ достоинство одного и низость дру- 
гаго, и нередко скорбитъ, если обстоятельства вынуждаютъ его 
жертвовать дурному хорошимъ. Жаль одного, говорить онъ поел* 
какой-то проделки, что нЬтъ тутъ столько же чести, сколько есть 
ирибшги и удовольств1Я. Жйлблазовск1й индифферентизмъ не къ 
лицу <1сРоссМскому Жилблазу»: посл'Ьдн1й преступаетъ правила 
большею част1Ю потому, что неясно разл&чаетъ законное отъ не- 
захоннаго. Его прод^лки-^исегда почти несообразности. Еще меньше 
смысла им^ютЪ въ его устахъ йравоучитёльные выводы. Что раз- 
сказывается Жилблазомъ Лесажа', то каждый челов'Ькъ можетъ 
применять къ себ4: отъ того-То авторъ и проситъ читателей не 
подоврФвать въ его роман* лйчныхъ намековъ. Что разсказывается 
о Чистяков^1, того нельзя взять на свой счетъ, такъ какъ его д§йств1я 
несогласны съ русскою жизнхю, исключительны и въ добавокъ глупы. 
Подобные герои не возбуждаЮтъ сочувств1я. Мы не то хотимъ ска- 
зать, что'сочинете Нар4жнаго не выдерживаетъ сравнения съ сочи- 
нен!е№ Лесажа: это само собою разум'1ется; мы хотимъ сказать, что 
подражать образцовому автору значить писать таткъ, какъ бы^ онъ, 
будучи русскпмъ, описываль Д'1йств1я и нравы русскихъ* 

Несостоятельность «Россхйскаго Жилблаза», какъ романа» вы- 
купается сатирическимъ описашемь нФкоторыхъ современныхъ нр^^^ 
вовъ. Съ ^той с1?оройы надобно отдать справедливость я /таланту, 
и здравому смыслу Нар4жнаго, который лучше хот4лъ им^^Т!» дйло 
съ 1ЁгастОящим^ положен1емъ вещей, каково оно ни есть, цежели 
рисовать сентименталь^ыя картины. Правда, онъ не соблюдаетъ 
должной м'Ьры въ своихъ изображешяхъ, часто преувеличивая 
см^Ьтное, одн&кожъ, въ самой каррикатурЪ держится . на. д'Ьйстви- 
тельномъ Юснован1й. Изъ мкогнхъ предмбтовъ его сатиры въ пре- 
дислов!й указала, какъ й'Ьча^о особенное,^ «И8сту11ленная любовь къ 
метафизик^^, славянскому языку и всему н-бмецкому з^ . Цасдрлы^о 
можно судить по словамь Чистякова, подъ метафизикой авт^ 
разум4лъ такую нау11^у, которая изм-Ьряеть все сущее ц несущее, 
равсуждаетъ о жизненныхъ духахъ, о дупгЬ, ум-Ь, ад4, ра-Ь и т. п. 
Представитель подобйаго метафизика — ^Трисмегалосъ, провинщаль- 
нмй философъ-учитель, будто бы им4вш1Й обязав^ность преподавать 
публичныя лекцш или говорить рЪчи о философхи. Конечно, здЬсь 
не безъ подражан1я Лесажеву роману: ^'рисмегалосъ сбивается на 
баккалавровъ еаламанвскаго университета; но есть и подлинныя 
черты бнвшаго схоластическаго преподаван1Я въ нашихъ духовно- 
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учебныхъ завелен1ягь, среднихъ и внсшцхъ, шпо^щъ цо/сцщ^п- 
НИКИ били упражняемы въ бездолезнцхъ дисцута:^:ь ц цо оя.ожщщщ. 
курса сообхцалн (^^ояжь пропов']^дяи'ь и: другщсъ с^^чЕвтгщъ д^- 
рактеръ школьной науки. Трисне]радо(^, знаток*^ рцтолрпи^ ]Щ^ 
матолопи и психолопи, способенъ защищдт^ щл оц{Шв^р;|^Ать нр;|]||0- 
иротивоположння мн^шя: онъ доказщаехъ, ^р в^дупц щщ> во 
лбу между глазами^, а потомъ, съ тако«) ^е легкоет^р, ^ «р^а 
им^^етъ иребывашв въ затцл^'Ь, но 01» тЬцъ ощ^^Лу ч:^о р^Д^тда 
перейти въ чело» . Кром* дход?^стцчрсраго 1^удр«ващ, , ц^т^ |^^та- 
физикой разум^^ется масонскШ ЩЕртцщзмъ, теащм^^ов^^щл^^ у 
насъ почти, все время1 царство^^щд Лл^кс^дад^^ I. 1^91^^ ^ЩЩ^ 
части рводитъ РоссШскаго ^идб^аза жь общество .^^(Ц^хр^'Ь, да- 
мешциковъ: какъ новоизбранный щ^щ», ^щ ц^^щ^у'^^!^^!::^ щцхь 
собран1яхъ съ речами, п'Ьснями и ср^в(з^^^щ&(щ^1^ абряр^^х^' 
Председатель ло;^р, посвящая Ч[цстдцов^д щдл^де'р^ е^^у зрД1рясъ: 
'«хочешь ли им-Ьть понятие о вцсо]кой т,щпщ&^ц^Ц.щщо,(^у т^р^ 
рая про'нзаетъ небеса и осв-Ьщаеть сркррр^ццц^ дэщенщ 1;9|?]рхъ ^у- 
ховъ?» Обстановка '^ддс'Ьд|ан1й въ 49Щ^(:1^Щ^^Щ вЪрно, хщ ЩЦЦЯ 
взглядъ на масонство одностороненъ. Са^тйрцк^отнерсд^^рл^уо^ррд- 
цатёльно. Онъ прёдставляетъ явлены выродившагосд^ нсщ)р^,^9;^го 
союза, который, уклонясь отъ своей ц,4ли — цр^^^р^вд^гр ^щ(Щ}^ 
людей; ударился въ тщеслаыё; шарлатанство, обман1^ ц р^^МТ*. 

Трисмёгалосъ не только фидософъ, но^оамр^цд'1». Одт^.д го- 
. В01>ит'ь1 Ьа 1^ерковн(](-славянскомъ языкЬ. и объясняется цретеб^е^дер^^ - 
къ нему упадкомъ н|)авственностц, 1(акъ ТЦшгар?'??.. Крда ^у-'^с? ^('Ь 
нему сынъ 'Ч:истякова, Никщр;|,| п щуццлъ ^то щщ1^щ.т^^^^ 
мЗагО ймъ языка, а бывппй при &томъ посет]а:|'(вл1»(Гррлг^ц1у^!ь) 9^^|[лсд 
надъ комичесимъ изумле^фмъ старда, щ^^л%^^,яЩ цщ%';^щ1^ ^^^ 
уйрёкомъ: «что см^ешися, о Горлаще! Ш <ёсть ди ^(^ ^еи1Щ.,щ^ 
Ыи, егда погибло всеизк^ноещ з^щц ц црат Щ^^игщ^ ^т-г 
йо есть 'ли, глаголю, ч^^^ ^:^ . ТрДррм;|. ^д^грт 

М11СЛ1Й, в-Ьщающаго языкомъ , му^^р^йпЕц^^ р6щщ1^ЩщцЪ 
^ ' Й«м1|^ман1ю на^^о^ см|1ВД'6д.}?.ч«ъ 

лйЙоЬ^ къ н$|^цамъ, и въ бол^е о6р1ирн011ъ, ка^:^ цр^р:5рас;^'|е къ 
иностранному вообп1;ё/"Вре1(ёнёмъ сочи^^ещ.ррмацд, ^,бъ|[рн^|]ртря 
сатйрйчешя его 'чыход|щ. Наружный труд^ш цщщр^ ъ^ьтщу 
велй|:йхъ наййхъ войнъ. ^естественно былр пите^ть |щ тр^кр не-;' 
любРвь, НО' и ненависть йъ ддадцати язщамъ р^зоряв1)||(]1)[.'Ь Рр 
кйКъ бк они да пришли въ нёе^ волею щп неволей; еще ес'^:^??^- 
венй4е было осуждать бла^'рврлешё русскихъ пщщщщ:^ ъщ^щ» 
ик*ь отечества. Йта ненависть зам-Ьчалась в^ ]^д,^рросс^|д,, ц о^я^ъ 
изъ украинскихъ- д'Ьятелейз^ В. Й. Каразицъ, пр^в^твдь д^д:?» 
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зй йуййое возстатЁ прб^гкй^ чуйсйкА, кот1&^)ое ИЩ.ШИШ ^ Щ^-' 
дуб*адёМеу о*Нё1)1гавМЬ^ Л'уйЙйМгб'йгЬЙ, й с*' &1*А) ^^№лШ из йуб- 
ОТ4Й011ГЬ ^сс«5^ан1й обЛ;е!йва, 1818 р., 11|^о|йн^<* {А^й «Ш Шйй- 
ной й лоШкоЁ ^»н*йй й% оте^ес'геуяг (*). Р*^ рй.Йй[ВА*<* ^Щр^^ 
н<её йдЛйжеШе: «ЛюбОАЬ в* дтё*ству й^ ест* иск^^М*^елкя*1г н|)й- 
в)1зайШё1^ В'^'с1^рай^Ь ро;кдей1я, въ едвноплё»^й[й1(а111ъг она ёб1:*^1а^ 
еуейзй::сй/ лйбб*1* к* род^ ^ёлав*чбскбму... ПЛуДЙ^тййнн&е аЛо- 
слШё (±. &. йёйАййстВ' къ чуМям* 1^ЩАй>р(^'йМ й йародамя») йе 
есть ^йУбовъ къ отйёйв^: 9*0 ложнбгА йат^х^йзй*)!^, Въ едвййъ 
мЪё^Ф романа, йек^Иг!! И{уй<Уг1(воВъ йроизносйтъ 1']!>Ьвй^ю Дга^ 
трйбу йрЙ-ГйВъ ййострйгййкго йбспйгайй р}К5скйХъ А*Л*. Въ дру. 
гбМъ вйведёнъ какой-^тб фой'й*В0ЛЦ>4^Квльб*^1Чйувб1Нь-, 1?ё^дял^^йся 
1сдо1бт!о1й'йд«ъ н**1^, *. е; бяй11^|>едство^,'^уёМрАйтёАьйотк> й 
всегдйшййй'Ь н|>исутс*в!ймт^ д^^^а». Рбес1йскй Жйлб^йёъ' йё *б1^ 
надйвй*ьёя хвАстойству и сйе^ёй этог* й4мёчкйР0 пуётойе^М. кШ 
иосА^1дств1й времейи», гой01^и*1» он1», «А у^а^гъ, что АнЫё йз*ь 
сихъ спесййнхъ бёв^мцвйъ, и^й&ходя на 1)оДин4 вусйе хлй'бй, при- 
х<)дят* йъ Рбсс1ю, ив(гЬДйО е1» вотомко*) за пле^ьйй и в*ь лох- 
жотьАнъ, й с1:орб, еъ П01Ю1Ц1А) такнхъ же внходцев^, йй!въ й они^ 
пдАл6(Мю, ^((йатвлветййми н вс^ми жив^кют ередьтвайй, доетАютъ 
се<№ ЁБй-одння н-Ьста, й йосл* съ гордосйЛ) н безсмдствдйъ прб- 
зй^айймь й^14снятъ ярй][)0дных1ь Рус€ки1ъ. Тогда узййЛъя, *ю мй 
въ граждансЕой образованное^ еще весьма лМвнй от% Друх'йхъ 
нащй, нотону чФо тавяхъ прйМй^ойъ ннгд'Ь не найдейхь, йрон% 
ЕЙ1ГЙ у йас1г^. Шм еомн%н}я, что сл[Ова Чйетлйсова н.тенер:^в№ 
зовутъ С0чувотв1е многихъ; для современйнкдвъ Нар'ЬЖйа1^о они 
бнлн еще нонязфЬе ж со^Ё<^ввйй%е^. Тох^да не Д^рОм*ь ^одилъ 
а!й№Вдотъ объ одйом'Ь лицб, кьФор^бю, : нсшсгЁЕвая йе^о^Ёйййя не- 
удачи на службЬ, будто- бй- пр1*хало въ сТолй1^у зёлойй^^Лть о пере- 
м§^ бйосй руссйой ф^ьИнлШ йа й^мецкую. . <- 

Есть и друг1к н'йстд, реюхендующк сатйрйче^^кШ элемейтъ 
ронайа. Антйнат{й въ такъ ж^швыиощ ёйЁтекому йру1*у$ Чъ его 
наружнй[1Гй благо&{)^йл№!е]|[% й вйутреййей расФлФнйоч^т^ шщп- 
ййчё^тво да жро&т>жвъ^ тйенимахъ жестокобердишЁ - !^л11»дЬл1&цам:н; 
лтбршькг^ нрисудсгменя11!егь »Ьш!1^, (Шрав^швйШФ йен^^авосу- 
Д1е.... &се ВТО является у Нар'Ьш1а>Р0 ййогда съ 1^лвю '^6лй«еить 
дурное у а йшугда съ 1^ью нрталё% читателя въ хорошшу. 8й- 
бшйа сцена на базаре между хра&нте^гежь городсв^го бл^ошшт 
и 9йе9я19о&ш1ъ^ вбкгда неел^днШ нб нодйлнлся съ нимъ завтра-' 
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^) Снйъ Отечества, 1818, № 48. 
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вомъ, и тотъ вд1^дилъ емУ' около дюжанд ударов^» платью, при-^ 
говаривая: «те чащай^ не нарушай тшнши^ и норядва! » Озюдько 
же забавно, но больше нравдододобно распоряжедхе канца1яриста 
Застойшша, воторий, иенолняя данцнй ену ордеръ, дагкто уб^ 
жавшаго кудечесваго сщш. ехвахшъ доиавшдгося ему на дорох^ 
Чистякова, нашелъ въ неиъ ве^ дроднаанннд кь ордере дрш'ЬтНу 
обобралъ у него деньги н на водросъ его: ссразвЪ ндф опрощено 
говортть въ свое '01фавдаше?» отв^чалъ: «ни мало; въ орд^ф о 
губахъ и язшЪ ни слова не сказано, и хн можешь д^йствомхь 
ими, сколь душ% угодное». Встречаются у НарЪжнаго н тащя вар* 
тины, воторня, вакъ свазано въ дредаслоши, заета^яютъ ссдоаш-* 
лнхъ бргомоловъ и богомрлш(ъ, хотя щщщоршо^ заствдитьсях» ^ 
Любоднхно внслушать мнЪше автора въ виду т^ъ вшюкворовъ, 
воторнхъ ожвдалъ онъ отъ морадьнаго нуривма: ссможетъ бить, 
^оже дЬйетвхе будетъ и надъ молодшш; но пусть |шлрдке, почув* 
ствовавъ низость порока чужаго, красн^ютъ, не бнвъ ев|з под- 
вержевн оному сами, нежели краси'Ьть въ лЪтахъ до едАланш в 
когда уже будетъ мало случаевъ и (шлъ ему дротивиэ^ьея^ . 

' БромЪ сРосс1йскаго Жилблаза», Нар^жннй надисалъ еще три 
романа: «Арисз1онъ, или перевосдиташе» (1822), «сБурсакъ» (18Я4) 
и «Два Ивана, или страсть къ тяжбамъ» (1825). Общ1й ихъ не- 
достатокъ — ^или запутанность, или деправдоподоб1е сюжща; общ^ее 
щъ достоинство — ^часпю комическое, част1Х) €атирическ9!е изрбра- 
жеще в11которыхъ д^йстахй и личностей. 

«Арист)онъ» названъ «спр|шедливо«)» иовйетью. Эта сдравед^ 
ливость случайная. Мало ли что бнваетъ на евйт^Ь? Не все анек- 
дотическое можетъ слуяштъ предметомъ дОдхмческаго дов'Ьствова- 
н1я. А въ «Дрист10нЪ» разсказа|г<|| именно аневдотъ, и притомъ 
исключительней. Д'Ьйствхе происходить сначала въ стрлицЪ, едва 
не погубившей молодаго человека (Аристхоца) своими соблазнами, 
а потомъ въ Украине, куда онъ б|иъ в9вванънарочно*ш1думаЕ- 
ннмъ ть1тУшъ о смерти свовхъ родителей. Въ деревне, додъ 
надзором?! мнимо*умершаго отца и его друга, совершается перенос- 
питаше блуднаго сына: они приглашаютъ въ нему учителей, заста* 
нляютъ его читать вниги, ведутъ съ нимъ назидательння беседы. 
иослЪ годичнаго искуса^ въ вохоромъ двадвдтипятил^тшй Арие^онъ 
игралъ незавидную роль школьница, вомедая оканчивается. Уб^^див- 
шись въ твердомъ повороте снна на истинннй путь, отецъ (бригадиръ 
Валер|анъ) объясняетъ ему благод^Ьтельннй обманъ и въ заключеше 
женить его на образованной д'ЬвушкЪ, дочери своего друга, какого- 
то графа Род10на, также украинсваго помещика. Не смотря на 
доброе нам-бреше пов^^сти, легво заметить, что она дспнтнваетъ 
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уч^ть большей части н^воучщщьннх'ь разсвазовъ, т^ есть: п 
морадь разногдасЕгь съ фахтонъ. Въ завязк'Ь говорцтся одао, а 
в^ разэдак^ п^9Щ^^№Ть другое. Замазка цоучаетъ, чт9. счате 
чыовЫьшЁ не одоо и тоже съ земными благами, а разздрва 
сАмшгь д&ломъ,. яа судьб'Ь гд|^внаго лица доказываетъ, ч!^> ерли 
стастде не заршочаетсд ни вт» знатности рода, ни въ богатстве, ни 
въ ночестяхъ, нн въ красот^Ь, то, но крайней м'ЬрЪ, ве^^ этн рред- 
метн — значиткмое чисдо душъ» граф|сцре зэаше, генеральсшй 
чннъ, жраеавнца жена — заключаются въ с^н^тщ, ва,|(ъ, его необхо- 
димыя принадлежности. И потому читатель, сличая нач^дЕО съкон* 
дамъ, ведоукАваеп^, чему меньше в^рнт|>--нскренностц дм цраво- 
учнтеляу идн иввренцостн возрождещя, описаянаго повЁствовате* 
лемъ. Между дЪйствующимЕ лядами въ цАрнстк^'Ь» вотр^чаются 
нри паЕа: Снльвестръ, Парамонъ н Тарахъ. Одннъ изъ ндхъ страст- 
Ш1Й ожотнхкъ, другой весельчавъ, трегс|й — скаредъ^ иррцическн 
назваидий «^6ережлив&м)ъ». ПосдЪдшй особенно вам^ателенъ, У 
него слуга х^дять въ лохмотьяхъ^ а ел уланка боеикомъ; онъ но 
канлямъ вадиваетъ льняное масло ^ь дшную кашмцу; въ болезни 
не р1^шается 1сть похлебку съ курицей н нечездге яблоки^ хотя 
богаче вс^хъ своихъ соседей; не ндатхтъ доктору за визиты и де- 
карсо'вагН даже продаетъ зайца, подарэннаго ему. гостемъ. Ради 
скопдометва, онъ щщаннваетъ крестьянсхихъ крровъ, овв!]^» куръ 
н гусей иа свой кориъ, а потомъ егоняетъ н» къ себФ на дворъ, 
вавъ вознаграждеше за потраву. Ером% втого случайнаго побора 
уетанод1№н НМ:Ъ другае, «христаааше»: . «Буде въ праадннчный 
день крестьяне захохлъ номолитьед Богу, въ церкви бдижняго села, 
то прежде, должян принести хоо&{)лшу*^кто курицу ^ ктоут&у, кто 
д8е1П!0въ днцъ^ мЪрку меду,, масда^.скру*.. По щ)нвеАен1н всего 
нринесенааго въ нофидокъ и по: надлежащей оценке, очередной 
вревхьяяинъ, на своей т^г^, долженъ ату добычу везти въбди- 
жайшШ городъ, за двадаать верстъ, на продажу. Если ему не 
удастся прода1ъ по той ц^н^, какая назначена, то додженъ но- 
ноднить собственвнмн деньгами, а буде заупрямится, та челядинцы 
1фндутъ на его дворъ и возьмутъ иагосподинато, что, по мнЪнш 
вхЪ| вознаградить недоимку». 01жл<шяя всяк1Я сравнетя, можно ска<^ 
эать, что въ чертахъ этого малоруескаго Гарвагона, набросанныхъ 
Нар^жнымъ, замечается! фамильное сходство съ Гарпагономъ веди- 
кору ескнмъ, художе(П!вшно представлевмымъ въ лицб Плюшкина. 

Въ аБурсак^:!^ главное лице (Неонъ Хлопотинскхй)' разевазы- 
ваетъ свои черезъ-чуръ романическая дохождетя: изъ мнииаго 
сына дьячЁа онъ, съ помощью разныхъ чудесъ, оказывается вну- 
вомъ малорусскаго гетмана. Д'Ёйствге происходнтъ въ Украине, 
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Неоя^! — и^оситАпйл^ъ ду1д1)ЬШ0 у^йлш^а^ б^санЧ». Одяс^ё 
бурШ^ гд-Ь ОЙ^' йиА4» НА казённом1& с^А^р^кйМй, за1№ДбШн)№ «^ 
ней йдр]{Дйовъ- н обМ^ае:в^, 1^аво1№ ёб учЁ1^4й н. уча]А;№№1 еО- 
С'№^^^^^№1['ъ ед1ГЁеЫейно-заММй1^е^а;иу1ё^ 4ас:гь я<^вЪс№. в]1^М%^йЁ^го 
вЪ^в&'й», о%ё6ь йомй4ес!Кйкъ С1<ен1| нЬъ бурбацк^й Шэнкг, «мК^-^ 
;Мцк| 1^6^|)К!УЙ Д0е1!йгло высШаго кдийзма бодъ )Ш(и^№ь Г0)*ол&. Но 
9!й1 На^^йсШъ об'Л^еФе]^ "чкеета» шиина в% <м^на1^о1иев№[- ^^тапНвдб! 
сЪ |({)еД1№!Гбмъ^ Д0 та1*о йо^йтавшийся йвдост1М*шп^ лт1фатл»Я1М 
сфе^рк ялм на1фЬвй^у)ММ> в^^одшшйю» на сдвву ^^ ^Д1И№ь юа- 

а1(а№внн^М! шюДЁижнйЁ!» Емм^мыВолйМ»!^ ^аццм^ Во»- 
бО]^ДМ, МдквааИь Ма^юросм^в) «^а&М! пршрмя1млю% дмшш^ 
кд«4г 1Ё Ш1фе1!Ь|)М. ШД*» эФймъ ши равужЬакь нв тад11Ба споооб^ 
тт> ы АЁт^л^й № А)р«дй4<хжоб дйюахвйосга, «о ш^ЬбсЬ и не- 

ОДвШМуЮ ШЪ Ша1^ ЕЪ СЗГ!Г11ЖНП(№!8у. Ншрд^, &о$«шо^ гланишь 

«[позша'!^»)» (|!)»ббов111«г К1к суду) »б употр^мкмса 1ж1ъ .шш), не 
н)>ийОДйлс< м 1№йоЛ1<1&1е ^'ашь яаегойшва и не тмчтщйл т^ 
йМ1к4^ {)аэд11ей1«1Ш 1гетцб!)№ ж о<«^§ф«шюв1^, вовь въ шде}[^Ьлм, 4лш(^ 
еМ1Кеш{0й Уврайнй. Малоруош тяради{}В ваюа^ но йее^^кодайосш, 
!гав1/ «ще ^"ь л)д(1йй № нску^е^у, въ йо^рав%^ оои б(йвшк на- 
(^Фб^т.* Ш»к 1фоцеес1Х &ву||«$%1Ённ «4» <1дйдй^;»фОЁа Шй^отамыо 
т^^АШь^, с% даугсй ^«восю дюл^[19^<Ш№&(К;тШ4 Д«е%«й1А«й<я 
е<»)ра Кнайа И«ан<»1№а еъ йвано№ь НишфФ|ик(|Мй^№1& ив&-за слова 
«1'уоакь)» (^) твгое не -вмдуха^а; цмию счпат^^е даю шц[>е]^т^ 
1Н«№й№1. №а 1етрас):в фъ: мжбамЬ) лшащш № фивхмошадевйзс!» 
от6^шш^9йхь няецвнй). ргазвймов нод^ вл4ш1дМ№ ем ш»<)9№€йя№ 
еудь(!|Х« Маюр^шц фт1ишш!Ю< сюйхшгь ундрсюмъ^ Вж{И1«вн{е: 

(^й«йМйй ес/ль й йорошан сторона: чувство |;а(9тто1тв|ПП№Ну сре- 
бовамИ вавтной охращ! н овобку ^4у^ в ' своей соб1ШПшп»»|1« 
То ф друшбу ли^яое» и йкущес1фв^ жринокиокй» вф^ ФртшнМшю- 
гпъ «1й9% ващйЩ9ят ота поошсяюй евравы; иногда оружкжъу а 
иногда граяЕданскннъ судоиъ. Отъ давней ирннтевж Сшгь ввода. 
нанАгороякЬ, пствшюь «вм дебро^ «сугн^вдашц»» вь Магоросфв 
офаого в» хшбв№ь^) э1пк нспишое^ тюршдещв адаэ^ шкь^ роно. 
рнягв Нар^Ьвны^!; аеаца 'шрсщша ааяъ чадъ г вцучагъ в не ]Ш1* 
родигоя^до дня ({(рашнаг». вуда»^ Ова'^^о соояАвдяеть орвдн^^^ 
повйсопа вДЬа Ивана»* Яшшдпе отцы ввросльпсь еяаовей^ Шанъ 
сто|иввй ;(3|^барь) » (Нван'в 1шДДщ1й <Хмара) ведуГъ еабавно^оже- 
€1эмвнку1» тяжбу оф' давплн]»^ овценъ взраод»х% дочерей^ Харь- 
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т«^ййй1Е» Зййё^ой. Началась она ив^^за 1голА1й)й!йн1| йр^лйков*, йа- 
х^Флён«йй:»& йЙЬА^дйикъ пайой^,- й М^лькйх* десАИксИй'к. гал^г- 
бёй, увШуХъ т]^^а[!А. ИоАЬШ^к поьЬели зан^а 1)а1^Еа^01Ё^ о 
й1йй^нА1й«к1г7'«д*^^ сЬс4дй ШйкгйО сёб-В'&айосЙъ: Ха^^йбйъ 
сШ*1 у Йват)Ь* 1^у*йВ, подййй1ал')ь воДякуй аЙ^Йййну и ^)к&Ь|1йЛ1, 
я*1&%ку, * ЖйаЛ& *ЙА[МА у Харит^ д*Аое йолй (*ъ* сдЗр*й^1а»1, 
*)Лб»511Ъ5 «Ь»Г1Й=1*бЛ^6йшо Й йЬДЙйЬаЛй дЬ4 «^{{кйкя мёльнйцы. 
ЗЛ обёюЛЙЙй» ПШст^кШ с1*Дуй)^^* 'пбвййй къ суД^ й ЙаМн* суд1, 
в^ Е«й1й(еЛ4^!я**, йа^ййкйь й> нйзйей— -с^тёййюй, продолжаясь ъ% 
средней— 440Л1ОЙМ:,' й ойан4йй^ясь в^ь выскей — й()йскО*ой; Рг1з- 
схазъ !йёД€*ёя ве(5елйм1» чадном-ъ и возву*даё*ъ к6йй4есЙЙ скЬхъ; 
ни '*дйа сй[№А'Не *АЖ€тсй «аррйкатурйою; 1фМйей1й *я*уй;*гкся й 
ойрвД*л<бй1я рйанкх^ь еудебйнхъ ийстанцМ^ уДовл^в^йбряютъ чи1?а- 
Пка^ 1квЛ^ е^тШ^вАк *4» Ййст^)Ъен^ё^*ъ фа*газ1й айчч^ра/ Другкя 
чШ!ь п^*см оййсйваетъ гйрьйе плодй ссоры, ййровул) йановъ 
и уйро^^йо ]йс^ д4тей при посредств-Ь благоД-МёлънагЬ й41» род- 
сй*1М1н»а, йоторый у На|**па1:'о слойно ййъ $^еМлй в!й'^)0стаёт1.. 
Она иге. представляешь интереса, потойу что авЮръ, талантливый 
6^ Р«з^1бз& о (айЕ§шнБ(к'Ъ ^в^в^зШ^ ]|(йзйй, й|)ёимуй1;естБенно мало- 
руссйдй, не «астеръ вес^рй и 8акак*1йвать'^ интригу. Конецъ йрйду- 
зшй&ётс» й1Ё1^ йсегда х^ й|]райоу^й'№дьйд1о йфльй); 11Шъ'бА дЛг)! очн- 
Щ0Й1Й овй»№йОстй ^мйниста, но тогдаййёМу на неё вй^лАду. В1, 
9мтч^Ы ^айемъ, ^т) роМй12 Нар-ЬМнаго^ но предмету й гру- 
бой ^йм;|>й91%/йе'н)0глй нравиться вс^м^ Оин^ ка1Еъ 
замй^йо одйнйъ Ерйтнвоягь, аобдаютъ насъ йарену^Ою, и куда 
^автор^ ни вйод№71б насъ/й($е, важе^я, йе1 й&1(^ДйШь у него йзъ 
корчмы»: посему-то и назвали его Теньеромъ русскаго ромайа,- 
или Феньером<!» № 2, так'С» Еа1[1& ]^ 1 пр^инадл:е1калъ А. ШйайлЬву, 
,1>б»ызру ]^уйсЕдй басни. 

ПбвЫгтгй В*нитцкаг<) (1781 ^ 1809): «ИбрагйАъ, йЛи велиЁО- 
ду»мй» (1807), аВёДуий'Ь* (1»07), «На Другой дейь» (1809), 
ушшл пд соД1^жМ!ю н заМ'Ьчательныя л^нтературной отд-блйой, 
доетаввЛги ему сно^^ую йзйстйость. Читатели и 1(рй*ййй сйрайёд- 
лЛШ^' ^1!^дйлгй въ йн±1» здрмыя нонят1д, интересный 'сюткёт*, йИ- 
вое, о^^роумййй райсказъ й адегый, прМтййй язмкъ. И *е11ерь 
1к&Л(т) -ш^т^ й^ С1^ уд<)Гй1>:11^М1я^)1'Ь , мв^ . оо^йнеМя несо)й!й%йно- 
даро^ифаго "^елов^ка. Оя%' нринадлелать 'й« Фай^ називавмймся 
«й(Ш10Чйв1Н<ь» йбвФсФйй'Ь, на »01!о^ы}бг йъ евройей№бЙ лй^а^^р'Ь 
бхша мода; 9«йй€тв№ййШ8Я п(ММ>й%' и йаШгаМй йй<^атёЛА!йи: Ехъ 
]У0йй11№{ё й Г0СЙ0ДС11М ^11^йсйЯй)ТСя, йо-первыхъ, возможйоствю 
|)%1пй<е(аШЁ[« й11С1т11йа1^ йв№Ёу/ йб«б^^ 61!^ равсйаз^^ <д чу- 
яшхъ аЬШШ^&ь й лйчахъ, сбйремейййе недбстаткй ейоего об- 
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дества; втрррю причиною служило недовольство циввлиаащвй, 
если она развивалась недравильно, и, въ сл%дегв1е зтого^ стрем** 
лен1е къ далеЕимъ народам^,, которые; не выхода изъ патраархал^* 
наго бы7а^ не 9нади и цечальныхъ двдетй европевр|юД жщщш 
БенитцкШ руководствовался нервымъ нобу«ден1бхъ. Не руос|ц1е 
сюжеты его разсвазовъ ин^ютъ зна^еше форуц, вкмн|1тленн какъ 
средство, ведущее въ известной ц^лн -** нравоучительной истине 
или сатирическому представлевш того, что совершалось нередь 
глазами автора. Бенитцый-^-разумный ]щ^ащщь въ новости. Его 
мораль— не дюжинная и меткая. Тавъ небольшой; р|шскадъ: «Бе- 
дуинъд) выставляетъ ошибочность . людскаго мн'Ьв^1{. Османъ, но- 
читавдцйся образцомъ доброд^тельна^^о челов^а, в^ д&^йстви9:ель- 
ности былъ гордъ, скупъ, жестокосердъ и мстнтеленъ. Ос1Юрблен- 
ный колкостью , ответа въ снор!Ь съ Бедуиномъ, сяасшицгь его отъ 
смерти, онъ нокинулъ своего спасителя въ аравШской ду<;т11^, 
на жертву всЪмъ бФдств1ямъ, и даже укралъ у него лощ(м1ь, чтобъ 
лишить е;го возможности настичь вараванъ. «И судьба не нма* 
зала его?» завлючаетъ авторъ. аШтъ! онъ въ нолцомь удоволь<^ 
ствш жилъ и, окруженный радостями, умеръ. Д|арберкнр|щ воспо* 
минак^т^ объ немъ съ сожал'Ьнхемъ; отцы и мате1ш ставать &^ 
въ примерь д^тямъ своимъ. Увы! цакъ много потребно знать, 
кавъ долго надобно изсл^довать челрв^^ка, дабы не аиш<№ться н 
въ самой, его добродетели!» ДМатв1е повести: «На другой день» 
происходить в^ Инд1и. Это — остроумная сатира на вредаыц по- 
сл^ств1я легковерности властителей, себялюб1я црнближенншъ къ 
нимъ лицъ, дицемерства и любостяжанхя бра1|нновъ, изуверства 
фахнровъ, 

Стихотворныя сказки И. Дмитриева» нереведевныя изъ Лафон- 
тена, Флор1ана и Вольтера, почитались наилучшнмъ .украшен1емъ 
его литературнаго вешшг, быстро и не трудно имъ д]ртобретен0аго. 
Онъ ^ылъ единственнымъ въ свое время ска»)чникомъ, не имев- 
лшмъ соперннковъ. Карамзин^ь признавалъ его дароэаще эеего 
более способнымъ къ зтом; роду стидотворешй. , Въ ближайшее 
время къ сПвсьмамъ Русскаго Путещественника» , «Бедной Лизе» 
и «Наталье, боярской дочери» щто не читалось съ такимъ удо- 
воль€Тв1емъ и не засуживало тшшхъ пахвалъ критики, даль «Мод- 
ная жена» (1792) и «Причудница» (1795), переведенная нзъ Воль- 
тера (Ьа Вевиец1е). Э^то понятнр. Литературное цровзвед^вае 
прежде в|сего рекомендуется своими внешними качествами; а въ 
сказкахъ Дмитргева чистый и оживленный языкъ, свободная и плав- 
ная версификащя» Кто же тюгда лучше его цладелъ стихомъ? Кто 
иной ^лилъ съ Карамзинымъ славу щ^уснаго стилиста? Безъ 
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хор01Й1Г(к сдащ книга не войдехъ въ св-^тъ, Къ внутр^ндвмъ 
отличадмъ разсваза относятся эхусъ, остроумие, нрндичха тона, 
Поэтпп^есвая его стшйя обнаружвздется и&;оторыми онисан1а1ш, 
кскгефня шв^гам)тъ йзвЪсФную <я!епень воображешя, хотя не тврр- 
чесжаго, а рабохмощаго, но работашщаго искусно >нохь внуше- 
Н1емъ ума. Таковы, напримЪръ^ въ Причудниц'Ь, картины дворца, 
сада и другихъ чудесь резиденцш волшебницы Всев-Ьды, нарисо- 
ванныя не безъ нодражашя Душеньке; таково же обращеше въ 
ротмистру Брамербасу, въ начале свазки. 

Бавъ баснописецъ, Дмитрхевъ общимъ мнЪшемъ былъ постав- 
лень въ 1^русскаго Лафонтеиа» , хотя почти вс^ его басни переве- 
дены съ фращузскаго (другихъ языковъ онъ не зналъ). Созданное 
не Шсь онъ разсвазывалъ на (^оемь язык^^, почему главное ихъ 
достоинство зрх1ючается въ разсваз'Ь. бпЬ хоронш на столйо, на 
сколько знакомятъ нас^» съ баснями Лафонтена, Флор1ана, Ла- 
мотта, Арно... Но Сумароковъ и Хемницеръ также переводил^; 
однакожъ они не пользовались такою славой, хотя перваго и ве- 
личали ссруссвимъ Лафонтеномъ» . Значитъ, они, вакъ переводчики,, 
уступали переводчику-Дмитр1еву, который влад-Ьлъ своимъ искус- 
ствомъ. Это искусство прхобрЁтается не всявимъ, потому что тре- 
буетъ особенныхъ дарованШ. Весьма часто оно -не удается самог 
бытаому поэту, именно въ силу его самобытности, и на обороть: 
весьма часто въ немъ ус1гЬваетъ подражатель, именно по отсут- 
ствш творческаго дара. Въ чемъ же достоинство переводовъ Дмит- 
рхева? Его вфрио оцЪнилъ Мерзляковъ, свазавъ: «Дмитрхевъ отво- 
рилъ баснямъ двери въ цросв^щенныя, обраэованныя общества, 
отличавпаяся вкусомъ и язнх^мъ». Хсфопай ввусъ и хороМй язывъ 
составляюсь первыя качества басенъ Дмитр1ева. Сочиненк, представ- 
ляюпця то и другое, являются и въ кабинет* литератора и на убор- 
ныхъ столикахъ св'Ьтсвихъ дамъ, какъ зам'Ьтилъ одинъ крдтикъ; но 
тазшмъ сочинен1Ямъ судятъ объ успЪхахъ литературы, о степени 
образованности (^). И потому неудивительно, что басни Дмитр!ева 
равно служили и литературному, и педагогическому интересу. Имъ 
всегда было готово почетное мЪсто и въ сборник* образцовыхъ 
произведешй словесности, и въ книгахъ для д*тей» Тотъ выка- 
эалъ бы крайнее невежество, кто бы не зналъ тави1(:ъ басней, 
какъ Дубъ и Трость, Два голубя, Чижикъ и Эяблица, СлЬпедъ и 
Разслабленный, Мышь, удалившаяся отъ св*та, Лиса-пропов*д- 
ница, Штухъ, Ботъ и Мвшеиокъ, и друг1я. 

Вопросъ о томъ: поэтъ или не поэтъ Дмитрхевъ? решался и 
при жизни его и поел* его смерти. А. Измайловъ называлъ его 

О Каменевши, въ разборе соЧииенШ Дмитр1ева (В. Евр. 1806 1., №№ 8 и 9). 
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«хорйМям*, нахЛоящимъ версиф^йкатсIром'Ьл (*); 9т*о мтЬтв П()дроб- 
н*ё было вйййазайо Н. Шлевим* («). Но ехва*:йЁ н*5 луч»«ж р** 
йеййй вопроса йй^Одй^ек въ Зайи!жайъ сАмб^о ^1^йй*р^е!Iй, ошрш^о 
йелов^давмйх-ь ^Аряй^бр* <*0 стихотворства, *о*дрбв еь Нооаташ 
пф1Ивакй шло &Л 1711 до 1810 1».^ всйг» м» тв«ет1й' даад- 
и(атй л^л: • • '. 

Вря коя З0.бо1а (0ь п^еые ^^ авторетла) бищ. только объ . токъ, 
чтобъ стихи мои были мен-Ье шероховаты, ч-Ьмъ у многихъ. Одну только 
плавность стиха и богатую риему я считалъ красотой и соверШН'ствоМъ 
лоэз1и. 

' Пр1[внкнуВъ ъъ молодости ин<^ть урывками, я не могь уше и въ зр^- 
лонъ воэр&кст'Ь вяоид'1ть ва бумагой около 1»са: жетера^глявъ былъ обду- 
мывать дредвринимаемую работу* При мал'1^&шемъ упорстве рцемы» при 
мал-]^йщемъ затрудненш въ краткомъ и ясномъ изложенхи мыслей мрихъ, я 
бросалъ перо въ ожиданш счастлив^йшеб минуты: же'Ь казалось убизитель- 
н]^ъ ло^гать голову надъ парою стйховъ и насиловать самого себй, или 
сАкуо природу. 

Отъ таР0| можетъ бать^ и примечается) дажееамвмъ мвою, въ стмхауъ 
моихъ скудость въ идеяхъ, бол*]^ живости, украшешД, ч^мъ . глубокомыс- 
Л1я в[ силы. Отъ того посл'1довало и то, что ни въ которомъ йз*^ лучшихъ 
моихъ стихотворений Н'Ьтъ обширной основы, 

'Кй.къ бы то пи било, йо я должёиъ быть признателеяъ къ счастливой 
дй^^Х^ своей: едва зШ кто и^^ъ мои1?ь соврв]^ёя]Ёикойъ йрОходшгь авторское 
попрви^е съ меньшею заботою и большею удачею." 

Прим, Дмитр1евъ, Иванъ Ивановичъ (1760-- 1837), родился Симбирской 
губерши въ Сызранскомъ у']^зд']&. Весьма незначительное образоваше, полу- 
ченное въ ^астныхъ пянсхонахъ (въ Казани и въ Симбирск'Ь), а похомъ 
въ йолковой швол4 (въ Петербурге), онъ по возможности восполнилъ чте- 
н!емъ вшсгь йа русскомъ и францу^скомъ языках^ и внавгомствомъ съ 
литераторами, москов(;кимн и петербургохоми. Чет1!фнахцатм Л^Ьтъ (1774) 
поступилъ въ гвардию въ семеновский нол&ъ. Свободное отъ строевой 
службы время посвящалъ литератур*!. Онъ началъ писать стихи, еще не 
зная версифивациг, и'Ъбраздами себ:Ь выбралъ Сумарокова и Хераскова. 
Первое его стйхотворёнхе: «Надпись къ йортрету Вайтемира», пап. въ 
«Ученвхъ В^доносФЯмъз^, издававшихся Н. НовиковБаг» (1777). «Ястих»- 
творетвовалъ», лишетъ онъ въ своихъ «Записвахъ», «в^сколько л^^тъ по- 
среди черствой службы, въ малыхъ чинахъ, между строями и караулами, 
въ обращенщ съ товарищами, почти необразованными; въ уголк'1 т^с- 
на^'6, низменнаго домика, чрезъ йерегородку, разХ'1^^1яющую меня сь бра- 
"Шеъ, въ шуму входящихъ и й111(^Дйщих^; не Шъъ ПОЧТЕН никогда, шжо 
ва дв^ минуты, въ оовершенномъ уедмненшэ. Кром-Ь того^ Дмитрхевъ за« 
щимался переводами съ фраицузсваго небольшихъ проваическихъ со^даою^ 
шй и отдавалъ переводы книгопродав1|,амъ, которые платили ему за . то 
книгами. Въ 1781 г. онъ познакомился съ землякомъ своимъ, Барамзи- 
нымъ, поступившимъ на сЛужбу также въ гвард!ю. Сйязь моЛ6№^ лю- 



* 

*) Г^азборъ б-го издашя сочияенхй Д*итр1ева (Благонамеренный, 181д, № 8). 
>) Равборъ сочинешй Дмитр1ева (Очерки руссжой литературы, ч.2-ая^ 1839). 
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дей,, удр41иеннад едЕнство^ъ инз;е^еров'ь, д|юдрлжалдоь сдищкомъ . ророкъ 
л-Ьтъ, да сапой смерти Карамзина, котораго Дмитрхевъ называлъ свримъ 
«единственнымъ» другомъ. Съ издан1я «Московскаго журнала» начался 
бол*е зрелый пер10дъ с1'йхотв6рства Дмитр1ейа: пом^щённня въ этом'Ь 
журта1§ Я'Ьоня йГожубокФ» н &в.й&лй «Моюдц^я жев*» досз^авили вгь ав- 
"горг нав&с(гн«ешь. 1794г||й шд!ь Д^цтр»9ъ птитвтл евошъ лгпккиъ 
«шитдар<зд1№> годрмъ; рд-^ хфорелт» его дрср^дч: с^мействд ^ъ Сызрднф 
или въ странствован1яхъ по низовому краю, в написадъ сл'Ьдующхя щесы: 
«Гласъ патрютая, «Ермакъ», Чужой толкъ», сВоздушныя башни», сПри- 
чуднйцу» и др. Подражая сБевд'Ьлвамъ» Карамзина, издалъ въ 1795 г. «И 
мои безделки» . Вь 1796 г. вшиелъ въ отставку 01^^ 1шкно]1ь ао^ковнива, 
но «к сл^^дуюК^мъ похучвлъ; и^сто обо^уъсгпрощ^о^щ въ сетшЬ м- зван1е 
нлМЦ^!^ трвадц^?^ тщс^трзк эъ тоэручреждендомъ цщщщщч^^^ уд4^- 
ннхъ щл^вш, которщ должности и занималъ до 1 января 1800 г. Чувт 
ства при свиданш съ московскими друзьями, посл-Ь долгой съ ними разлуки, 
внразилъ онъ въ сПосланш», одномъ изъ лучйгихъ своихъ стихотворение 
Два года за т'Ьмъ ороводилъ (шЪ1'0 1^ъдере^н§ у родителе, 90въМ<>енв$ 
и^ 0(1(Ш)й ввартврй сгь.Ка|)а]|вНЕШ1ъ.,:Ф0. ^ Петербург!, ^вь Ш2.г. шь 
снлщ^м щ Мосвд]^* сообщая Кара1^звду б^^д и доуг1^ одщ{;атвар9Щ»^ Д|я 
«Вестника Европы!^. Въ 1806-мъ былъ назначенъ сен^^торомт^; ръ 1807-2^ъ, 
гр. Завадовск1й, министръ народнаго просв^щен1я, предлагалъ ему зэдшё 
попечителя московскаго университета, на м-Ьсто умершаго М. Н. Му- 
равьева, но Дм1е№р1ев*, сЬзнавал недостатокъ нужнаго для *гого о^гразо- 
ван1я, 0Ф&а8{ися>: о«ъ пр|даожев1я. Въ .1810 г. н^адао^нъ минявфромъ 
мтшшу т1^одцщ н.9<};г^йМс^ до 30 щ^щ ^8^4,?^ До уэ^м|ьней|щ д^рэт 
%:щщ сщц^ ^ Црщ^Т' Въ ];81б г.., др^ ^ярр;рдедщ .крм]ад?сщ 1^. до- 
собш разореннымъ въ Мос|^в^ отъ пожара и непрхятеля, былъ назначенъ 
въ ея предсЬдатели. 1*руды его по этой ' обязанности были ' награждены 
(1818 д 1819 'гг.)ч&но^йъ д^Йствяте]№на1^о тайнаго со!В']^ФН1Ёва' |[ <^р^нон^ 
ов1 'Вя1^Дй]||ра Ь'^ов сзмденк (долгрго Днщфх^д» уже ;Д1гЬя1&;]Св;. Ашн 1-ч>й 

С15^р(1№д .ц, йд, Ал^дедщв^>Д^^а|^,, .С}^;^^^з^^ ДО^^, В*^ /€^^^1§1|й 2§. Д*?Ь 
Д^р1ев1, достя^дао дад^ ^3^ До/гр4, иногда вц*з:|1ая^ ^|^ 9ея сольдо 
на.ро^^цну иди въ Петербургъ. 

"«Матерхалы для полйаго собратя сочиненШ Д1Гйтр1ейа» йЬчиблен!ыМ] 
Й. Лонтино»М1Ъ (Бус; Архдвъ 1863, стр. 710-4^2% |едполй«швкъ йяшъ 
(1Ь;1 1864, Ъх^ 1^-!ШЩ* В^^Ьсь. же увашшн'дри1гтвовм!!1к> бщгряфжще^ 
сш щщтьц^Л цтч.М^Ш.г^Щ ЦЩЩг 1!#'««орс^Ц1)0,;.да. :^в|и 1Й09, 
Ж1^ 8 д 9), ,К1^ Щ 4г ^Ч?^^9Щ0 (Дзв-Ьсйе .9.ЖДЗНН щ сттер:^^оренедъ 
И, И. Дмдтргевад при 6-мъ изд. его стихотворенШ, 1823), Й. Шлеваго 
(ОчёркД русской литературы, 1839, ч. 2) д М. |Цмитр1ева (Мелочи' изъ 
запаса моей па1<ятж).---^3апискн Дмитриева, съ' дриложеввями и нрий'&ча'- 
в4ями, и)»даоы 1866 ^1, ш^'! эагл&в1шь: «Взгхядъ да мок» жипак.^ Морю 
ев4^К^1д: о я«|11» М9^ттт щ^т>ьщжълъ дещг )К4#^^Ц9^.» Ддд^19рщ1^ 
2-мъ р^гд^дрн^емъ \Щ](^ЦЩ радгкъ Д§^).. . ..... 



. §16. Щр8*.д деявэр% щйм^щр^^ 1^Ьщ 9,ся^щ^ся,.Ц9тщт 
йсхорщ нашего «туе. И Драдн. ,,;?а^ч4жедьдце дхъ; урд-йдаобу- 
сдоЛйлдсь од90бр^м№ЦЩ(1В|: Д/ряддершн!^ т41дан'р1рц^'^». ^рщ^то^ф д 
дие^те^№й« Иа петербургской еценЪ блдетдлд Яковлева цСщтощ^ 
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а потомъ Каратыгийъ и Колосова (въ посл-Ьдствхи Каратигика); 
на московской славились Померанцевъ, Шушеринъ, Плавилыци- 
ковъ, Сандуновъ и Сандунова, и поздн'ЬеМочаловъ^ первоклассный 
трагикъ, и Щецкинъ, первовлассвый вомивъ. Въ сред^^ пъ> «акъ 
живое предан1е началввой эпохи русасаго театра, стожлъ Дмжтрев- 
СК1Й, руководствует своею опытностью нолодохъ я неколоднхъ ак- 
теровъ. Взаимнод'Ьйствхе сценическихъ талантовъ и драматическихъ 
авторовъ естественно и несоинЪнно. Драна пишется Д1я предста- 
Элен1Ж, усв^ъ воФораго невозможенъ безъ хорошнхъ исполните- 
лей. Оверовъ д^Ьлилъ еь Семеновой дань слезь и руконлескан1#, 
вызванвыхъ его трагедхями, и «шумный рой комеД1йэ Шаховсжаго 
не возбудилъ бы и половины см'Ьха безъ гешальной игры Щеп- 
кина. Если драматургь образуетъ артиста, то н артистъ своей 
щуою д^йствуетъ на него образовательно. По крайней мЪр'Ь нельзя 
отвергать того факта, что драматическое творчество во многихъ 
случаях!» принимало къ соображен1ю средства и способности извДст-* 
ннхъ сценическихъ сюжетовъ. 

Но оживленный ходъ сценической и драматической дЪятель- 
ноств немыслимъ безъ общественнаго къ ней сочувств1Я, которое, 
возбузкдая и поддерживая ее, служить главнейшею причиною ея 
рв8вит1я. Въ публике дссятыхъ и двадцатыхъ годовъ усилеяБЮ 
распространялся вкусъ къ благороднымъ зр&гищамъ, отбивающимь 
охоту отъ зр4лищъ неблагородныхъ, отъ грубаго времепровожде- 
Н1Я. Изь разннхь слоевъ ея стало выделяться больщее противъ 
прежняго! количество лиць, для которыхъ художественный ннтересъ 
занял ъ м^ето въ ряду потребностей, необходимнхъ человеку обра- 
зованному. Мног1е, даже люди серьезные н дЬловые, предавались 
театру не какъ забавЪ только, но и какъ важному занятш. Ли* 
тераторы^ по старой памяти, видели вь немъ училище добрыхъ 
нравовъ, исправителя пороковъ и заблуждея1й. Суждтя о ше-* 
сахъ, о постановке ихъ на сцену и выполненш служили предме**- 
томъ разговоровъ какъ во время самаго спектакля, такъ н на обЬ^ 
дахъ или вечернихъ собрашяхъ, литературныхъ й нелитератур- 
ныхъ. Съ целью очищать вкусъ публики и направлять ея щриго- 
ворц быль еженедельно нздаваемъ с^аматичесшй Вестницъ» 
(1808), заключаюп!;1й въ себе два отдела: правила драмап^ичеокаго 
искусства, извлеченныя изъ лучпгахъ иностранныхъ писателей, и, 
согласно съ правилами, отчеты о пхесахъ и ихъ выполнен^. По 
(Иовамъ этого журнала, отечественный театръ сталь обращать на 
себя внимав1е людей даже велнкосветскихь, пр1ученныхь иностран-^ 
нымй воспитателями презрительно отзываться о произведен!яхъ 
русскаго ума: они уже не стыдились признаваться, что плакали 



л ^ 
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въ «Эдип-Ья я «Пожарскомъ», см4ялиеь въ «Недбросл-Ьз^ и «Мод- 
ной лавк4», и даже подшучивали надт^ слепыми поклонниками 
чужеземщины. Въ подражанхе, столичнымъ театрамъ заводились 
провинщальные, по губернскимъ городамъ, на содержаши антре- 
пренеровъ, и частные или дЬмапгхе, которые устраивались вельмо- 
жами и'зажиточными помещиками й^ъ врЪпостныхъ людей. Труппы 
т-Ьхъ и другихъ иногда доставляли столицамъ отличныхъ арти- 
стовъ. Въ числ* посетителей театра явились страстные его люби- 
тели, такъ называемые «театралы» , къ которымъ принадлежали 
сановники на-ряду съ малочиновными, пожилые на-ряду съ моло- 
дежью. Искусство читать драматическую п1есу , декламировать йзъ 
нея найаус1'ь монологи и даже/ ц'Ьлыя сцены уважалось высоко; 
благодаря ему, передъ новичками въ литератур^Ь отворялись двери 
опытны^ъ литёраторовъ: С. Аксаковъ, С. Жихаревъ и П. Араповъ 
преДстаЬляютъ тому доказательство; Посл4дн1й, не йм4я ничего 
для чтен1я, отрекоАендовалъ себя князю Шаховскому Ймъ, что 
продекламнрбвалъ у него на вечер* «П^вца въ стан4 русскихъ 
воиновъ». Шденння записки С. П Жихарева (Дневникъ чин^внвжа) 
ПОЧТИ на-пОловияу Заняты театральными изв'6ст1ями и отчетами. 
Какъ свид4тедьСТво редкой театр6ман1и, хранилась у него коллек- 
Ц1Я ежедневнх^^хъ афишъ за тридцать л'Ётъ сряду! Для записнаго 
театрала, йе пассивйаго, а д^ятельнаго; сочинить шесу, прочесть 
ее въ кругу зкатоков1| драматическаго искуства и выслуйать ихъ 
мнЬше, наконё1ц» вйд-Ьть ея на сцен*, состав^яло три постепенно 
В0СХ0ДИВП11Я Ступенй йаслажден1я. 

. Любовью, къ театру отличались й лица, стоявййя П]()й его уйра- 
вленш. Директоры: Нарыйкйнъ й МайкОвъ въ Петербург*, Ео- 
копгкинъ въ Москв*, Много сделали Для 01^0 совершенствованхя. 
Особенную пользу оказал-ъ ему князь Шаховской, член^ театраль- 
ной конторы по реперту1арной части: онъ заботился не только о 
разнообразш репертуара, но и объ удучшенш сценичесйаго искусства. 
Его старашеьгь учреждейа тёат)[)альна;^ школа ДАя форагирЬвашя 
«молодой труппы», обв[ОвлявЩей' составъ главной труппы замеча- 
тельными даровашями: При выбор* и постановк* новнхъ п1есъ, 
при разучиваши ролей начальство и артисты дороМли его Ьпыт- 
ностью. Онъ распоряжался какъ знатокъ д*ла, возбуждая противъ 
себя много непрдязней, изъ Ёоторыхъ иныя были йаслуйены, но 
не изменяя своей заботливости объ усп*хахъ любезнаго ему ис- 
кусства. Кокошкинъ соединялъ въ себ* знаше драмы съ сцениче- 
скимъ талантомъ: онъ былъ авторъ, декламаторъ и отличный по 
тогдашнему времени актеръ. Московсвхе старожилы помнят^ его 
классическую игру въ благородныхъ спектакляхъ, на которыхъ 
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вр^данакЕ .ячд;|д^с^: и Се^^ецовд, вцршдадя щщщъ. щ, щящ. 
И. А. Г^гардна. Домъ. Щаховсуаго бщъ сборнадъ ж^с^^щ рбр- 
зовацрцхъ любителей театра т- Гн-Ьдичд^ Добановр., Ц. Щц^Щ^ 
Катедана, 2{^мельцицваго^ Ж^щуа, Грдбо-Ьдова, поцохащицъ ему 
съощц зцац1ями. ^уда щ^цтсцлъ г^вторъ цррую В1^су чщщ, и 
вцслушив^ть гщЪц^'ЩЯ объ ед достоцрст^ахъ 9 ящщттщъ] 
ттъ же оц^нидалась цгра артрстрв^ь или обсуждались м^ры ддя 
лучшей постановвд пр]?адеигра9ВДХ'ь чрраге^}!!! и ?а1^еД1Й^ ^/^^4- ^ 
хауи русской едены вдтересова^рд и Дер|гав?[цъ, д^ з^к^т^ свр^гЯ 
таланта пуртрвд^йся въ сочиренхе драц?^тиче|[;киз^'^ рде](^. Нр рда^а 
нарбрлЬе рбраэ9»&ннага знатока изящццхъ црои^^рдрщ]^ . спщррд- 
лдро цринздледада Аг Н. Оленину, президенту ^ка^еч№ ,^Щ' 
з^^ествъ. Предание го^орртъ, что ьъ ег,р ,д;ол^4. фср^дрто^цу^^^рдь 
все, что ярлялрсь 9ър1юлиц4 з^м-Ьчательраго по нскурства»Щ|. |[ д^- 
тературф. У н^то ви^рвые Озеровъ ччтал:ь своего «Э!;о?па ЭД| 4^9- 
нахъ» и по его щ^ совету даиисадъ «Фингалаз». , 

Наконецъ сщьныщ цородади ^ъ развтою. сдецд сду?5ВД9 съ 
0Д90Й 9торонц драца, даннця арч'исуамъ, а с^ ДРУгр^ о;рцрщсв1е 
К1. ищъ общества и литераторов-ь.. :|5ъ ^.8015 .г. ,т.еатрц прртупцли 
ьъ ц^Аоцство Императорской театральной дирекф[; \это обрадовало 
ц арзристовъ, н драматическихъ азторовъ, :рбр тк ц ЩР1е оп^е- 
д^^рцдо, зцадц, съ к4м'^ онд будутъ им4ть Д'^^до, ?'^ сдоихъ заня-- 
Т1^$ъ. ^ рв^^стный сррдъ , 1рлуфбы бцла положена актерамъ и 
артрррц^ъ ценс1Я, дри' назначещд которрй не про|1аДа40 вЬемя, 
проведенное ими у содержателей частных.ъ те^^тдрвъ^. Окл^-дъ ихъ 
жаДрд^х^я: щщщр^лси соразмерно возщ:^ешю их^ -извъстнрсти, 
таръ что ц^бр^е^ изр-^ртида ([Семедода^ К9Д0срв;а, Якодлевъ. Еа- 
рат1?;г]р[цъ) ре им^ли права жаловаться рд скудости с^едствъ ддя 
^ждцри. ;' Ррд ддекая дъ себ4 сочудстшр публикд. тадантсомъ^ станр- 
дярь'е^ л|[)бимцемъ на сцен*., ^рдетъ д^ладся' пре^етрмъ об- 
даст,^?Р9аг,Р днрманщ д дн* сдещ!. . Ощ> рриримался ръ ооразо- 
варр]дё .?ругд , , пользора1?.ся 4?Р^Р?) р пруро.ди1^едьствомъ Ал1ятель- 
нцх^ лщъ» ^ъ ЦощЪ кддзь М., Д, До^|гррук1й особенно любилъ 
Пд^рдл^р^двов'а, приглашая его ]^'ь рвурмъ обЬдамъ; вм-ЬстЬ съ 
По^^|ерг^рп^евымъ и Злрвщ1ъ. Ца вечера^ъ князя ]Пр![ахрэскаго, въ 
Цртербург'Ь, рреррый генерадъ-губррнаторъ гра(|^ъ М. Д. Мдлор1а- 
дрвичз^к, р^рръ щъ герревъ 1812 г.» весьма часто д-Йлилъ компа- 
ш|> съ ррр^рутстврв^вшвми тамъ же артистами. Посл^днхё много 
вцигр)5?радр р'р^ своего общерхя съ литераторами: рноврсполняло 
ихъ ^р^здц^айно-б4дду|о образованность и въ тоже время отучало 
ртъ общаевъ тщбщ нев-Ьжества» благодаря которому «актеръ» 
и «гуляка» рзначали однр и тоже. Первоклассные сценйчёсше сю- 
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жетн, Семенова и Яковлевъ, были драгоц'Ьииые еамородки, не 
обделанные учен1емъ. Яковлева даже товарищи называли <кне- 
учтьъ. Своими успехами они одолжены бь^ли всего болЬе при- 
род'Ё. Инстинктивно выполняли они роли, не сознавая ни истори- 
ческаго, ни психологическаго ихъ знатейя. Они поражали публику 
вдохновенными «порывами», а &е полнотою стройно-цЪлаго, ху^ 
дожественно-обдуманнаго представлешя. И для общаго образова- 
тя тавихъ прирожденныхъ актеровъ, и для ихъ спещальнаго 
образован1я въ щеническомъ искусств'^ была йеоб^одима помощь 
разумныхъ наставниковъ, которые и нашлись въ . литер1в1турной 
сред*. ГнЬдичъ занялся обучешемъ Семеновой, Катенинъ давалъ 
советы Каратыгину р Колосовой. Они, употребляя техничесйя вы- 
1^жей1я, (спроходили» роли съ своими рго1ёбё8 или^ рго^б^ёез, 
«ставили» ихъ на трагическхя или комитшя амплуа. Разсказы- 
ваютъ, что Гн4дичъ училъ Семенову читать «съ-голосу» , на пер- 
вое время тяжело добиваясь отъ своей ученицы толковой, согла- 
сной съ смысл омъ р^чи декламащи. И однакожъ — такова сила 
таланта — игра Семеновой, проникнутая внутреннимъ огнемъ и 
чувствомъ, заставляла зрителей плакать и громомъ рукоплескашй 
выражать свой единодухцный восторгъ. Другими знаками общ^ест- 
веннаго одобренк служили вызовы артистовъ на сцену, сначала 
по окончан1и спектакля, а потомъ и непосредственно за некото- 
рыми сценами, патетическими или комическими. На нровинцхаль- 
ныхъ театрахъ иногда оказывалось бол^е реальное внимаше играв- 
пшмъ: актеру или актрис* бросали на сцену, во время самаго 
представлешя, кошелекъ съ деньгами, собранными заранее или 
тутъ же въ антракй. Особенное покровительство какому-нибудь , 
таланту, желаше выдвинуть его впередъ, дать ему первенствую- 
щее м§сто на сценЬ, иногда поселяло непрхятности между арти- 
стами, а иногда не оставалось безъ послЬдств1й и для самого по- 
кровителя. Избегая интригъ, Семенова и Колосова принуждены 
быиш временно покинуть сцену. Катенину, расположенному къ Ко- 
лосовой н нерасположенному къ Семеновой, запрещено было по- 
сещать театръ въ то время, когда последняя на немъ играла, а 
потомъ онъ былъ высланъ изъ Петербурга въ свою деревню, где 
и провелъ десять летъ О- 

«) О состояшя театра въ царствоваше Александра I см.: «Записки Совре- 
иенниваг (С. П. Жихарева) съ 1805 по 1819 г.» Часть 1—«Днввнй?ъ студента» 
(1859)^ часть 2— «Дневникъ иновника» (От. Заа. 1855, ^\Ё|№ 4^ 5, 7} 8, 9 и 10) 
его же «Восооминашд ртаршо театрала» (Отеч- Зап. 1854^ № 10); «Яцовъ 
Ёиельяннчъ Шушерпнъ», С. Аксакова (Сеиейная хроника и воспоминащя); 
его же «Литературннд и театршнна воспоиинашя» (Рус^ Беседа 1856 , кн. 4); 
«Летопись русскаго театра». Д. Арапова (1861). 

ист. РУС. лит. т. 2. 18 
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Въ драмаугичесЕОв поэзШ шли рядокъ два направленхя: одно 
в1|ражадось быстрынъ разви'пёмъ вкуса къ м-бщанской драк^, по- 
явившейся у цас'||' во второй ноловин^^ прошдаго в'^ка (^); другое 
держалось французсЕО-^классической трагедаей и комедией. 

Репертуаръ драин состоять преимущественно изъ шесъ Боцебу, 
воторыя стали цоявляться иа русской сценЪ въ посдЪднюъ годахъ 
ХУШ столЪтк. Онъ быль въ страшной модЬ. Шкоторня его 
шесн: <сНенависть къ людям.ъ и расвадн1ех1 (1792), «Сннъ любви» 
(1795), аГусситн подъ Наунбургомъ» (1807), давались очень часто 
и всегда ръ чрезвычайннмъ успЬхомъ, Первня двЪ оставались на 
сценЪ слишкокъ тридцать лЪтъ, не теряя интереса для зрителей. 
Для обозначения смодныхъ драиъ^», какъ тогда назывались дааюх 
Боцебу, водворивлаяся на сценахъ петербургской и мосдовской, 
было выдумано слово «коцебатина»: 

ОдЕнъ лишь Синь любви зд-^сь трогаетъ сердца! 
1^10ситы, Попугай (•) предпочтены Соренгь Р) 
И коцвбатит одна теперь на сцен^ {*), 

• 

Боцебу не только обогщадъ репертуаръ, но и достав лялъ публик-Ь 
занимательное чтеше. Соб.раше театральныхъ его произведешй вышло 
въ н^^скольЕихъ переводахъ, и каждый переводъ им^^лъ по нескольку 
издатй. Бром']^ того почти каждая шеса печаталась Отдельно. Бли- 
стательный успЪхъ Боцебу соблазнилъ и напшхъ авторовъ; яви- 
лись оригинальныя драмы, въ подражанхе п^мецки»^: Н. Ильипъ 
йаписалъ «Лизу или торжество благодарности» (1803) и «Велико- 
душхе или рекрутск1Й наборъ» (1804); В. ведоровъ — «Лизу или 
сл*дств1я гордости и обольщенк» (1804); в. Ивановъ — «Семейство 
^ Старичковыхъ, или за Богомъ молитва, а за царемъ служба не про- 
падаютъ» (1808). Н-Ькоторня изъ этихъ шесъ производили чрезвы- 
чайное впечатлимте и доставляли ихъ сочинителямъ изв']Мстность. 
ВмЬстЪ съ срчувствхемъ публики, немецкая драма возбуждала 
негодрваше т-Ьхъ литераторовъ, которые въ классической трагедш 
и комедхи французовъ вид']Мли идеалъ драматическаго искусства. Про- 
тивники Боцебу большею част1ю были т'6 самыя лица, котррымъ 
^не мо'гъ угодить Барамзинъ своею деятельностью и которыя потомъ 
наполнили собою «Бес^Мду»: явлеше понятное, объясняемое ххроис- 
хождешемъ слезныхъ комедай, такъ какъ он^, по отношенЬо къ 



*) Ист. Рус; Одбв. I. 

^ ДрамА Кодебу (1796) . 

") ^'рягедак Нк^(0^(ева, йГе допуценн&я: па театръ ва п!)которпя тяради про- 

'*) Сатира вф, Д. Горчакова (Ист. Христ, 11). 
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французекой трагедии, тоже, что «Видная Лиза» относительно клас- 
сиво^вШн^тжвхъ 1^ов'&ствоват*. ЗКелатае противод1^йст&овать у^*!-* 
хамъ Еоцебу к вм-ЬетЬ окранлть иредатя стротаго мйоемцкка 
слуяиао тжахиЛЛшею прпгниою оеиовашя «Драматяя^екаго В'Ьс^- 
вша» . Длань театральнаго журяала €ъ такою цАльв «адушм'В впер- 
вшеш. Шаховскнкъ^ надо^вшикв нццпелж и сотрудняко8'& одного 
съ никь обрааа машей — Марвна, 1^Ьса|юва, Д. Яшюва, И. Кр^бг- 
лош. сВДстникъя еостоялъ ивъ двухф отД'Ьло*!»: одиш! переводами 
нзъ нностранннкъ теоретяковь/иреимущественн^ Вольтера^ нако- 
микалф законы псеэдрвлассичееюй драна; друшй велг войау т 
драмами немецкими. Нь важдоиъ почти нуперф восхвал«4ие!В еа4- 
тила фрэ.нцу8<жой трапедан и конедш, и расврнвал&сь нел^^пбети 
м§я(ан(Лздх^ тра1?ед1й ж слеавнхъ вомедай. П1есн Коцебу в подра- 
жа^елМ сто надвергались двойной атш4: оо сторавн ихъ еодер- 
ЯЕа|п<, вредтаго для нравственности у и оо ст^оровн нарушевоя фран- 
цузской 111нсикиу партящаго хороши юусъ. Нашианае вокедй «слез- 
ВЮШ1» ^Фнюш вошющимъ протвворйч1е11Ъ9 ^с]|нсд«я|ей; автор» 
их*!» В9> насзАшку дрововглашеын трагн-К01шческш1и нлн комиког 
трагачеевнми, несноеобнимн нроизводить ни истннно-эаХ$авнаро, нн 
ист0нво-трогаФвЛ|ЬЩ1Го. Отъ «Бвгеши» (Бомарще) ведется начало 
совр)№1ннаго1 упадка драматической сдове^^ности^ предсказаннаго 
Валкг^омъ. 1I^^ттв^ «Щнаэисти въ людямъ» (переведенная еь 
францувеваро) утверждаётъ, что зга щеоа причинила мнохч) равво- 
довъ и,, рав^яфоивъ много св^^дьбъ, оказалась не мен^^ пагубною 
и длд искусства: усп^^ъ еязавалидъ театръ драмамр поДобнаго т 
Р0|эбора н сочицеюя веливихъ нисател1^ХФ9я»Щ1^<я»хъ) забнАммеь 
ДЛЯ х'лунщъ з^цреннскихъ игрнщ[|». Въ томъ же токЬ выражался 
кн. Горч,аковъ н о нанюй сцен'Ь'Въ упомянуто^ с^тнрЪ. 

Иокод*» «(Др^шгвческаго В'Ьстиша» противъ щ(уь Коцебу, без- 
нравственности и дурнаго вкуса, не досхигъ своей ц^Ьди: он^ прот 
должалщ бод^^ и болДе интересовать пубдику. Напрасно его изда- 
тели ожидали другдаъ ^осл'^ЬдствШ. Др^ма^ въ !|*&сн<%мъ смысл'Ь: ц^&- 
щанскнхъ трагедШ, хотя у иасъ была заноснцмъ товаромъ, а не 
истарическимъ явл^шемъ, (акъ на запад'Ь, одна^ЕОЖъ раздвигала 
границ» репертуара, замкнутаго дотоле въ области французской 
Мельпомены и Талш. Она возбуждала сочувствие общечеловЬчес^ 
вимъ содержаваемъ, доступнймъ сердцу ва^ч^даго зрителя. Если бы 
критика «]р^тнива:» доказывала, что этр содержаше въ трогатель* 
К^ъ драм1и^ъ Ифланда, Шредера и ^а^ц^у захватывается мелко 
и представляется це художественно, тогда она могла бы ^азвэгтв^ся 
справедливою; но она говорила совЫ^мъ не то: она безусловно от- 
вергала м'Ёщанск1я драмы, вакъ незаконный вцдъ драматической 



— 196 — 

поэзш, и впечатл'Ьн1е, шш проивводйиое, силилась обывшггь един** 
ственно любовыу толпы еъ харрикатурамъ и нел%постяяъ. Въ ихъ 
сденичесюмъ усийхА она нв< замечала особенной нюлвдн:, кЬторую 
онб приносили расншрешЕ) вдглядавъ я» згою!» 1Юобще, ющути-^ 
тельно довазываа, что не въ однихъ франпузстзсь тра1ш1^Ь.хФ«п»^ 
сеше нашеаго театра, и сл*ЬдователвЕО екор^е^ оевобоя^дая 1больнп№* 
ство отъ 11рис119аст1я въ ]1севД(>Елассгдй8М7, 0Т1Ь!':в^^р11 въ^юо но-* 
этическое' ед|шовласт1е. Можно сказать, что театръ нерввй шо|к;1^и- 
днвалъ у насъ основы, фракцузокоб эстетики^ ии не его вина, если 
9аши литературные; 1зеоретиви и «ритивн 8акрф1вали' шаза на оче^ 
видный факп. Другое освобоогдеше «оверйалось • въ сцевяоеехо! 
игр^^ мало но малу отучая ее отъ предащй и обычаер^ь фр&шсуз^ 
свой сцены и пр1учая йь простогЬ, естественшоти, свобод*; Вели- 
чественная постунь, разггЬреиныя двнжеМя, нйкучая дибм|;1я, 'СО- 
блюдевоё приличвыгь, форшъ въ самомъ разгар^^ трапшбофой сгра^ 
сти, всего мен^Ье допусЕан>Н1;вй мысль о ка1ЮМЪ^либо ^илшп, не 
им^ютъ М'Ьста въ слезн1№ь вомедхяхъ: они вызвали б«1'СМ4$(!№'*М1М№, 
гдЪ дЬйотвуютъ обыкновенные смертные, а не терт Бор&еляг н 
Расина. Кромй того, самое развитае, постенеяное' расширен!)!^ за 
осложнен1е репертуара необходимо следовало за райвитаи^мъ общей 
ственнаго вкуса къ театру! Когда театральный 8р4лища= с1«г»омтся 
уже не р'Ьдкой, такъ сказать праздничной, забавой, а ч^й;!еФЫ№ь, 
почти ежедневнымъ удойольств1мъ многихъ, когда изъ йредмета 
роскоши они переходятъ въ предмета потребности, то^^а, конечно,, 
является настоятельная вабота о разнообразш репертуара. Самое 
лучшее^ безпрернвно по!вторяемое, йаконецъ прискучить». Модьер*?, 
Корнель, Расинъ, Вольтеръ, Крёбйльонъ.... всё это уж^'бйл»^ йе- 
реиграно и пересмотрено. Другихъ, подобныхъ имъ, писателей не 
являлось. Откуда; же взять нйз^аго, хот^ябн Фт;товй»'же рбд*?Йро- 
тивникн мЭЬщанйко* драмы видятъ низкую пробу ея по&тйческато 
достоинства въ томъ, что она легко сочиняется. Но эта лейюс+ь-^ 
суп1;1й кладь въ томъ сЛуча4, когда предстоишь' безотлагктельная 
нужда въ обогащенга репертуара. Сочинеше геройчесйой^ трагед1я 
обставлено многими трудностями, изъ ко*оркхъ' только талйнтй 
выходить съ счастливнмъ ^сп^хомъ; переводчику ея тЙгКже необ- 
ходима йзв-Ьстная степен^Е> поэ'йэтгескаго даровашя, кром-Ь знатя 
языка и уменья ;влад'&ть стйхШъ: поэтому не было физической воз- 
можности часто угощать публику тесаки • классичесйаг(У "стиля: А 
между тФмъ нублик* нё*!огда ждасгь &й,рождей1я- искуснйхь авто- 
ровъ и йе|)еводчи'ковь: онй'^рёбуеть зрёлищъ и зр4лищь. Нельзя 
отказать ей въ таксйиъ законнбм^ трёбоваши, и воть Коцебу, на- 
лис1авлпй бол4е дЬухь сотъ театральннхь шесь', очень кстй;тй'явйлся 
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иа Ц№<мнен1е и. оживлешс^ ная1€9<о рев^тудра. Еслв оиъ легно 
производи дъ дхъ, то еще легче бяло л^еводить лхъ. Не^мааоваж- 
вта> достощБСФвомъ акоцебдтиш!» служила и ея сценическая удобо- 
аскоднямосФЬ. Въ первенствующихъ лнцахъ класси^ескихъ траге- 
Д1Й доджнн виехулафь отличные артисты; актеръ вторастшенный 
нецреи^нно ронле1}ъ дхъ, а посредстЕшность становится въ лихъ 
невц&осимою. Цапроуивъ, и непершовлаосныа сценичеввае <щнкетн 
иогутъ • съ усн^^хою» представлять главшся лица м^^щанскихь драмъ, 
ле ицг&лонця.ни величхя, прирокденнаго герооиь Кориеля и Воль- 
тера, (НИ натетичесваго наиряжш1Я, изъ которого эти герои не вн-< 
ходятгь въ течен1е пяти актовъ. 

На основаши вн<жазанлато, мы считаекъ р^^пштельннмъ усп^- 
ххшъ ;иоявлев1е драмъ въ нашей литературе и на сцен^, равно 
к№ъ:и вовбужденЕнб ими интересъ. Орвгинальння шесы того же 
рода были довкшъ шагонъ впередь, кавъ выражбше общечелов^- 
чесваго содержанк в':ё»: нащональной фориЁ. Попытки оказывались 
ие вполне • удачными въ поэтическомъ отношенш: онЪ часто на- 
рушали захонъ правдоподоб]я, такъ что критик^^ легко было раз- 
гл1гд^ть живую нитку, которою авФоръ сшивалъ оба элемента — 
обцбчелов41чесв1й и руссв1й. И сащ1е 'зритеди могли, наприм'Ьръ, 
зам!&тить въ драм^ Ильина: «Лиза или торжество благодарности», 
что врестьянва выражается лучше иной благовоспитанной девицы 
и разсуждаегъ не хуже иного профессора, или что отставной сол- 
датъ Бремневъ изъ героичеохаго велико дунпя отказывается отъ 
дочери своего полковника. Но эти и подобныя имъ несообразности, 
отъ( которыхъ несвободна и «сБ^дная Лиза» Карамзина, доказы- 
ваютъ только неосмотрительное подражанхе автора иностраннымъ 
образцамъ, допустившимъ въ драму моральное резонерство. По 
крайней мАрЪ въ именахъ, м^стЬ дЬйств1я и самомъ дЪйствш 
зритель цид'Ьлъ н^^что двое, русское^ хотя и не всегда согласное 
съ точною действительностью. Ему было прктнЪе, въ аРеврут- 
скомъ наборе» (драмФ того же Ильина), трогаться великодушнвоеь 
А^ложь крестьянина, идущаго въ реврутн на мЪсто своего жена*- 
таго брата, нежели велиходулпемъ Пилада, нокрытаго истрриче- 
сБимь мравомъ. Ради пршпааго впечатлЬшя, онъ охотно прощалъ 
идвощику Герасиму его резоиеротво, которымъ это действующее 
лице )не уступаетъ любому пастору въ романахъ Августа Ла- 
фолтеца: • . . 

Ддвймъ видомъ драмы была мелодрама, названная такъ 
отъ музыки, которою сопровождаются наиболее разительныя по- 
ложешя и р^чи д^йствующихъ лнцъ. Потомъ она утратила на- 
чальный смысл^б свой и выродилась въ такое предотавлеше, которое 
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разо^ишваетъ единсюб&оо на в99бу7к?1Ш» юлвншсъ 0]цуц№1й тн 
кяжБ б» то^&и Фахо елйсо4^№^« Эффекгшъ*- главной цЬли йтьрл— 
дрёдд^тсд ВТ» жер1шу н фвзщеом», н нравствевное, и веторйпе- 
СВ06 кра1)довод«об1б: отс1М& слоёо «нелодрахатичесв^й^у дм 0Вйа« 
чбшл веег» эффевтпаро, если косл^днее не дорожить ёя ав№йой 
нржрода, В1 исФвной дуяа, а придумано вавъ легкое ервдсмо, 
опрюхнювмое цй№ю. Одной 9№ первыхъ хелодрамъ, яви»швхея 
на вещей оцен^!, била (гУбхйца и евротм (1819); за нею следо- 
вали' шОбршм!/ собаш>, «ХриеФоферъ К<»лухбъ или ОФвра^пе новаго 
святая, аТрвдцать л^ть или жи№е» игрожа», и друйя большею 
частш переведенныя съ французскаго. 

Обращаешь жъ Блаоеичеосей трогедав, оригинальной и 11ере- 
водиой. Прежде всего кы замЪчаенш зд'Ьсь, что П1еен Сухаронова 
почфи сово1шъ вз^ьята и» редерягуара. Сходить ео сценн и Бняж- 
нинъ; Еь оояал^иыб литературэнхъ старелшлош», помнявнвхъ 
эффвкт!&7 юторнй производили Дидона и Росслввь. Траге^Цв Ш'о 
вовобновляЁхгся случайно, по вахимъ^нябудь вн^шввдъ поводамъ: 
или для дебюгЕй сл;|1иич<есЕ0хъ сюжетонь, алв цзъ желашс артисйоаъ 
блесвуфь тлБФВтонъ вь той роли, которая прс№лаввла ихъ ]фед- 
шествеишшшодъ. Такъ Двд(0&а да]^ась вгь 1808 г. для Валберзсомй 
и въ 1820*нъ для Колосовой и Брянскаго. 

Шсга Бнвжни11а аастуиилъ Оверовъ, трешй но вреневи нашъ 

трагивь, о во1юроиъ мы будемъ говорвта овобенно: его цкеи прд- 

ИА1И рувсную жлассичеещую трагод1в) и долго держалась на сцевф. 

Одшвремевио съ блиотательнымъ усн'Ьхом'ь его аДимитр1я Дон- 

свагоо» (1807) И1|4ла не иеньшй усд'Ьхъ в патршическая трагедхя 

ЮрвяЕВвднаго: «^Ложарсий». Въ томъ же род& дравафинвжкой новин 

т][1удилнсь ПлАВИльщиБОръ, 0. ИвановЬ| Ввсвовафовъ и Гр]^№Н^ 

цпЕв^ 1^Еъ сочинители и наЕъ нереводчивв. Мнопя шесж ^ая- 

цувхкато трвдпшсквго тр1умвирата бнли нереведенн въ цервой разъ 

тш я1зЬлис1» вь Н091щъ перев0дахъ: Маринъ нереведъ сМвршу», 

Лсибаноо^ •^ ввфигенш въ Азл]1д1»и «сФедру», Тъ^цчъ -^ еТм^^ 

1цюда))) Еаяжнинъ — «Э^сфирь» в «сГоеодаю», и оез^ жву но оловамъ 

А, Оушвинш, авасвресиль Бфрнеля х^щй ивличавкй» переводохъ 

лШ/^к^. В&яъ н<&которшш тра1«Д11Ми, наврим^^ръ «Заи;1ойв и 

«Рир$щ|яМВА, тр^доше!} литераторн сообща, для- сворМшвш нхъ 

и^игофошиихя жъ бенефису лкмбвмнхъ артвстовъ или артисфокъ. 

На трагедаи англйсвую и нЬмедвую наши драматурги еще нмо 

о(^щалн внвиан]е. За иовлючеж1емъ «Леара» (дер. Гв1§Дйча), 

носЬтвтеля театра зианениллюь' № Шецсяшромъ большею чаетш 

нопередЪ^^камъДюси, изъйоторнхъ Вельяхщовь деревелъ ссО^^лло», 

т ВвокоьоЕюи яРвщежх^. Не видно также зал^Фншм) сочувств1я 
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кь Шихлеру, хотя и били переведены дв'Ь его трагедш въ 
прозЪ: сЗаговоръ Фхесво въ ТевуЬ'» и «Коварство и любовь»; 
«РазбойнжкЕ» , въ перевод-Ь Сандунова (1793), яввлцсь на петер- 
бургской сценЪ только въ 1814 г. Очередь главн^йшихъ пред*- 
ставителей трагедш наступкла лишь въ то время, когда литера* 
торы, писавппе для театра, обнарршли охлаждеше къ класси* 
дизму. 

СдЪлаемъ такой хе общ1й обзоръ важн'бйшимъ вомедхямъ. 
Прежше комики: Фонъ^Визинъ, Княжнинъ и Капнисть уже р^^дко 
привлекають публику, уступая свое первенство новымъ ея любим- 
цамъ. «Ябеду» (СмотрЬли еще съ удовольствхемъ, но «Хвастунъ», 
возобновленный въ 1825 г. для Сосницкаго, который заннмалъ 
роль Верхолета, казался стародавнею р'Ьдкостью. Главнымъ пред- 
ставителемъ русской Тал1н въ разсматриваемый перходъ былъ князь 
А. А. Шаховской: свыше тридцати л']&тъ онъ обогап1;алъ комиче- 
ски репертуаръ, неослабно поддерживая его интересъ; друпя 
комедш написаны Хмельницкимъ, Загоскинымъ, Еокошкинымъ, 
Грибо^довымъ. Изъ двухъ комедай И. Крылова: «Урокъ дочкамъ» 
(1807) и «Модная Лавка» (1807), мы упоминали о первой при 
йзложеши патрхотической литературы, зам^тивъ, что эта теса 
осм^иваетъ безсмысленное пристрастге русскихъ къ французамъ, 
въ особенности къ ихъ языку и модамъ. Сатира второй п1есы со- 
средоточена на томъ же предмете. Та и другая им'&ли болыЬой 
усп'Ьхъ на сцен^^, благодаря комизму н^Ькоторнхъ лицъ и поло- 
жешй, но въ 1^ломъ он^ не выдерживаютъ строгой критики, по- 
тому ^то им^ютъ ц(^[ш божке возбудить см^хъ, нежели собл^^сти 
правдоподоб1е, почему и впадаютъ не р^дко въ преувеличен1Я, 
доходяпця до карикатуры. Все ихъ дЪйствхе, по прим^^ру фран- 
цузкяхъ комед1й, ведется слугой и служанкой, что не въ русскихъ 
нравахъ. Было говореио также о комедаи графа Росто11[ч:ина «В^сти, 
или убитый живой» (1808), осмеивающей московскихъ в^стовщицъ 
и в4стовш;иковъ въ войну съ французами 1807 г: При отсутствш 
художественнаго достоинства, она выступае!^ изъ ряда многихъ 
шесъ оригинально-р^^кою, желчною сатирою. 

Водевиль былъ такою же новостью въ комическомъ репертуаре, 
какъ мелодрама въ отделе драмы. ПослЬ Аблесимовскаго «Мель- 
ника» и «ведула съ детьми», которыя почитаются первыми на- 
шими водевилями, Шаховской написалъ сКазана-отихотворца» 
(1812), чрезвычайно нравившагося публике. ЗатФмъ онъ и ХмЬль- 
НИЦК1Й ставили друпя п1есы того же рода, иногда переводя ихъ 
съ французкаго безъ перемены, а иногда съ большимъ или мень- 
шимъ успЪхомъ прилаживая переводы къ русскимъ нравамъ. Во- 
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девидьнид представлешя сЕоро пришлись публиЕ'Ь до вкусу, хотя 
литераторы — даже гЬ самые, что снабжали ими театръ — смотрели 
на нихъ свысока, почитали Ихъ выскочками, недостойными , делить 
компанш съ Тал1ей. Не смотря на такую строгость безсмертной 
Музы, приближалось то время, когда стихъ Репетилова 

Лщць водевиль есть вещь, а прочее все-^гиль, 
долженъ былъ оказаться не совсЬмъ шуткой. Волею-неволею театръ 
широко отворилъ ворота водевилямъ, въ быстрой см'Ьн'Ь однихъ 
другими утолявшихъ жажду публики къ игривому разнообразда 
спектаклей. 

Между писателями^ которымъ наша драма одолжена усп^^хами 
въ первую четверть нынЪшняго в&ка, главное м'Ьсто, по старшин- 
ству д-Ьятельности и по количеству пхесъ, принадлежитъ князю А. 
А. Шаховскому (1777—1846). Шесы его (числомъ до 70, если не 
больше) составили разнообразный и пр1ятный репертуаръ, долгое 
время державппйся на столцчныхъ и провинщальныхъ театрахъ. 
Независимо отъ удовольств1я, доставляемаго ими зрителямъ^ он^ 
действовали воспитательнымъ образомъ на аррстовъ. Домъ Ша- 

ХОВСКаГО былъ сборНЫМЪ ПуНКТОМЪ не только для СЛуЖИВШИХЪ 1фИ 

театр'Ь 1^ писавшихъ ддя театра, но и вообп|;е для образованныхъ 
любителей сценическаго искусства. Беседы въ кругу людей, по- 
стоянно у него собиравшихся, развивали понятая о драм*]^ и ея 
испрлненш, а также питали благородную привязанность въ этому 

роду П0Э31И. 

Шаховской им'&лъ чрезвцчайную страсть къ театру, которая 
не охда,ждалась въ теченхе сорока пяти л4тъ, съ того самаго вре- 
мени, какъ онъ получилъ м*сто репертуарнаго члена въ петер- 
бургской театральной дирекщи (1801), обязанность котораго въ 
то время состояла въ. постановке щесъ и въ сод^йствш развипю 
молодых1> сценическихъ талантовъ. Эта страсть не уступала даже 
служебнымъ нвпр1Ятностямъ. Принужденный, по столкноэенш съ 
директоромъ теат|[овъ (кн. Тюфякинымъ), оставить свою должность 
(1818), онъ не перертавалъ руководить артистовъ, обрап];ав]пихся 
къ нему за советами, и съ прежнимъ усердхемъ поставлялъ одну 
за дрУ'ГОй шесы. Уволенный (1825), по новому столкновешю съ 
кн. Долгорримъ, предсбдателемъ комитета, зацимавшагося со- 
ставлешемъ правидъ управленхя театрами (^), онъ переселился въ 
Москву, таЬ на свободе и по ьолЬ д^лалъ тоже самое, что д^ 
лалъ въ Петербурге, по обязанностямъ службы. 



*) Въ укав:6 объ отставк*! бшо сказано, что ШаховскхЁ увольняется для 
лучшего устройства комитета (Театрахьння военоиннатя Р. Зотова, 1859). 
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Числу шесъ, написанныхъ Шаховским'ь, не уступаеть ихъ раз- 
нообраз1е. Между ними находятся всЬ виды и фориы драматдче- 
СБОЙ поэзш: собственно драма, трагедая, комедхя, опера, водевиль^ 
прологъ, балетъ. Каждый видъ обозначался иногда особеннымъ 
назвашемъ: драма— романояческая; комед1я — романтическая, анек- 
дотическая, историческая; опера — анекдотическая, волшебная, вол- 
шебно-^вомичесвая, опера-водевиль; водевиль — ^волшебный, посло- 
вица-водевиль. Видовое отлич1е шеш нер^^дко заменялось общимъ: 
зр'блище, представл^1е, быль, трилот, драматическая поэма и т. 
п. Главнымъ же родомъ, свойственнымъ таланту автора, была 
хомедая. Шаховекаго, и въ реценз1яхъ и въ эпиграммахъ, назы- 
вали комикомъ, тавъ.что въ истор1и литературы онъ заиялъ м^со^о 
«шумнымъ роемъ своихъ комедай», по выражешю Пушкина. 

На долгомъ пути д'Ьятельности кн. Шаховекаго замечается не- 
сколько направлешй. Началъ онъ свою литературную карьеру стро- 
гимъ клаесикомъ, который видбль высшхе авторитеты драмы .въ 
произведешяхъ французскихъ писателей. По его мысли былъ^ осно- 
ванъ Драматическ1й вестникъ, подъ редакцхей Д. Языкова, от- 
стаивавлпй превосходство теорш и преданхй француаскаго класси- 
цизма надъ мещанской трагедаей и другими явлешями, несоглас- 
ными съ учешемъ Вольтера. Первымъ чисто-внешнимъ уклоне- 
шемъ отъ руководящихъ образцовъ слуяшли вольные стихи, кото- 
рые Шаховской сталь , вводить на мйсто александрЦскихъ. Неза- 
долго до 1820 г., онъ перешелъ на сторону романтической драмы, 
сюжеты для которой заимствовадъ изъ Шекспира, В. Скотта, Осс1ана 
и Пушкина. Сущность третьяго направлен1я (съ начала двадца- 
тнхъ годовъ) объяснена самимъ авторомъ, въ письме къ князю 
В. О. Одоевскому: «Успевши несколько въ старомъ, или обыкно- 
венномъ, я ищу для нашего театра если не совсемъ новаго, то 
по крайней мере не столь условнаго, какъ драматичесшя подра- 

4 

жан1Я, принесенныя къ намъ съ пудрою, шитыми кафтанами и 
красными каблуками изъ Парижа. Я хочу моими опытами открыть 
дорогу людямъ, имеющимъ больше моего дарован1я, для обога- 
щен1я нашей драматической литературы и даже въ созданш своего 
собственнаго театра на обширномъ и прочномъ фундаменте (^). 
Стремясь къ этой цели, Шаховской написалъ русскимъ размеромъ 
драму въ 4-хъ действ1яхъ: «Соволъ князя Ярослава тверсваго или 
суженый на беломъ коне? (1823). Другими, позднейшими опытами 
такого направлешя были две шесы: драма «Двумужница» (1832) 
и опера ссЧурова долина» (1844). 



*) Русск1Й Архивъ, 1864. 
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Цо количеству наесъ, сотаненннзсъ кн. Шаховсхтгь, можно, 
до некоторой стенени, заключать и объ ихъ качественно]съ зна- 
чеши. Биу некогда бнло вдумываться въ драматичесвае (яохетн и 
обработывать ихъ сь должншсъ тщан1емъ. Разнообраз1е и плодо- 
витость таланта р^дко соединяются съ его глубиною. Только ге- 
шальность представляетъ сочеташе тавихъ свойствъ, а Шаховской 
вовсе не нринадлежалъ къ числу гетальныхъ людей^ н^ какъ во- 
микъ, вообще нлавалъ не глубоко. ВсЪ его теся им'Ьлн бошьшее 
или меньшее достоинство относительное, но нЪтъ изъ нихъ ни 
одной съ достоннствомъ бёзатноснтельннмъ, которое даетъ поэтиче- 
скому произведенш силу не только переживать своего творцд, но 
ж сохраняться надолго въ потомств'Ь. По всему в^роятаю, самъ 
Шаховской чувствовалъ внутреннюю слабость своихъ шесъ» поч(шу 
и старался прикривать ее блестящей обстановкой: вводи^^ь въ 
ннхъ, часто не кстати, музыку и танцы, пользовался таашшлжв. и 
декорацкми, короче— угощалъ публику великолЪпнымъ снектаклемъ. 
КромЬ того, любилъ рнъ выставлять портреты с(шременвивовъ, 
изв']^стныхъ публике съ комической стороны, отчего вм^кто лица, 
какъ представителя извФстнаго общественнаго круга, являлась на 
сценЬ личность, принадлежащая одному челов'Ьку. Публика смея- 
лась, потому что «смеяться не гр^пгао надъ т4мъ, что есть 
см^бзнно», и самъ авторъ оставался доволенъ успйкомъ представ- 
лен1я, забывая, что подобный усп'Ьхъ крайне ведолговйченъ, такъ 
какъ со €мерт1Ю осмеянной личности почти всегда умираетъ и 
шеса. Въ извинете Шаховскаго мржно заметить, что совршетное 
ему значен1е театра обусловливало спешность авторской работы. 
Мы вид'Ьли, какъ, при Александре!, сильно развилась въ публике 
охота къ сценическимь представлен1ямъ. Развившейся охот^ не- 
обходимо было удовлетворять разнообразнымъ репертуаромъ. Этому 
разнообразие) много содействовали бенефисы. Бенефицианту/ для 
его собствевныхъ вагодъ, следовало явиться предъ публикой съ 
какой-нибудь новой Ыесой, — и вотъ онъ обращался къ лите- 
ратору съ просьбой приготовить для него, въ известному сроку, 
драму, или комедю, или по меньшей мере водевцль. некоторые 
изъ писателей для театра сами заинтересованы были въ судьбе 
бенефисовъ, потому что въ среде драматической труппы имели 
своихъ рго1;едё8 или рго^е^ёез. Отъ успеха игры во иногойъ 
зависелъ успехъ самой новопоставленной пхесы, такъ что авторъ 
и бенефшцантъ какъ бы делили пополамъ рукопдескан1я зрителей. 
Такого срочнаго, заказнаго сочинительства на долю Шаховскаго 
приходилось гораздо больше, чемъ на. долю другихъ драматиче- 
скихъ писателей: въ годъ ставилъ онъ по две, ш> три шесЫ; а 
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иногда и бол*е. Мудрёно ли, ^то, прн скорописанш, онъ билъ 
вййужденъ многое брать изъ йностранннхъ образцовъ, не ий*я 
времени нн производить оригинальнаго, ни тщатеигьно обдумнвать 
переделку заимствованнаго? Не смотря, однавожъ, на это, и от- 
носительное значеше шесъ ПЬховскаго ставить его на видное 
м^Ьсто въ истор1И нашей драматической литературн. Вь драм^, 
равно какъ и въ другихъ родахъ поэз1и, кром* глубины со- 
держашя' и художественнаго строя, есть друпя качества, про- 
ИЗВ0ДЯЩ1Я впечатлите на публику — разнообраз1е сюжетовъ, жи- 
вость д4йств1Я, непритворная весёлость, остроумхе. Они-то и были 
причиною, по которой публика принимала п1есн Шаховскаго съ 
больпгимъ удовольствхемь. Многимъ также ему обязаны естествен- 
ность и свободное течете разговора, какъ въ проз%, такъ и въ 
стихахъ, хотя при этомъ мы должны сд4л:ать оговорку, что, на- 
внкнувъ въ искусств^Ь легко владЬть стнхомъ, авторъ иногда безъ 
нужды развязывалъ языкь )СВОимь героямъ и героинямъ, которые 
отъ того впадали въ многослов1б. Не малой заслугой его елуяштъ 
и то, что онъ во второй половин* своей деятельности сум*лъ 
отр1Ьп1иться отъ УСЛ0В1Й французскаго классицизма, перешелъ на 
сторону романтической школы и даже старался некоторыми опы- 
тами заложить основаше народной русской драмы. 

Лучппя изъ комедхй Шаховскаго представляютъ характеръ и 
затби дворянъ средней руки, большею част1Ю необразованныхъ и 
недадьняго ума, которые, по своему состоянхю и общественному 
положенш не принадлежа ни къ б^днымь помепщкамъ, ни къ 
знатному, столбовому дворянству, тянулись за посл^днимь, желая 
йзъ полубаръ стать полными, настояш;ими барами. Отличительная 
черта такихъ личностей — смешное тш;еслав1е, чванство. Счаст1е 
свое полагали они въ знакомстве, хотя-бы случайномъ и времен- 
номь, съ важными по роду и сану особами. Не столько богатство, 
сколько титулъ и чинь привлекали ихъ: первое могло быть имъ 
и не въ диковинку, а второй и трети служили для нихъ идеаломъ. 
Чтобы достигнуть этого идеала, они приводили въ движен1е в^ее 
нмеюпцяся у нихъ средства: давали именитымъ лицамь об^ды, 
устроивали для нихъ праздники и доморощенные епекЫкли, рас- 
точали передъ ними лесть и угодничество, отрекались отъ бедной 
и темной родни, навязывались въ родню въ титулованнымь одно- 
фамильдамь, не замечая въ простотЬ ума, что чествуемый ими 
знатный и чиновный людъ относится къ ихъ ухаживанхю или съ 
презрительною снисходительностью или съ насмешкою, иногда даже 
нескрываемою. Не нзь желан1Я получить м^сто это делалось, а 
просто изъ желатя разыгрывать • непривычную роль важнаго че* 
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лов^ка и почваниться передъ ровней, хрторая бодынею частш ^а- 
вндовада своему собрату, ткжъ еще сильн'Ьв подстрекая его на тще-^ 
сдавння затЬи. Удовлетворенхе такого желан1я и служило самою 
сладкою наградою за хлопоты и расходы. Развязка выходила дво- 
якая: или печальная, когда въ нтог'Ь кажущагося успеха оказывалось 
разстроенное им'Ьще; или комическая, состоявшая въ ка^тастроф*!^ 
разоблаченк, когда князья и графы отворачивались отъ нрцтяэа- 
теля на ихъ знакомство, и онъ испытывалъ па10жен1е че^рв^Ька, 
который случайно сЬлъ въ чуж1я сани, а потомъ быль принужденъ 
изъ нихъ выдти со д^тцдомъ и снова стать на одной доск'Ь съ 
своей братхей — полубарами. Одинъ изъ такихъ . полубаръ предста- 
вленъ Шаховскимъ въ двухъ (не напечатанныхъ) пхесахъ: «Полу- 
барскхд ^атЬи» или «Домашни театръ» (представлена 1808), и 
«Чванство Транжирина или сл^Ьдствхе полубарскихъ зат4й» (пред- 
ставлена 1822). Въ посл'Ьдней, чванству главнаго лица (Транжи- 
рина) нанесла жестокШ ударъ или, какъ выражается самъ Тран- 
жиринъ, зарезала его родная сестра, но батюшке «Коновна», 
которой онъ не хотЪлъ ^ знать^ хотя и побаивался ея отважнаго 
нрава. Эта б']^дная, но бойкая женщина, не смотря на строгое 
приказаще брата не пускать ее, ворвалась къ нему съ дочерью, 
въ поношенномъ и старомодцомъ плать^^, въ самый развалъ празд- 
ника, который онъ давалъ какому-то графу еъ песнями и плясками 
дворовой челяди, смутила гостей грубыми упреками зазнавшемуся 
кровному родному, а его самого скомпрометировала савшмъ же- 
стокимъ образомъ, П1еса исполнена комизма и въ представленш, 
усп4хомъ котораго одолжена была преимущественно московскому 
комику Щепкину (въ роли Транжирина), постоянно прои^одила 
обпцй хохотъ. 06^ .комедш выставили не воображаемую, а дМ- 
ствртельную забавную слабость средняго дйоряцства въ первую 
четверть текущаго стол^йя. О ней часто говорятъ мемуары и 
другхя произведешя литературы, между прочить басщя Щщош: 
(сДягущва и Волъ9, переведенная изъ Лафонтена. Показавъ печаль- 
ный исходъ загЬй Лягушки, вздумавшей сравняться съ Ерлом^ь, 
баснописецъ завлючаетъ: , 

'И диво диг когда жить хочехъ м-Ьщанинъ, 
КаБ:& именитый гражданинъ, 
А сошка медкая, какъ знатный дворянинъ. 

Только на мЬсто мелкой сошки, т. е. мелко-помЬстныхъ дворянъ, 
Шаховской ставилъ дворянъ средней руки съхорошимъ состоянхемъ, 
полубаръ, которые къ настояпщмъ барамъ относятся почти такъ 
же, какъ Мольеровъ «м^щанинъ во дворянств'Ь.)) относится къ 
дворянству. Третья комедая: «Пустодомы» (1820) представляётгь по- 
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м'Ьщика и ПОМЕЩИЧЬИ зат4и другаго рода. Княаь Еадугинъ, бо- 
гатый землевладйледъ или, какъ тогда говорили, душевлад4лецъ, 
совершенно незнакомый съ русскою жйзшю и условхями русскаго 
сельскаро хозяйства, производить реформы ъъ иы^щщ ру1Еовод- 
СФВулсь едансгвевно книгами и сов&тайи. бвблгвФекаря своего, ту- 
па1<о педанта' Ишквартуса. На д%л4^ оказалось, что различные 
проэкФН, вмйето ожидаешпрь ртъ нйхъ улучшещй и доходовъ, 
привели еъ долга)съ н разорен1ю. Придумывая въ жабинеФЁ съ 
Инквартусомъ планы ' хозяйствеЕны:хъ преоб{))азоватй, князь ве ви- 
дить^ что въ1 донб его врайВ1й безпорядокъ. Жена его, светская 
дана,, мотовствомъ своимъ еще бол^ ус^-х^^вала пустодомство, ко- 
торое ложидось Фяжкш1ъ гнбтомъ на кресзъянъ и причиняло страш- 
ный :вредъ д&тянъ, осташвшимся бе$ъ надзора. Только горничная 
да управитель (раъ. же и стрянч1й), нодьзуясь слй^стями гоеподъ, 
ум'Ёли набивать себЪ карманы. Чтобы поправить разетроенныа д^ла 
вняая, пестра его отдала ^ъ зажладъ сше насл'ЬдетвО. Но это была 
врем^цная пбмоп1;ь. Коренное спасеше шлуча^тъ пустодомы, отъ 
дяди свое1*о; простаго, но здравонырляш;аго пом'Ьщива; узнавъ о 
Жизни плекянцша д пленянЕищ, онъ пр1'Ьзжаетъ въ городъ, вы- 
вупаетъ изъ вадога яхъ цм%н1е и увозить ихъ въ деревню. Хотя 
н^^воФ01«1е театральные критики ж ставили ссПустодрмовъ» въ число 
лучшихъ шесъ Шаховскаго за мног1я искусно веденныя въ ней 
сцены и за свобо^^ный рааговорный языкъ, однакожъ ясно,, что 
крмикъ, въ лиц-Ь Радугдда^ . дЬтвдъ въ явлеше исключительное, не 
подходившее подъ уровень обышаго > пом'Ьщвчьдго быта. Щтъ со- , 
мвгЬшя, *го н да 1&20-го года, когда наннсаш^: жомедгя, въ ум4 
й'Ькоторыхъ, впро*чёмъ о^ень немногихъ сельсйихъ хозяевъ, воз^ 
никала мысль объ устройств-Ь земледЬлхя на бол4е правильныхъ 
началахъ съ ц'Ьл1Д)— при щмож.но.г^ецщихъ расхода^ъ на землю 
подучагь {|К)19можао-больвий доходъ съ, .9сд« Это доказдваетсд т^ми 
голооазш въ нашей литературе, которые [ въ <;ледъ за возникшею 
МЙСЛ1Ю, раздавались какъ отпоръ ей, 15акъ "Зап^йта прежняго, до- 
морощеннаго. Т'акъ, небольшая книжка «Плугъ и соха» (1807), 
графа. Ра(?трдч9на/ стоитъ аа старыя орудия дд^ . 9^ащя, доказы- - 
вая Еепригодноеть агрономическцхъ нововведенш на Руси; такъ 
еш;е Крыловъ, въ вйОгородн^йгайЬ и Философе» (1811) ^ амЬется надъ 
посл'Ьднимъ, потому что онъ, следуя книгамъ, остался бе^ъ огур- 
цовъ, тогда какъ у перваго, не отступавшаго отъ старины, все 
въ огороде взошло и поспЬло. Но отъ такихъ явленхй далеко еш,е 
до пом-Ьщика върод'ЬРадугина, который з!амЬняетъ ручную ра- 
боту .цад1йН9.ми,. разводить ревень, ц .свекловицу, устроивартъ во- 
допроводы, употребляетъ торфъ для сидки вина. Когда очень та- 
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лантливнй профессоръ вюсховсЕаго университета Павлокь*, по воз^ 
вращеши иаъ-за границы, началъ въ начади двадцатнхъ годовъ 
читать лекщи ращональнаго селъсваго хозядства| иа которахт» до- 
казывалъ неростоятельность общепринятой у насъ трехдольной си- 
стемы и развивалъ выгоды системы нлодонерец'Ьнной, то дешци 
его сильно действовали на умы молодыхъ слушателей, но еельев^е 
хозяева недов^Ьрчиво относились вт» новвшъ понятшМ'ь^ заниетво- 
ваннымъ у знаменитаго въ то время н-Ьмецкаго агронофга Теэра. 
Поэтому я должен'ь схавать, что вомедхя Шаховсваго, по надой 
м^р^, была несвоевременна; отъ этого ^ в'Ьр.одтно, публива нахо- 
дила Еиязя Радугина неестествевнымъ. Въ самомь д^кл^ трудно 
представить, чтобы^тавой ученый болваиъ, какъИнввартусъ, могъ 
имДть вл1яше на ннязя, хотя тоже педанта въ свое!уъ род^, ио 
все же видавшаго людей умныхъ и д^льныхъ. Притомъ Инввар- 
тусъ очень наноминаетъ собою другаго чудава — Синекдохоса, въ 
комедш Княжнина: «Неудачный примиритель». Оба комииа, ради 
см^ха, вывели харрикатуры, а не живыя лица. — Изъ другихъ 
шесъ Шаховскаго особенно нравились: Еазакъ-Стихотворецъ, опе- 
ра-водевиль; УроЕъ хокетвамъ, или Липещая воды, комедая; ве- 
доръ Григорьевичъ Волховъ, драма; Аристофанъ, или всадники, 
|сомед1я; Финиъ, волшебная трилопя (иаъ Руслана и Людмилы^ 
Пушкина) (*)• 

Црим, Что касается до отношешй кн. Шаховскаго къ современнынъ 
ему передовнмъ дитераторамъ, то въ этомъ случае оиъ пользовался дур- 
ною славою, воторая, мо&етъ статься, была нреувеличениою. Онъ на- 
влекъ иа себя веудовольствхе карамзиннстовъ шесой «Новый Стернъ», 
осмеявшей сеитимеитахьнато путешествеинива» графа Происваго. Хотя 
подъ этимъ графомъ разум']&ется в^^рн']&е князь Шаликовъ, доведпий сен- 
тиментализмъ до комической крайности, ио вс^ Знали, что начало тако- 
му направленш въ нашей литературе доложено Письмами руссваго путе- 
тествениива и Бедной Лизой. Притомъ Шаховской бнлъ члемъ «БесЁдв» 
и дфятельинй сторовни&ъ Шившова» иротивиика Карамзина. Другая его 
комедая: €Лииецв!я воды», направленная дротивъ Жувовскаго, увеличила 
число недруговъ комика, ткаъ бол^е что П1еса им-Ёла усп'Ьхъ на сцен'Ь и 
разделила петербургскую публику на дв^ парт1и. Шаховской давалъ по- 
воды обвинять с^я въ недоброжелательств'Ь къ талаитамъ особенно дра« 
матическимъ. Утверждали, что оиъ, восхищаясь трагед1яяи Озерова при 
чтеши ихъ въ дом^ Оленина, старался одиавожъ вреднть ихъ уЪхФху на 
театре. Самую болезнь и смерть трагика приписывали раздраженю горе- 
сти, причиненнымъ интригами его недоброжелателя. Бону тогда не были 



') Крои^ ]сатер1аловъ, означенннхъ въ подстрочннхъ увазашжхъ, см. еще: 
Летопись руссваго театра, Арапова (1861); О заслугахъ вн. Шахбвскаго въ 
драматической словесвоств и Лятературння ■ театральнш воспомина!^ (РазШлж 
сочинеВ1я С. Аксакова, 1858). 
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изв^стш! СТИХЕ Жуковскаго изъ Посдашя къ кн. Вяземскому и В. Пуш- 
кину, что творецъ Димитрхя (Донскаго) угаснулъ отъ печали, какъ сд4д- 
СТВ1Я зависти, вплетавшей терн1е въ лавровый в^нокъ? Я-Ькоторня^ лица 
драматической труппя им'1ли также причину оставаться имъ недоволь- 
ными; покровительствуя Балберховой, онъ т']&снилъ Баратыгану и Семе- 
нову. Коротко знавпае Шаховскаго объясняютъ дурную его славу т^мъ, 
что онъ, управляя театромъ, самъ находился подъ управлен1емъ извест- 
ной особы (актрисы Ежовой), Вотъ слова С. Аксакова: «Ежова ум^ла 
раздражать Шаховскаго, а въ раздраженш Шаховской бывалъ йесправед- 

ливъ и на словахъ, и на д*л* Добродушный, горячШ до см']^шнаго 

самозабвен1я, онъ одну половину обвиненхй наговорклъ и иаклепалъ на 
себя самъ, а другая произошла отъ недора8ум1>шй, зависти и клеветы 
петербургскаго театральнаго М1ра, раздраженнаго нововведешями Шахов- 
скаго» ("). (Рус. АрхивъД869 Г;: «Отношеихе Озерова къ Оленину»; «Къ 
бюграфш Озерова» и по поводу этой статьи). 

Представятелемъ нлассЕчеекой трагедш бндъ Озеровъ (1770 — 
1816). Онъ написалъ пить трагедай: Ярополкъ и Олегъ (1798), 
Эдипъ въ Аеннахгь (1804), Фингалъ (1805), ДимитрЦ Донской 
(1807) и Поликсена (1809). Первая изъ нихъ, какъ начальный и 
слабый опытъ, а посл^^дняя, какъ неим'Ьвшая успеха на сцен^^ и 
не нредстакляющая интереса въ чтеши, не заслужнваютъ разбора, 

«Эдипъ въ Аеинахъя есть подражаше французской трагедаи 
Дюш (1 1816): сЭдипъ въ Болод^э. Озеровъ много перевелъ изъ 
нея: первая сцева втораго акта — ^лучшее мфсто нашей шеек — есть 
не тао иное, какъ лучшее м^^сто подлинника, близкое и хорошее 
его 11ередожен|е; да и сл^Ьдуюнця за гкжь явденк съ Антигоной, 
до конца ваесн, взяты взъ того же источника, съ тою разницей, 
что у Озерова уинраетъ Бреонъ и оставленъ въ живыхъ Эдипъ, 
тогда какъ у Дюси уиираетъ Эдипъ, а Бреона н'Ьтъ вовсе. За- 
слуга Озерова заключается собственно въ оеревод'Ь ^ранцузскаго 
образца такими стихаии, каие до него еще не раздаваясь на 
русской сцен1. Ни^го сапостоя^ельнаго не представляетъ его тра- 
гедия; отмены, встрЪчаемыя въ ней противъ французскаго образца, 
такъ маловажны, что не изм'Ьняютъ нонят1Я о цйлонъ. 

Основою трагедш Софокла (Эдинъ въ Колон!) служщ^ъ пред- 
скававк оракула, вознЬ^тившаго близкую смерть Эдиш, могила 
вотораго станетъ залогомъ победы для той страны, гд'Ь она бу- 
детъ находиться. Долговременнымъ б!дств1емъ старецъ искупилъ 
свои не[Вольныя нреступлешя: боги примирились съ ннмъ и да- 
руютъ ему мирную кончину. Въ м^стечв! Болонъ, среди священ- 
наго лЪса, гд! воздвигиутъ храмъ Эвменидамъ, обр'Ьтетъ онъ на- 
конецъ вЪчное усповоеше. Идея судьбы господствуетъ зд-Ьсь, какъ 



*) Литерат. и театр, воскомшишя. 
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и въ трагедш «Царь Эдипъ», но уже очищенная влхгахемъ нрав- 
ств^ннаго учешя. Эдипъ еще жертва, но онъ возвысился самосо-. 
знан1емъ. Таинственное сцЬцдеше обстоятедьствъ, не подчинен- 
ных'^ вол^ смертнаго, сд'Ьлало егопреступнинонъ; отсутстша сво- 
боднаго участ1Я въ преступлешяхъ успокоило его совесть: онъ 
говорить о нихъ безъ смущен1Я, зная, что они д-Ьло боговъ. Не- 
сколько разъ замйчаеть онъ, что вина человека — въ нам^реши; 
что Н'Ьтъ танъ вм'Ёняемости, та^ не было умышленнаго д'Ьйств1я, 
а было только невольное исполнен1е нредреченнаго свыше. Тавдмъ 
образомъ Софоклъ разлнчаетъ догматъ фатализма отъ догмата 
нравственности, проводить ясную черту между совестью, свободно 
выбирающею добро или зло, и роковою силою судьбй, которая 
устроиваетъ дЬло на перекоръ самымъ мудрымъ нашимъ распоря- 
жешямъ. Дюси и въ сл^дъ за нимъ Озеровъ совдек;1Н съ Эдипа 
таинственность, которая такъ идетъ въ нему, освященному гроз- 
нымъ вниман1емъ боговъ. Предаше о сверхъ-естественной смерти 
изложили они по своему: у Дюси^ Эдипъ умираетъ, по{)ажбнный 
громомъ и проговоривъ вг&сколько сентенщй; у Озерова, онъ 
остается въ живнхъ, какъ будто ему значить что-нибудь жизнь 
после всего, изведаннаго имъ въ жизни. Впрочемъ, начальная 
развязка нашей трагед1и согласовалась съ преданхемъ; но Озе- 
ровъ изм^ниль ее, внявъ оав^тамь литераторовъ, дород^ившихъ 
нравоучнтельннмъ внушен1емъ театральных^ шесъ, по которому 
непремйнно следовало награждать добродетель и макашвать по- 
рокъ, какъ будто Ереонъ былъ пороченъ. Изступлеше Эдипа, 
когда онъ узнаетъ, что находится близь храма Эвменндъ, не- 
уместно, хотя и эффектно: оно портить характеръ трагедш. Въ 
«Царе Эдипе» оно было бы кстати; но въ «Эдипе Еолонсвомъ» 
главное лице уже утратило силу угршешй, воторыя терзадн его 
въ первое время открывшихся преступлен^. Душа его сохранила 
только чувство несчаст1я да сознанхе своей невинности, н это 
душевное состоянхе. Софоклъ изобразилъ какъ бы символичесвн, 
приведя страдальца окончить последшя минуты жизни в:^ святи- 
лище фур1й. Ходь дейсшя также шмененъ. У Софов^а одо про- 
исходить на одномъ н томь же месте, куда пришелъ Эдипъ и 
откуда онъ не хочеть выдти; Дюси и Озеровъ, напротивъ, пере- 
двигають сцену. Самое место обрисовано не такъ. Въ греческой 
трагедш, оно, своею красотою, представляеть разительный кон- 
трастъ мрачной судьбы героя. Оверовъ, на вопросъ Эдида: «где 
мы?» заставляеть отвечать Антигону: «въ долине мы, окрестъ 
пустынны вглды^^ — заставляеть потому, что у Дюси, вовторомъже 
1Ьёа1;ге гергё8еп1;е ип йезегЬ ёроиюагЛаЫе и Полнникъ восвлнцаетъ: 
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щпе1 йб^етЛ а^№:еиx! <1ез апЪгеа, дез госЪегв, ^8 сургёз (;епеЬгеих! » 
Этимъ оба новые трагика стали въ противор'Ьчхе съ хоронъ, ко- 
торый называетъ Еолонъ восхитительными м^стомъ Аттики. Со- 
фоклъ искусно и непосредственно вводить зрителя , въ сюжетъ; 
мФсто Д&ЙСТВ1Я, д'Ьйствуюпця лица, событ1Я нредшествовавш1я и 
последующи выступаютъ сами собою: завязка начата съ перваго же 
явлен1я, интересъ возбужденъ немедленно. 7 Дюси и Озерова, 
Эдинъ выходить на сцену только во второиъ д-Ьйствш, съ кото- 
раго и следовало бы начать шесу: первое посвящено такъ назы- 
ваемому . ииожетюу т. е. длиннымъ разсказамъ о дМствующихъ 
лицахъ и о томъ, что происходило до начала трагическаго д'&й- 
)ств1я. Нашъ авторъ ввелт^ Ереона, и въ этомъ отношен1И ближе 
къ греческому образцу, чЪмъ Дюси, исключивш1й, какъ мы ви- 
д'Ьли, Ереона. У Софокла, Тезей выходитъ уже послй многихъ 
явленШ, когда царское вступничество оказалось необходимымъ: 
Дюси и Озеровъ вывели его съ самаго начала, чтобы выслушать 
разсказъ о завязк'Ь действгя. Оба они создали первосвященника: 
имъ хотелось показать внутренность храма и поразить-^ одному 
Ереона, другому Эдипа — ^предъ лицемъ богинь мстительницъ. Ихъ 
Полиникъ остается до конца шесы, какъ свид']^тель смерти отца 
въ (сЭдип^ Еолонском1>», какъ свид'Ётель его торжества и наказа- 
Н1Я Ереона «въ Эдип4 въ А0инах1>». Софокдовъ Полиникъ ухо- 
дитъ или, в^рн^е, увлекается судьбою на гибель: ненависть къ 
брату, жажда мщен1Я заглушаютъ въ немъ всЬ проч1я чувства. 
Что касается до характеровъ главныхъ лицъ, то мы уже показали, 
какъ невыгодно и Дюси и Озеровъ уклонились, въ этомъ отноже- 
нш, отъ Эдипа. Вотъ еще прим^ръ такого же уклоненхя. У Со- 
фокла, Эдипъ непреклоненъ къ сыну. Напрасно .Полиникъ умо- 
ляетъ его опрощенш, напрасно и Антигона подкр'Ёпляетъ мольбы 
брата своимъ заступничествомъ: Эдипъ не хочетъ даже отвечать, 
ибо ОТЦ0ВСК1Й грлосъ, какъ святыня, потерялъ бы свою силу, всТу- 
пивъ въ общенхе съ неблагодарнымъ. Потомъ онъ разр'Ьшаетъ 
молчан1е, но для того только, чтобы изречь проклятхе — и никто 
не см4етъ противоречить ему — ни Тезей, ни дочь, ни хоръ. Но- 
вые трагики во многомъ изменили понят1я и чувства древнихъ 
людей, сообразно поняйямъ и чувствамъ христ1анскимъ. Эдипъ 
французской трагед1и есть отецъ новаго мхра, какихъ ХУШ в'ЗЬкъ 
любилъ выводить на сцену — снисходительный къ проступкамъ дЬ- 
тей, готовый плакать и прощать. Для очищенхя гр-Ьха, совершен- 
наго Полиникомъ Софокла, нужна жертва, а не прощеше; въ ре- 
лигш откровенной достаточно, последнее, ибо зло, не наказанное 
въ зд']Ьшней жизни, приметъ достойное * наказанге въ будущей, 
ист. русск. лит. т. 2. Д4 
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Антигона начертана Софовдомъ художественно. Это— воплощен- 
ный героизмъ д^^тсЕОй любви. Ёя преданность отцу — ^долгъ, а не 
восторженное состояше, могущее охлаждаться. Она говорить мало: 
тольЕО слова тернЬнхя, собол^знованхя, самопожертвоватя внхо- 
дятъ изъ ея устъ. Всего трогательнее это молчанхе, когда Эдипъ 
заводитъ р'Ьчь о своихъ несчаст1яхъ; она слушаетъ, но не отв%- 
чаетъ, потому что ей, чистой и невинной, нечего сказать: не- 
счаспя отца ея — рядъ нечестивыхъ дЬлъ, такъ что утЬшенхя 
нельзя зд^сь отд'Ьлить отъ воспоминан1я объ ужасной судьбе. Но, 
скупая на слова, она много д-Ьйствуеть, поддерживая отца, окру- 
жая его заботливостью, покровительствуя любовью. У Озерова или 
у Дюси, что одно и тоже, Антигона— если забыть гречесйй обра- 
зецъ — ^хороша; но она уже сделалась говорливее: она разсуждаетъ 
о своемъ значенш, какъ помощницы въ несчаст1яхъ, указываеть 
на свою необходимость для сл-Ьпаго отца. Конечно, это не само- 
хвальство, но это— и не молчаливое исполнеше долга. Притомъ, 
она впадаетъ въ сентенщи; монологъ ея, которымъ открывается 
четвертое д-ЬйстЕхе, довольно длиненъ. Эта страсть къ суждешявгь 
есть принадлежность французскихъ трагедай ХУШ в-Ька, любив- 
шихъ резонерство и риторику. Изъ Креона, сначала благороднаго 
мужа въ трагедш Софокла: «Царь Эдипъ», а потомъ сд^лавша- 
гося честолюбивымъ и самовластнымъ и въ согласш съ сыновьями 
безпомощнаго старца изгнавшимъ его изъ царства, Озеровъ сд-Ь- 
лалъ непонятнаго мстителя Эдипу, — такого же врага ему, какимъ 
былъ Полиникъ въ отношенш къ своему брату Этеоклу. Онъ не 
только злод-Ьй, но и злод-Ьй, величающ1йся самимъ собою. Князь 
Вяземск1й справедливо зам-Ьчаетъ о лицахъ, подобныхъ Креону: 
«Злод-Ьи, гордящ1еся своими преступлешями и съ отвратительнымъ 
чистосердечхемъ судяпце себя безпристрастно, какъ судш посторон- 
Н1е, не находятся ви въ природ*, ни въ произведешяхъ гешевъ, 
ей подражавшихъ, но раждаются отъ безпечности или безсилхя 
трагиковъ... Сей родъ изображешя есть одинъ изъ главнейлшхъ 
пороковъ русской трагедш и торжествуетъ въ Димитрш Само- 
званцЬ (Сумарокова). Въ первомъ явлеши третьяго д-Ьйствхя 
аЭдипа» Озерова, Креонъ съ излишнею искренностью сообщаетъ 
Нарцесу испов4дь свою, хотя и весьма поэтическую, но принося- 
щую бол4е чести стихотворцу, нежели трагику» (*). Заслуга на- 
шего трагика, какъ уже зам-Ьчено, состонтъ въ достойнрмъ пере- 
ложенш французской пхесн. Для этого требовалось, во первыхъ, 
влад-Ьть языкомъ и стихомъ, во-вторыхъ — стать на ряду съ авто- 



*) Изв'Ьспе о жизни и трудахъ Озерова, яри его соч11нен1яхъ (иад« 1818 г.) 
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ромъ подлинника, своимъ талантомъ состязаться съ его талаи- 
томъ. Озеровъ исполнилъ оба дйла. Стихи его звучны и сильны; 
читая ихъ и теперь, легко себй представляемъ, какъ они были 
хороши въ то время. Сцены трагическаго ужаса и чувствитель- 
ности переданы одушевленно. Озеровъ самъ над'бленъ былъ по- 
-сд'Ёднимъ качестволъ въ сильной степени, и потому трогательная 
преданность дочери, сыновнее разскаяше, отцовская нежность и . 
вм-Ьст^ авторитетъ родительской власти нашли въ немъ глубокое " 
<10чувств1е и патетическое внражеше. Когда же представимъ себЬ 
необычайный успЬхъ трагедш на сцен*, впечатл-Ьше, произведен- 
ное ею на зрителей, тб насъ нисколько не удивятъ послашя Дер- 
жавина, Капниста и Батюшкова къ автору, исполненныя похвалъ 
ему и благодарности: стихотворцы говорили то самое, что чувство- 
вали всЬ посЬтители театра. «Эдипъ въ Аеинахъ» былъ долгое 
время почетнейшею пхесою въ нашемъ репертуар-Ь: она заставила 
публику полюбить трагичесвхя представленхя бол^е, ч^мъ кашя- 
либо иныя; образованные и полуобразованные знали наизусть мно- 
пе монологи главныхъ лицъ; н-Ькоторые стихи ея обратились въ 
ходячхя изречешя, которыя потомъ стали применяться къ другимъ, 
даже не трагическимъ предметамъ. 

«Фингалъ» представляетъ событхе изъ жизни народа, совер- 
шенно противоположнаго греческому. Озеровъ им4лъ ц-Ьлью копи- 
сать Ахилла сЬверныхъ странъ». Новость предмета должна была 
интересовать публику, долго смотревшую однихъ греческихъ и 
римскихъ героевъ. Содержанхе трагедш взято изъ поэмы «Фин- 
галъ», приписываемой сыну этого героя, Оссхану. Подлинникъ 
исполненъ оригинальной поэзхи—суровой, величественной, мелан- 
холической. Бардъ Кариллъ славитъ храбрость и великодушхе Фин- 
гала, который, победивъ локлинскаго царя Старна и захвативъ его 
въ пл^нъ, даровалъ ему свободу. Сердце Старна исполнилось гор- 
дости и злобы: онъ замыслилъ смерть победителя, единственнаго 
соперника своей силы. Для внполненхя замысла, онъ пригласилъ 
къ себе Фингала и предложилъ ему руку своей дочери. Дочь, изъ 
любви къ герою, открываётъ угрожаюп1;ую ему опасность. Раздра- 
женный отецъ убиваетъ ее. Тогда Фингалъ сзываетъ своихъ вои- 
новъ, поражаетъ Локлинцевъ, уносить на корабль тело своей не- 
весты и погребаетъ ее на одномъ изъ утесовъ своей родины. У 
Озерова другая причина мести: Фингалъ убилъ Старнова сына, 
Тоскара, и огорченный отецъ далъ обетъ успокоить теньубитаго 
смерт1ю убхйцы; Моина, невеста Фингала, избавляетъ его отъ смерти, 
но сама принимаетъ смерть отъ руки отца. Положеше Старна 
трагическое; онъ самое интересное лице въ тесе, по твердой пре- 
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данности одной мысли, одному желанш, которому приносить въ 
жертву другое желан1е — видЬть дочь свою счастливой. Но ойъ 
утратилъ свою оригинальную суровость и неподатливость. Оссха- 
новы п'Ьсни приписываютъ ему харавтеръ дие1й и свир1^пый; онъ 
не могъ выносить превосходства великодупгааго врага, и если при^ 
б4галъ къ хитрости, то не долго ее выдерживалъ: зверство брало 
верхъ надъ притворствомъ. У Озерова, Старнъ хитрее, осторож- 
нее въ дМств1яхъ; авторъ далъ ему много скрытной злобы, а не 
той, которой трудно выдерживать тайные планы. Фингалъ уда- 
лился отъ подлинника: въ немъ много н'Ьжно-рыцарсЕаго элемента; 
онъ выражаетъ любовь свою, кавъ сталъ* бы выражать ее самъ 
Озеровъ, подъ вл1ЯН1емъ романической настроенности. Тоже до 
изв'Ёстной степени должно сказать и о Моин'Ь, хотя ей, какъ се- 
верной д-Ьв*, очень къ лицу мечтательность и унылость. ПривсЬхъ 
недостаткахъ вымысла и плана и нЪкоторыхъ частныхъ несообраз- 
ностяхъ, «Фингалът? особенно нравился зрителямъ. Своимъ усп4- 
хомъ онъ былъ одолженъ новости сюжета, сценической постановке, 
игре Семеновой и Яковлева, прекраснымъ стихамъ и еще бол^е 
чувствительности, разлитой по' всей шесЬ и «создавшей душу 
Моины» (*). 

Въ «Димитр1И Донскомъ», авторъ пожертвовалъ исторхей сво- 
ему вымыслу. Известно, что ДимитрЫ въ то время, въ которому 
относится д-Ьйствхе трагед1и, былъ женатъ, а трагедая предста- 
вляетъ его домогаюп1;имся руки Ксети, княжны нижегородской, ко- 
торая, кром-Ь того, живетъ въ воинскомъ станй, на перекоръ обы- 
чаямъ древне-русскаго быта. Отступленхе отъ факта, котораго не 
могутъ не знать даже школьники, произошло отъ того, что тра- 
гикъ боялся нарушить законы и предан1я французской трагической 
системы. Когда зам-Ьтили Расину, что любовь Ипполита къ Ари~ 
С1И (въ ФедрЬ) противор'Ьчитъ подлинному характеру юноши, еп1;е 
не испытавшаго страсти, онъ отвечалъ: ,аа что скажетъ публика, 
если въ моей шесЬ не будете любовной завязки?» Если Озерову 
приходило на умъ подобное зам-Ьчате, то онъ, вероятно, думалъ: 
«а что сказалъ бы Расинъ, не нашедъ въ моей трагедш любовной 
завязки?» И вотъ онъ въ важное и патрхотическое д4йств1е вво- 
дить романическую интригу. Но, при нев'Ьрности исторической, 
пхеса могла бы соблюсти верность идеЬ патрштизма, воплоп];енной 
въ главномъ лицЬ, къ какой бы нащи оно ни принадлежало. Ге- 
роическая любовь отечес1:ву требуетъ всецЬлой ему преданности, 
и н4тъ такой жертвы, передъ которой было бы дозволено остано- 



') Бнражеше Жуковсваго въ посданш хъ кн. Вяземскому н В. Пушкину» 
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ВИТЬСЯ въ минуту критичесваго его положенк, угрожающихъ евсу 
б^дстВ1й. Такимъ ли чувствонъ воодушевленъ Димитрхй Озерова? 
Штъ, онъ заслуживаетъ справедливую укоризну и вакъ лице, со^» 
зданное воображбгаемъ, не сл'Ьдовавшииъ исторги. «^Предупреждая 
обвинешя судей», говорить кн. ВяземсвМ, (страгикъ влагаетъ въ 
уста Князев Б^лозерскаго, Смоленсваго и самой Есеши р'Ьшитель- 
ннй приговоръ осужден1Я поступвамъ Димитр1я, захонннмъ во вся- 
кое другое время, но лреступн&мъ въ день боя, когда отечество, 
требуя жертвы его страсти и обиженнаго самолюбк, ожидаетъ отъ 
него своего освобождешя. Не унижается ли достоинство Димитрк, 
когда Есешя, не менфе его страстная, находитъ довольно муже* 
ства въ душ'Ь, чтобы заглушить голосъ любви, и произвольною 
жертвою не укоряетъ ли она его въ постыдномъ малодушш? Кон- 
чина Бренсваго, на смерть посланнаго Димитргемъ, не есть ли 
ужаснейшая и постыднейшая ему укоризна? Самый солерникъ 
Димитрк (князь ТверсЕ1й) не исторгаетъ ли невольной дани ува- 
жешя, отказываясь отъ руки Бсенш, и не долженъ ли признаться 
каждый зритель вм-ЬстЬ съ Димитрхемъ, что тогь его превзо- 
шелъ?» (*). 

Разсмотр^въ шесы Озерова, мы должны сделать о нихъ слЪ- 
дуюш;ее заключеше: вс4 он* принадлежать къ французской траги- 
ческой системе. Озеровъ — псевдо-классикъ не только въ сюжетахъ, 
взятыхъ изъ греческагб М1ра, но и^ въ представленш событШ ка- 
ледонской и отечественной исторш. Въ этомъ смысле, Фингалъ и 
Димитр1й Донской тоже, что 9динъ въ Аеинахъ и Поликсена: един- 
ство родовыхъ 0ТЛИЧ1Й доказывается и постройкой, и характерами, 
и веденхемъ разговора^ Чувствительность была врожденнымъ ка- 
чествомъ Озерова: отсюда превосходство трогательныхъ сценъ, 
возбуждавшихъ жалость и умилен1е въ душе зрителей; отсюда же 
особенная наклонность къ создащю женскихъ характеровъ, кото- 
рые вышли интереснее мужскихъ. Въ трагедхяхъ Озерова есть своя 
доля романтизма: мечтательность и грусть Моины, ея отношеше 
въ Фингалу, равно какъ сцены Димитрхя съ Ксенхей, воспомина- 
шя Поликсены объ Ахилле.... все эти скорбныя жалобы на не- 
верность земнаго счаст1я, смутныя предч^^вствхя бедъ, идеальныя 
ожиданхя будуп1;аго блага, въ замену блага утраченнаго, не что 
иное, каиъ элементы романтической по931и. Онъ значительно воз- 
вышается надъ Сумароковымъ и Еняжнинымъ не только по языку 
и версификацш, но и расположешемъ шесъ, большею обдуман- 
ностью завязки н развязки, более правильною постройкою харак- 



О Шц^спе о ЖК8Н1 и соч1нен1яхъ о херова. 
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теровъ, и главное — т^къ поэтичесвимъ одудЕевлеи1еиъ, которое 
отъ автора сообхДалось артистаиъ и посредством^ игрн яхъ пере- 
ходило къ публике. Лучлшхъ трагедЦ въ дрсб французскаго Елас- 
сицизма нн не ин;Ьемъ: онъ .трет1й и посл^дн1й нашъ трагикъ въ 
этомъ род'Ь. Современники древознеелн похвалами заслугу Озе- 
рова: похвалы, можётъ быть, преувеличенныя, но легко объяс- 
няемыя современвымъ ея значешемъ. Усп'Ьхомъ шесъ своихъ на 
сцен^ онъ одолженъ въ особенности Семеновой: съ ней| но ело- 
вамъ Пушкина, дЬлилъ онъ рукоплескатя публики. 

Въ обществе ШаховскаГо, Катенинъ (1792 — 1863) былъ стро- 
гимъ и неизмЪннымъ классикомъ. Францу зсме трагики им^лн для 
него значеше высшихъ образцовъ, и то не всА, а исключительна 
времени Людовика Х1У и немнопе ихъ посл^^дователи. Въ Воль- 
тере вид'Ьлъ онъ уже отщепенца отъ прямаго искусства, виновника 
ложныхъ взглядовъ на драму. РаздЪлеше по931и на классическую 
и романтическую называлъ онъ вздорнымъ, ни на какомъ ясномъ 
различ1и не основанномъ. Надъ восторженными поклонниками на-* 
шихъ лнтераторовъ Шекспиру смеялся, замечая, не безъ основа- 
Н1Я, что въ большинстве случаевъ этотъ восторгъ есть припадокъ 
моды, а не плодъ действительнаго знакомства съ предметомъ вос- 
торга. Когда Шаховской перешелъ къ романтическому направле- 
нш драмы, заимствуя сюжеты то изъ Шекспира, то изъ Вальтеръ- 
Скотта, Катенинъ упрекалъ его въ заблужденш, въ повороте съ 
настоящей дороги на ложную. Знанхе многихъ иностранныхт]^ язы- 
ковъ дало ему возможность познакомиться съ теорхею словесности 
и исторхей литературъ по хорошимъ источнинамъ. Усвоенння имъ^ 
понятхя о подзш вообще, о драматической въ особенности изло- 
жилъ онъ въ ряде статей, которыя подъ названхемъ «Размышле- 
Н1Я и разборы» печатались въ «с Литературной газегЬ», Дельвига 
(1830). Последшя пять статей (о театре) заняты критикой Шле-- 
гелева курса драматической поэз1и и содержатъ въ себе апологш 
французско-классической трагедш. Такимъ образомъ начитанность 
не изменила взглядовъ Катенина. Въ похвалу ему следуетъ ска* 
зать, что эта верность одному и тому же была въ немъ не упрям- 
ствомъ самолюб1я, а искреннимъ убеждешемъ добросовестнаго 
человека, любившаго литера,туру и разсуждавшаго о ней не съ 
чужаго голоса. Его раздражали критнческге толки журналовъ, ко- 
торые, единственно по пристрастш къ новымъ идеямъ, иногда вое* 
принятымъ изъ десятыхъ рукъ, были несправедливы къ прежнему, 
старому, которому сами недавно поклонялись. «Врагъ непримири- 
мый всехъ пристрастныхъ и одностороннихъ суждешй», говорить 
онъ о себе, «я старался обличить неправоту ныне господствую- 
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щнхъ^ охнюдь не съ намЪрешелгь ввести вм^то ихъ противння — 
да н только; вс:& ясключительння системы вредны; до всЪхъ фор- 
махъ условиыхъ мохетъ жить красота неизменная. Предметъ 
нскусствъ вообще — челов^^ъ; драматическаго въ особенности — ч;ело- 
вйкъ въ дМствш. Кто сум§етъ пружины еего девств!!, нравы, 
чувства и страсти изобразить в!Ьрно, сильно и горячо, тотъ заслу- 
яштъ похвалу знаюлщхъ, отд'Ьльно отъ принятаго имъ по -мест- 
ному обычаю или произвольному выбору костюма; ,симъ-то достоин* 
ствомъ равно стяжали себе безсмертхе и Софовлъ, и Шекспиръ, и 
Расинъ» (^). Пущкинъ в^рно нодм^тиль главную черту въ образе 
мыслей и въ литераторстве Катенина, сказавъ о немъ, что онъ 
ниталъ отвращеше отъ мелочныхъ способовъ добывать успехи и 
оставался самостоятельнымъ: «Никогда не старался онъ угождать 
господствующему вкусу въ публике; напротивъ, шелъ всегда сво- 
имъ путемъ, творя для самого себя, что и кавъ ему угодно. Онъ 
даже до того простеръ свою гордую независимость, что оставлялъ 
одну отрасль поэзш, какъ скоро становилась она модною, уда* 
лялся туда, куда не сопровождали его ни пристрартхе толпы, ни 
образцы какого-нибудь писателя, увлекающаго за собою другихъя (^). 
Литературная практика Катенина согласовалась съ его теорхей. 
%1 образцами обращался онъ къ Корнедю и Расину. Изъ перваго 
переведъ онъ 4-е действ1е Горапдевъ (1817) (^), Сида (1822); изъ 
втораго — Есеирь (1816), и кроме того, въ подражанхе ему, напи- 
салъ Андромаху (1827). По словамъ Пупгкина, Катенинъ ссвос- 
вресилъ величавый ген1й Корнеля». Такое мнен1е скорее голосъ 
11Р1ЯЗНИ, чемъ справедливый приговоръ. Достаточно сравнить пере- 
водъ 4-го действ1я Горащевъ съ подлинникомъ, чтобы видеть, на 
сколько сила чувствъ и ихъ выражешя у французскаго трагика 
потерпели отъ переводчика. Оригинальная же трагедая Андромаха 
вяла и безцветна. Публика, по свидетельству самого Пушкина, от- 
носилась къ сочинешямъ Катенина вообще холодно; но обвинять 
' ее за это нельзя: въ нихъ нетъ того, что необходимо каждому 
поэтическому произведенш — поэзш, есть соблюдете известныхъ 
нравилъ и добросовестность исполнен1я (^). 



') л втер. Газета, Делмита, т. П. 

^) Соч. Пушкина, над. Анненкова, т. У. 

^) Первня трп дФйствха нереведены другинв; цдтое оставлено безъ перевода. 

*) Предислов1е Н. Бахтива къ издан1ю сочянешй я переводовъ Батенина 
(2 ч. 1831); Отчетъ Ав. Н. по отд^лешю руссваго языка и словесности, П. 
Плетнева (въ 1-ой кн. Ученыхъ Записокъ этого отд^ленхя, 1854); О сочине- 
шяхъ Катенина (въ сочин. Пушкина, изд. Анненкова, У). 
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КовошЕинъ съ 1818 по 1823 бнлъ членонъ конторк по ре- 
пертуарной ^асти при петербургскомъ театр*, а въ 1823-иЪу 
когда иосЕОвск1д театръ получилъ особое образоваше и особаго 
директора, онъ поетупидъ на эту должность. Зд^сь оказалъ оиъ 
много пользы: вызвалъ комика Щепкина изъ провинщи и пригла* 
силъ другйхъ талантливнХъ актеровъ; самъ влад-Ья исскуствомъ 
сценической игрн, образовала несколько новыхъ сюжетовъ и обу- 
чалъ начальной, практик*]^ воспитанниковъ театральной школн. 
Даже первокласснне артисты, какъ ХЦепкинъ и Мочаловъ, обра- 
щались Еъ нему за советами, видя въ немъ не только знаше д**- 
ла, но и любовь къ Д'Ьлу. Выборомъ П1есъ, отчетливой ихъ поста- 
новкой, онъ старался сд'Ьлать изъ театра достойное образованной 
публики удовольств1е . и въ самихъ артистахъ развить любовь и 
уваженхе къ искусству. Годы его директорства действительно были 
зам^чательнымъ временемъ въ исторш московскаго театра. Дра- 
матическая труппа могла похвалиться многими талантами: кром* 
Щепкина и Мочалова, въ ней находились Сабуровъ и Сабурова, 
Рязанцевъ, Живокини, Лавровъ, Степановъ, Репина, Львова-Си- 
нецвая, Еавалерова. Было кому играть и въ трагед1яхъ, и въ ко- 
медхяхъ, и въ водевиляхъ. Репертуаръ обогащался новыми шеса- 
ми самого Еокошддна, кн. Шаховскаго, Загоскина, А. Писарева. 
Развилась и обстоятельная театральная критика въ статьяхъ С. Ак- 
сакова, В. Ушакова, Н. Полеваго. Короче, публика посещала 
театръ не потому единственно, что ей больнее негд* было раз- 
влечься, а потому, что онъ не ронялъ значенхя драматической 
поэз1и ни плохимъ репертуаромъ, ни плохимъ исполненхемъ ре- 
пертуара. 

Первое время драматической карьеры Загоскина (Михаила Ни- 
колаевича, 1789 — 1852) протекло въ Петербург*; гд* онъ съ годъ 
служилъ при теат^)* помощникомъ члена по репертуарной части, 
познакомился съ Шаховскимъ и сд-блался горячимъ его послЬдо- 
вателемъ. Эту карьеру началъ онъ щесой, имевшей хорош1й ус- 
пЪхъ: (!сЕомед1я противъ комедш, или урокъ воловитамъ» (1815), 
написанной въ защиту ссЛипецкихъ водъ», о чемъ самъ авторъ 
говоритъ въ предйсловш и что видно изъ разговоровъ н-Ькото- 
рыхъ дЬйствующихъ лицъ. Такой услугой Загоскинъ ирхобр^лъ 
расположенхе Шаховскаго, векорЬ перешедшее въ дружескую меж- 
ду ними прхязнь, но въ то же время вооружилъ противъ себя 
враждебную Шаховскому партш литераторовъ (*). Другую П1есу: 
«Господинъ Вогатоновъ, или провинщалъ въ столицЬ (1817)», 



*) Пасьио Д. 6. Дашкова къ кн. П. А. Вяземскому (Рус. Арх* 1866) • 
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публика приняла еще лучше. .Главное лице ея (Богатоновъ) — 
степной пом'&щивъ, богатый и глупый нев'Ьжда, пом'ЬшавпгШся на 
связяхъ съ знатью и пере4хавш1й въ Петербургъ, гд-Ь всЬ его об- 
нанываютъ и снуются надъ нимъ, ванъ надъ вороной въ павли; 
н11хъ п^рьяхъ. Въ мысли шесы, равно какъ н въ главномъ лиц'Ь 
ея, видимо вл1яте «Полубарскихъ затФй», почему Грибо4довъ и 
отозвался о Богатонов*, что онъ богатъ чужимъ добромъ, ходитъ 
въ кафтан-Ь, который стащилъ съ Транжирина (*). Комед1я «Ве- 
черинка ученыхъ» (1817) осмЬиваетъ бывш1е тогда въ мод-Ь ли- 
тературныя вечера, на которвнсъ читались новыя произведенхя и 
нередко присутствовали дамы. Одна изъ такихъ дамъ, въ род* 
«синяго чулка» , собираетъ у себя сочинителей, а братъ ея смЬется 
надъ скучнымъ и нел4пнмъ времепровождешемъ. Выслушавъ съ 
нетерп4н1емъ гимнъ, прочтенный лирическимъ стихотворцемъ, онъ 
не выдерживаетъ бол4е при вид-Ь тетради драматическаго писате- 
ля, вскакиваетъ съ мЬста и восклицаетъ: кн^тъ, ужъ это чисто 
бЬда; посмотри-ка, какую онъ тетрадищу вывалилъ!» Контрастъ 
между педантическимъ увлечешемъ женщины-писательницы и про- 
тивоположнымъ взглядомъ ея брата-оригинала, не ум-Ьющаго дй н 
не желающаго скрывать ни^симпатШ, ни антипатай своихъ, и со- 
ставляетъ искреннхй комизмъ пхесы, воз6уждавш1й въ зрителяхъ 
столь же искреншй свгЬхъ. Комедхя «Добрый малый» (1820) серьез- 
н'Ье по мысли. Она представляетъ плута и мошенника, который 
всЬхъ обманываетъ, нав-Ьрняка обыгрываетъ своего пр1ятеля и хо- 
четъ отбить у него невЬсту, но который ум4лъ такъ ловко и 
выгодно поставить себя во мнЬнш другихъ, что его прини- 
маютъ за порядочнаго человека и называютъ «добрымъ ма- 
лымъ». — По пере^Ьзд'Ь изъ Петербурга въ Москву, Загоскинъ 
получилъ м^сто въ контор-Ь дирекщи Московскаго театра и 
продолжалъ драматическхе труды, изъ которыхъ особенно замеча- 
тельны двЬ комед1и: «Урокъ холостымъ, или наследники» (1822) 
и «Благородный Театръ» (1828). Въ первой, очень забавны сце- 
ны угодливости наследниковъ богатому и холостому ихъ дядЬ, 
который однакожъ видитъ ихъ лицемерность и отдаетъ свое им*-' 
н1е другому лицу. Предметъ второй — благородные спектакли, ко- 
торыми въ то время занимались не изъ удовольствхя только, но и 
серьезно, какъ важнымъ дЬломъ. Это — лучшая п1еса Загоскина 



'} Въ 1817 г. Загоскянъ, ви^ст:Ь съ Корсавовннъ, нздавахъ журналъ «Се- 
верный наблюдатель», въ вотороиъ помещались заметки объ игре автеровъ. 
Загоскинъ выонсалъ слабое стихи изъ комедхи Грибоедова: «Молодце супруги», 
съ рвоииъ вомментархемъ . Грибоедовъ по 8тону поводу рочйнилъ шуточное 
стихотворен1е «Лубочннй театръ», где осмеялъ шесн Загосвина. 
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ПО комизму, по выдержанности характеровъ и по прекрасному 
стихотворному двыву. Изъ ЛЕЦЬ особенно интереснц: ЛюбсхШ, за- 
ду мавппй у себя благородный спектакль и еь начала до конца 
находялцйся въ тревоге и волнедш; Волгинъ, грубый добрявъ, 
случайно попавппй въ закулисный М1ръ, вовсе ему неизв<Ьстный; 
наконецъ Посошковъ, челов^къ умный, страстный любитель те- 
атра, сочинитель и актеръ, понимаюпцй искусство и только потому 
смешной и даже глупый, что ничего кром^ искусства не видитъ и не 
понимаетъ. Загоскинъ имЪлъ несомн'Ьнный комическШ талантъ, и 
самою дорогою чертою его таланта была неподдельная, добродулгаая,. 
чисто-русская веселость, которая поэтому инстинктивно понимается 
и очень Ц'Ьнится важдымъ русскимъ челов'Ькомъ^Эта веселость, по вы- 
ражен1ю С. Авсакова, проступаетъ у Загоскина везд^: въ харак- 
терахъ, въ комизм'Ь ихъ положешй, въ живой и свободной рЪчи^ 
которою онъ влад'Ьлъ мастерски, тавъ что самые резонеры и добро- 
д'Ьтельные люди его вомед1Й говорятъ но человечески, а не язы- 
комъ автоматовъ. Ее нельзя заменить ни остроум1емъ, при кото- 
ромъ теса можетъ оставаться скучною и бездушною, ни замысло- 
ватой интригой, которая всегда возбуждаетъ любопытство зрите- 
лей, но не всегда заставляетъ ихъ см-Ьяться тЬмъ искреннимъ, за- 
душевнымъсмехомъ, канимъ они смеялись, смотря «Богатонова» , 
«Наследниконъ», «Благородный театръ». Вотъ почему его шесы 
им4лй въ свое время большой успЬхъ, да и теперь нельзя нйко- 
торыхъ сценъ читать безъ см^ха. Что касается до сюжета, завяз- 
ки и развязки, то они однообразны. Даже характеры часто повто- 
ряются, съ н-Ькоторыми впрочемъ изм4нешями, хотя авторъ и въ 
видоизм'Ьненномъ ум-Ьлъ найти забавныя черты и выставить ихъ 
съ свойственною ему добродушной веселостью. Схему почти каж- 
дой Л1есы начертать легко: неизбежная пара влюбленныхъ, про- 
тиводействующая имъ сила, въ виде тетушки или сестры, сила ' 
покровительствуюш;ая, въ виде дяди, брата или друга, изобличе- 
Н1е какого-нибудь негодяя, искавшаго руки хорошей девушки, и 
выдача ее за мужъ за добраго человека, ею любимаго. Загоскинъ 
не отступалъ отъ условныхъ пр1емовъ французской комедш, шелъ 
по дороге уже избитой и новаго съ этой стороны у него нетъ (*). 
Хмельницшй (Николай Ивановичъ, 1789 — 1846) дебютировалъ 
комедхей «Говорунъ» (1817), за которой следовали «Воздушнце 
замки» (1818), «Бабушкины попугаи» (1819), «Семь пятницъ на 



<)1 Летопись рус. театра; Б1ограФ1я М. Н. Загоскина (въ Разныхъ сочи- 
нев1яхъ С. Аксакова). 
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нед4(дЬ идя нерйлштельный» (1820), «Актеры между собой, или пер- 
БЫйдабютъ г-жи Троепольской» (1821), «Суженаго Еонемъ не объ-, 
дешь» (1821), «Довая шалость или театральное сражеше» (1822)^ и 
другхя. Эти небольш1Я конедаи, водевили и оиеретки почти веЬ 
нереведенн или переделаны съ французсваго. Главное ихъ до», 
етоннство — остроуше, но жррм4 того он* /отличаются гращозново 
игривостью вуплетовгь, бдагородиымъ тономъ, не осворбляюпщмъ 
ввуса зрителей пошлою игрою словъ или неприличными двусмыс- 
ленностями, наЕовецъ живымъ, дегвимъ, сЁободнымъ разговоромъ. 
Бъ силу этихъ Еачествъ он% им'&ли чрезвычайный усп'Ьхъ, долго 
держались на репертуаре н мнопя изъ иихъ сделались любимыми 
шееами благородныхъ спектаклей. Можно сказать, что Хм^льниц- 
Ехй впервые достойнымъ образомъ обработалъ для нашей сцены 
водевиль, бывш1й тогда еще новинкой. 

Первые опыты Грибоедова въ драме относятся въ тому же 
времени, когда деятельность многихъ литераторовъ усильно была 
направлена на пользу театра. По переезде изъ Смоленска въ Пе- 
тербургъ, онъ пристроился къ обществу Шаховскаго. Связь съ 
драматическими писателями (Катенинымъ, Хмельницкимъ, Жан- 
др()мъ, Еорсаковымъ) и артистами побудила его трудиться натом1» 
же поприще. Въ 1815 г. была играна его комед1я: «Молодые су- 
пруги», переведенная, по совету Шаховскаго, съ французсваго 
подлинника: Ье 8есге(; йи тёпаде. Другая вомед1я: «Притворная 
неверность» (1818) есть переделка, ^ для бенефиса актрисы Семе- 
новой, шесы Барта: «Ьез ^иззез шб(1ёиУ8», при участш Жандра, 
которому впрочемъ принадлежатъ только две сцены. 064^ оне 
имели успехъ въ представленш. Кроме того для комедш Шахов-* 
снаго: «Своя семья или замужняя невеста» (1818) онъ написалъ 
сцену племянницы съ скупою теткой, во 2-мъ действш. О глав- 
номъ его произведеши: «Горе отъ ума» будетъ сказано особенно. 

§ 16. Чтобы поколебать въ нашей литературе исключительное 
господство псевдоклассицизма, необходимо было обратиться въ од- 
ному изъ самыхъ действительныхъ для того средствъ — къ зна- 
комству съ другими областями всемхрной поэзщ. Частш это и 
бзыло делано некоторыми писателями. Но важнейшая заслуга по 
этому предмету совершена Жуковскимъ: художественными перево- 
дами образцовыхъ творешй онъ раздвинулъ передъ нами поэти- 
чесвШ горизонтъ, который дотоле ограничивался корифеями фран- 
цузскаго классицизма, ка&ъ недосягаемыми идеалами словеснаго 
искусства, по учен1Ю теоретиков*. 

ВасилЙ Андреевичъ ЖуковскШ (1783—1852), сынъ Аеанас1Я 
Ивановича Бунина, родился въ именш последняго — селе Мишен- 
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ЯЗЬ паншна немЕОго научныхъ св'Ьд^^шй, то онъ несомн'Ьнно 
одо лженъ мЬсту своего воспиташя собственно-литературнБШъ обра- 
зован1емъ, развипемъ любви и вкуса лъ словесности, и анан1еиъ 
новнхъ языковъ, отЕрнвшииъ ему свободный доступъ къ поэМи 
англичанъ и н^ицевъ. 

Въ 1801 г. основано било «новое дружеское литературное об* 
щество», въ Еоторомъ, вм1^стЪ съ ЖуковсЕимъ, участвовали двое 
братьевъ Тургеневыхъ (Андрей ц Алевсандръ), Воейковъ и Мерз- 
ляЕОВъ, иуставонъ вотораго члены были обязаны образовыва1!Б въ 
себ4, «въ честь и славу добро^Ьтели и истины», • талантъ — тро- 
гать и уб'Ьждать другихъ произведешями слова. На службу Жуков- 
СК1Й поступилъ въ главную соляную контору, тд4 лробнлъ до 
1802 г. Вышедъ въ отставку, онъ оставилъ Москву и пере-Ьхаль 
на родину, неотразимо привлекавшую его воспоминан1Я!])№ д']^тсхва 
и любовью къ роднымъ, у которыхъ онъ, учась въ панс10н'Ь, каж- 
дое л^то нроводилъ вакацхи. Зд']^сь въ Мишенсвомъ, доставшемся, 
по смерти Бунина, семейству Юшковой, написалъ онъ элегш: 
«Сельское кладбище» (1802), которую назвалъ своимъ «первымъ 
напечатаннымъ стихотворенхемъ», в-Ьроятно въ томъ смысл*, что 
эта П1еса была первымъ произведешемъ, давшимъ литературную . 
известность ея автору и удостоеннымъ занять первое м-Ьсто въ 
собран1и его сочиненхй. Въ Б^лев* поселилась другая сестра по- 
эта, Протасова съ дочерьми; зд-Ьсь же жили мать его, для кото- 
рой онъ построилъ домъ, и вдова Бунина: об-Ь он4 умерли въ 
одинъ и тотъ же годъ (1811). Такимъ образомъ, Жуковскщ сталь 
«мирнымъ жителемъ Б-Ьлева». Въ конд-Ь 1805 г. писалъ онъ къ 
сосЬду своему по деревнЬ, 0. Г. Вендриху: «Я переселился въ 
Б^лезъ, въ свой домъ; вся наша фамилхя теперь живетъ у меня, 
следовательно я не могу пожаловаться, чтобы вокругъ меня было 
пусто». Мы обстоятельно указываемъ семейную обстановку Жу- 
ковскаго потому, что она, находясь въ тЬсной связи съ его жиз- 
шю, сообш;ила, какъ увидимъ, и живое содержаше его поэзш. 

На первыхъ порахъ своей литературной деятельности, Жуков- 
СК1Й поставленъ былъ въ необходимость трудиться надъ перевода- 
ми, по заказу книгопродавцевъ: онъ перевелъ повесть изъ Боце- 
бу «Мальчикъ у ручья» (1801) и «Донъ-Кихота» (1815) съ фран- 
цузскаго Флораанова перевода. Въ 1808 г. онъ принялъ на себя 
зав^дываше Вестникомъ Европы, который и издавалъ три года: 
первые два (1808 и 1809) при сотрудничестве Каченовскаго, а 
последнхй (1810) въ соредакторстве съ нимъ, Новый издатеЭгь 
умелъ оживить журналъ, но не воротилъ ему того, значешя, ка- 
кое онъ имелъ въ рукахъ своего основателя. ОтдЬлъ «изщцной 
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словесности}», д'Ьйствительно, вндгедъ лучше; но ц^ль, поставлен- 
ная Карамзиннмъ — знакомить руссви^ъ читателей съ Еврокою, 
усп'Ёшн']^е достигалась въ первое двухл^тае «Вестника». Главный 
интересъ журнала заключался въ трудахъ самого Жуковсваго, 
воторыя относятся Еъчетыремъ отдйламъ: стихотворешямъ, пов%- 
стямъ и другимъ статвямъ для алегвато чтешя», разсуждешямъ о 
разннхъ предметахъ, преимущественно о словесности, и Еритив'Ь 
н^Ьвоторнхъ произведешй русской литературы. Изъ стихотворетй 
самыми зам]^чательннми шесами были: «Людмила» (переделка Бюр- 
геровой Ленорн на руссый ладъ), Кассандра (изъ Шиллера), Тос- 
ва по миломъ (изъ него же), Моя богиня (изъ Гете), въ НинФ, въ 
Филалету и пЬсня (Мой другъ, хранитель, ангелъ мой). Въ «Люд- 
МШГЁ9, прелесть гармоническихъ стиховъ и новость поэтическаго 
вида (баллады) произвели сильное впечатл'Ьнхе на публику, подоб- 
ное тому, какое, за пятнадцать л'Ётъ, произвелъ Еарамзинъ «Б']^д- 
ною Лизой». Въ подражаше посл^^дней ЖуковскШ написалъ «Марьи- 
ну рощу», д^йствующхя лица которой, Мар1я и Усдадъ, пред- 
ставляютъ образцы мечтательной настроенности. Разсужден1е: «Кто 
истинно добрый и счастливый челов'Ькъ», излагаетъ мысли автора 
о существенныхъ благахъ жизни, знакомитъ съ его идеальными 
стремлен1ами. Навонецъ; ему принадлежать дв*]^ критическхя статьи: 
«О басн-Ь и басняхъ Крылова», «О сатйрй и сатирахъ Кан- 
темира». Кром* оригинальныхъ статей, въ ВЬстнив4 Европы 1808 — 
1810 гг. много переводовъ Жуковскаго изъ французскихъ и н-Ьмец- 
кихъ писателей: Руссо, Шатобрхана, Шанфора, Жанлисъ, Коцебу, 
Морица, Виланда, Энгеля, Мюллера и другихъ. 

Передавъ В']^стникъ Европы Каченовскому, ЖувовсЕ1й снова 
поселился въ БЬлевЬ, продолжая журнальную работу, «необходи- 
мую для кармана». По той же необходимости издано имъ «Собра- 
те русскихъ стихотворенй» (5 частей 1810 — 1811; 6-я — 1815). 
Само собою разум']^ется, что онъ не отказ'ывался и «отъ наб'Ьговъ 
на парнасскую область»: первая часть повести въ стихахъ «Дв4- 
надцать спящихъ д^въ» явилась въ 1811 г. Но мысли Жуковска- 
го въ это время были направлены къ другому, существенному 
для него Д'Ьлу. Сознавая недостатокъ своего образовашя, онъ 
твердо решился взять чтенхемъ то, чего не дала ему школа. Пись- 
мо его къ А. И. Тургеневу (1810) подробно объясняетъ намйре- 
Н1е поэта: «Между нами будь сказано, я совершенный невежда 
въ исторш... Хочу получить о ней хорошее поняпе; не быть въ 
ней ученымъ, ибо я не располагаюсь тсать исторш, но прюб- 
рЬсть философическШ взглядъ на 1фоисшеств1я въ связи. Для ли- 
тератора и поэта исторк необходимее всякой другой науки: она 
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возвышаетъ душу, расширяетъ поняТ1е и предохран^етъ отъ из- 
лишней мечтательности, обращая унъ на существенное». Жуков- 
ск1й хот^лъ прочитать всЪхъ тогда дзв'ёстнцхъ нлассиковъ-исто- 
риховъ, начавъ Гаттереромъ и Гереномъ. Стороннимъ побужде- 
пгежь Еъ труду служили письма н^мецкаго историка 1оанна Мюл- 
лера къ Бонстеттену, излагавпая важность нсторическихъ заня- 
Т1Й (*). Истор1я русская ^ составляла лредметъ особаго изучен1я, 
необходймаго для задуманной Жуковскимъ поэмы (кВладим1ръ» (^): 
«тутъ ужъ нечего думать о классикахъ, а надобно добираться са- 
мому до источниковъ... Владим1ръ будетъ моимъ фаросомъ». Еро- 
М'Ь исторш всем1рной, какъ пригртовленхя къ русской и къ клас- 
сикамъ, ЖуковсвШ началъ изучать латинскхй языкъ, а за т'Ьмъ 
думалъ приступить къ греческому: «Три года сряду будутъ посвя- 
щены труду приютовительному у необходимому, тяжелому, по 
услаждаемому высокою мыслш быть прямо тЬмъ, что должно. 
Авторство почитаю службою отечеству, въ которой надобно быть 
или отличнымъ, или презр']^ннымъ: промежутка н^тъ. Но съ т^ми 
св'Ьд4н1ями, которыя им-Ью теперь, нельзя достигнуть до перваго. 
И такъ лучше поздно, нежели никогда». Таковъ былъ планъ са- 
моучен1я, начертанный двадцати-семил'Ьтнимъ поэтомъ, который, 
не успокоиваясь авторскою известностью, с4товалъ на т-Ьс^оту 
своего, исключительно-литературнаго образовашя. Если обстоя- 
тельства и не д<йволили ему провести трехъ д^тъ сряду въ пред- 
положепныхъ занят1яхъ и выучиться древнимъ языкамъ, то н^тъ 
сомн-Ьная, что онъ прочелъ много нсторическихъ сочинен1й и по- 
знакомился, конечно помопцю^ переводовъ, съ образцами древне- 
классической П0Э31Ц. Начитанность его доказывается и письмами 
къ разннмъ лицамъ (^) и дальнейшими его произведенхями. 

Война 1812 г. прервала уединенный трудъ Жуковскаго. Онъ 
отправился въ армш и вступилъ въ московское ополчёнге пору- 
чикомъ. Состоя при дежурстве главнокомандующаго Кутузова- 
Смоленскаго, онъ, вместе съ другими волонтерамя, находился 
подъ Бородинымъ въ строю и за отличхе былъ награжденъ чи- 
номъ штабсъ-капитана и орденомъ св. Анны 2-й степени. Передъ 
сражен1емъ при Тарутин* написалъ «Певца въ стан* русскихъ 
воиновъ» — патр10тическое стихотвореше, сд4лавшее имя автора 
изв-Ьстнымъ во всей Росс1и. Изъ подъ Тарутина онъ временно 
прйзжалъ въ Муратово, имен1е Протасовой (въ 30 верстахъ отъ 

О Часть ихъ переведена Жуковсвииъ (В. Ёвр. 1810, № 16, н 1811, №6). 
^) Это вам'Ьреше осталось неисаолневнымъ. 

^) Особенно заи'1чательны въ этомъ отношеши письма къ А. в. Фонъ- 
деръ-Бриггену (1845—1849). Рус. архивъ 1867, №.>й б и 6. 
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Орла), а изъ Вильнн вернулся сюда жевъсамокъ иа^1ал& 1813 г. 
Е оставался до поло]Ш9Н 1814-го; вторую же половину прожялъ 
въ Долбин'Ь, родовомъ им%н1и Кир^евсхихъ ^валужсвой губернш, 
въ 7'веретахъ отъ Муратова), гд-! написалъ нЪскольго стихотвог 
рен1й ('). Все, отъ чего война оторвала воата, было воавращено 
ему снова: «сладость мира, отчШ домъ, круга друзей, уеданен- 
ннй трудъ». Въ 1813 г. вапе^атана баллада Св'Ьтлана, напи- 
санная раньше, а къ 1814-му относится аПослаше Императору 
Александру:», обратавшее на автора особое внимаше Императрицы 
Марш беодоровнн, которая еще прежде того, внслушавъ чтеше 
«П&вца въ стаи'Ь русскихъ воиновъ», приглашала его въ Петер 
бургъ. Но «другъ мирвнхъ сель» лредпочиталъ «невйдомую сте- 
зю» широкимъ, заманчивнмъ для многихъ путямъ св'Ьта. Онъ не 
только не добивался близости ко двору, замЪчаетъ кн. Вяземскхй, 
но долго и довольно настойчиво, отъ нея уклонялся. Только осо- 
бенное возмущен1е въ ровномъ потоке жизни могло привести уе- 
диненнаго п^вца именно въ ту сторону, которая и въ мечтахъ 
^вму не представлялась. Въ коидЬ 1813 г., А. 0. Воейковъ посЬ- 
тилъ автора, жившаго въ Муратове. Онъ ум'Ьлъ очень понра- 
виться Протасовой и женился на ея дочери, Александр* Андреев- 
н-Ь, Когда ему выхлопотали каеедру русской словесности въ дерпт- 
скомъ университегЬ^ и семейство Протасовыхъ переселилось съ 
нимъ въ Дерйтъ, Жуковскому не для чего было оставаться въ 
опустЬвшемъ, столь дорогомъ ему пршт*: онъ также отправился 
за родными и жилъ съ ними почти безвыездно, до начала 1817 г, 
Въ университетскомъ кругу онъ познакомился съ Э[версомъ, пред- 
ставителемъ .исторической науки, и самъ принялся за прерванныя 
зааят1Я исторхей. Между тЬмъ мысль о поэм* не была имъ остав- 
лена: въ половин* 1816 г. онъ думалъ сделать путешествде въ 
Е1евъ и Крымъ, нужное, какъ онъ говорилъ, для «Владимгра». 
Того же года началъ заботиться о собран1и русскихъ сказовъ и 
предашй, по любви къ нимъ съ из детства. Для этого поручилъ 
онъ своимъ племянницамъ, остававшимся въ Б*лев*, Зонтагъ п 
Бир^евской, записывать и пересылать ему розсказни деревенскихъ 
разскап1;иковъ, нам-^^реваясь посл'Ь привести собранные матер1алы 
въ порядовъ. На поэзш нащональную, писалъ онъ имъ, никто не 
обрап1;аетъ внимашя: въ свазкахъ заключаются народныя мн^нгя, 
суевЬрныя преданк даЬ)тъ понятхе о нравахъ и степени просвЬ- 
П1рн1Я старины. Старан1ями Тургенева, первое изданхе стихотворе- 
Н1Й Жуковскаго (2 ч., 1815 — 1816) было, чрезъ князя А. Н. Го- 



*) ДолбинсЕ1а стяхотворен1а (Рус. Архивъ 1864^ № 10). 

ист. русск. лит. т. 2. 15 
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лицЕша, поднесено Государю, который назначилъ автору нев€!ю 
въ 4000 руб. Эта награда заставила его смотрЬть на свои даль» 
н^йше труда, кавъ на святую обязанность передъ трононъ и 
отечествомъ: «слава достойная, писалъ онъ, есть для неня те- 
перь тоже, что благодарность». Б'ь 1817 г. была издана баллада 
Вадимъ (вторая часть пов'Ьсти Дв'Ьнадцать спщихъ д']^въ). Того 
же года, съ замужствоиъ старшей дочери Протасовой, наступилъ 
второй, петербург(Ж1й пер10дъ жизни Жуковскаго. (1сСвадьба кон- 
чена», извйщаль онъ Тургенева, «и душа совсЬкъ утихла». 

Л'Ьтонъ 1815 г. Жувовск1й бнлъ представленъ ИашергегрИ!^ 
Марш ведоровнЁ С. С. Уваровнмъ. Друзьямъ давно хотелось пе- 
ретянуть его въ Петербургъ; но прежде чЪыъ уступить ихъ уб4 ж- 
ден1ямъ, онъ внговаривалъ себ'Ь изв'Ьстння увловхя. Не столько 
перемена н'Ьста, сколько перемена обрдза жизни тревожила его, 
а последней невозможно было изб'Ьжать, водворясь въ столице. 
Вотъ почему онъ и желалъ пр1^^зжать въ Петербургъ лишь на 
время. «Чтобы сд'Ьлать для меня то, что жкЬ надобно», писалъ 
онъ Тургеневу (4 августа 1815), авы должны им^^ть настоящее по- 
нят1е о томъ, что мн4 надобно. Боюсь я этихъ в^^апйв рго^екз (*). 
Могутъ составить €66*6 за меня какой-нибудь планъ моей жизни, 
да и убьютъ все... Теб*]^, кажется, не нужно им^ть комментар1Я 
на то, что мн^^ надобно. Независимость — да и только. Способъ. 
писать, не заботясь о завтрашнемъ дн'Ь. Что, и гд%, и когда пи- 
сать, мн'Ь на волю. Я не буду жильцомъ петербургскимъ; но каж- 
дый годъ буду въ Петербург* непрем-Ьнио... Если писать 
сд'&лается для меня обязанностхю непременно, то сказываю 
напередъ, что написано ничего не будетъ». Недовольство насто- 
ящимъ и сожал%Н1е о прошломъ выражено въ письм1^ въ Зонтагъ 
(осенью 1815 г.): «Мое теперь хуже прежняго. •Зд'бшняя жизнь 
(въ Петербург*) мн* тяжела, и я не знаю, когда отсюда вырвусь. 
Ваше одно и тоже кажется мн* прекраснымъ положеш^вмъ; рабо- 
тать безъ всякаго разс4ян1я, въ кругу своихъ, отделясь отъ про- 
шедшаго и будущ,аго — вотъ чего мн4 хочется,... Или все, меня 
окружаюп1;ее, ничтожно; или я самъ ничто, потому что у меня ни 
къ чему не лежитъ сердце, и рука не поднимается взяться за неро, 
чтобы описывать то, что мн* какъ чужое. И воображенхе поблед- 
нело. Поэз1я отворотилась.. V. Я здЬсь живу очень уединенно; ни- 
кого кроме своихъ немногихъ не вижу, и, не смотря на это, все 
время проскакиваетъ между пальцевъ. Й этой немногой разсеян- 



*) Сюва «ртаа(18 р^о^е<;8» повазнваютъ нам^рёнхе друзей Жуковскаго прн- 
б1И8ить его ко Двору. 
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ности ддя меня слвшЕОмъ иного. Прибавьте еъ ней навую-то не- 
способность заниматься, которая меня давить и отъ воторой не 
могу отделаться. Жестокая сухость залезла въ мою душу: 

О рощи, о друзья, когда увижу васъ!» 

• ... 

Отъ этихъ жалобъ, порожденныхъ не столько мыслхю о пред- 
стоящей жизни въ Петербурге, сколько воспоминашемъ жизни 
лрошлой, Жуковск1й былъ отвлеченъ своими обязанностями при 
двор-Ь. Придворная жизнь его началась еще съ того времени, какъ 
Императрица Мархя ведоровна определила его къ себе лекторомъ 
(чтедомъ). Въ 1817 г. онъ былъ избранъ въ цреподавателп рус- 
скаго языка великой княгине (впоследствхи Императрице) Алексан- 
дре ведоровне. Это заставило его заняться изучешемъ грамматики 
роднаго слова, которымъ на практике онъ уже владелъ худож- 
нически. Въ 1818 г., когда дворъ находился въ Москве, Жуков- 
СК1Й, для своей Августейшей слушательницы, переводилъ изъ пер- 
воклассныхъ немецкихъ поэтовъ стихотворешя, которыя она знала 
наизусть. Переводы, вместе съ подлинниками (1ех(;е еп гедагй), 
печатались ежемесячно небольшими книжечками, подъ назвашемъ 
«Для немногихъ» (Риг Л^еш§е), такъ какъ оне не поступали въ 
продажу, а раздавались немногимъ лицамъ (*). Всехъ книжекъ 
вышло шесть. Въ последней напечатанъ прологъ пзъ Орлеанской 
девы. Однимъ изъ самыхъ производительныхъ годовъ для поэзш 
Жуковскаго былъ 1821-ый. Въ течешп его явплись переводы Орле- 
анской девы (Шиллера), Шильонскаго узника (Байрона), Пери и 
Ангела, изъ повести Мура: Лалла-Рукъ. Въ свободные отъ обя- 
занности месяцы, Жуковск1й ежегодно ездилъ въ Дерптъ, на поэ- 
тичесмй отдыхъ среди родныхъ, къ которымъ съ детскихъ летъ 
II во всю жизнь былъ прпвязанъ самыми тесными узами дружбы 
л любви. Съ 1820 г. онъ жилъ у Ёоейкова, который, 'оставивъ 
наеедру, переехалъ на службу въ Петербургъ. Смерть старшей 
его племянницы (М. А. Мойеръ) поразила его душу глубокою 
скорбш. Темъ сильнее привязался Жуковскхй къ оставшейся въ 
живыхъ. 

По вступлеши на престолъ Императора Николая, Жуковск1Й 
^ылъ выбранъ въ наставники Великому Князю Наследнику (ныне 
царствующему Государю) Александру Николаевичу. Онъ всецело 
предался своей обязанности, сознавая ея величхе передъ отече- 
ствомъ и трономъ. Поэз1Я уступила место педагогическимъ тру- 
дамъ, такъ что въ собранхи его стихотворенхй мы видимъ семн- 



*) Это ввушило А Пушкину пос1ан1е.къ Жуковскому, гд^ сказано: 
Ты правъ, творншь тн ди немно%ихъ,... 
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л^^тшй проб-бль (съ 1823 по 1829). Все это время бюо имъ про- 
ведено въ обдумываши плана и пр1емовъ обравованхя, въ урокахъ 
Августейшему Питомцу и въ наблюдеши за уроками другихъ пре- 
подавателей. Жувовсв1й смотрЪлъ на свои занятая, хакъ на мно- 
готрудный священный подвигъ. Вотъ что писал ъ онъ по этому 
д-Ьлу въ роднымъ: «Моя настоящая должность беретъ все мое 
время. Въ голове одна мысль^ въ душ^ 'одно желан1е... Какая 
забота и отв'Ьтственность! Занят1е, питательное для души! Ц'Ьль 
для п:Ьлой остальной жизни! Чувствую ея веливость, и всЪмн мы- 
елями стремлюсь нъ ней! До сихъ поръ я доволенъ усп^хомъ, но 
вругъ д^йстихй безпрестанно будетъ расширяться. Занят1й мцрже- 
ство: надобно учить и учиться — и время все захвачено. Прощай 
навсегда, поэз1Я съ риемами! Поэзхя другаго рода со мною, мн*]^ 
одному знакомая, понятная для одного меня, но для св^та без- 
молвная. Ей ДОЛЖН& быть посвящена остальная жизнь)>. Еъпоэзш 
ЖувовскШ обратился съ 1829 г., посвящая ей часы свободные отъ 
занят1Й, а также время по'Ёздокъ за границу, соверпкаемыхъ для 
отдыха или для поправден1я здоровья. Въ этотъ годъ переведъ онъ 
Бюргерову балладу «Ленору», стихотворен1я Шиллера: «Кубокъ», 
«Торжество победителей)), «Жалоба Цереры» и друпя. Того же 
года понесъ онъ нрвую утрату въ семейномъ кругу. А. А. Воей- 
кова скончалась въ Ливорно, куда она отправилась лечиться. Лю- 
бовь свою къ умершей онъ перенесъ на ея сиротъ. Въ 1831 г., 
живучи въ Царскомъ, вм]^ст'Ё съ Пушкинымъ, онъ написалъ сказки: 
О цар^ Берендеб, Спящая Царевна, Война мышей и лягушекъ. 
Пять нумеровъ «Муравейника» (1831) (*), вероятно, издававшагося 
при участ1И Жуковскаго, содержатъ въ себ* нЬсколько его стихо- 
творешй: «Сидъ» (извдеченхе изъ древнихъ романсовъ испанскихъ), 
«Перчатка», «Дв^ были и еще одна», «Ср'аженге съ Зм'Ёемъ» 
Въ 1836 г. онъ докончилъ «Уйдину», начатую до того за четыре 
года. Путешествуя, въ свигЬ Н^сл^дника по ЕвропЬ (1838), онъ, 
въ подражаше Гальму, сочинилъ драматическую поэму «Камоэнсъ» 
и перевелъ въ друтой разъ «Сельское Кладбище» Грея; къ тому же 
году относятся «Очерки Шведхи» (въ проз4). Три года (1837 — 
1840), въ досужное отъ занятШ время, переводилъ онъ съ нЬмец- 
каго поэму «Наль и Дамаянти». По совершенш бракосочеташя Го- 
сударя Цесаревича Жуковсмй получилъ чинъ тайнаго советника и 
друг1Я награды: ему до смерти предоставлено было все, чЬмъ онъ 
пользовался по должности наставника; онъ могъ жить тамъ, гд'Ь 
найдетъ для себя удобн4е и прытн-Ье; особенная сумма была на- 



^) Книжная р'Ъдкость (Рус. Арх. 1867, № 2). 
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звачева на первое обзаведете его хозяйства (^); наЕокецъ онъ и 
въ от^утсязхе свое счнтадея состоящинъ на слр;б% при Госужар^ 
Насд'бднш^. Въ 1841 г. онъ женился на дочери давнйшняго своего 
друга, полковника Рейтерна, проз^сивавшаго съ своимъ семействОмъ 
въ Дюссельдорфе* Съ тЬхъ поръ ему не пришлось бол-Ье видеть 
Росс1и, за разЕнхи еемейннии обстоятельствами, преимуп];ественно 
за болДэнш жены. Въ , заграничной жизни своей, на полной сво- 
боде, оаъ посвятшгь свое время поэзш, сд'Ьлавшись, ио его ви- 
раженш, и^ъ романтика влассикомъ: «сподъ старость?) , писалъ онъ 
П. А. Плетневу, «я присоседился къ древнему разсказчику - Го- 
меру и началъ въ-сл^дъ за нимъ, на его ладъ, разсЕазн1&ать своимъ 
соотечественникамъ Одиссею». Такое нам^реше не должно было 
удивлять людей, знавшихъ поэта. Письма его въ Тургеневу нова- 
зываютъ, щжъ онъ уважалъ классическую литературу. Это уваже- 
ние осталось при немъ навсегда. ОЬтуя на свое незнаше латин- 
скаго и греческаго языковъ, которымъ, по обстоятельствамъ, не 
могъ выучиться, онъ, однакожъ, еще въ 1822 г. перевелъ вторую 
п*снь Энеиды (пап. 1823), а въ 1828-мъ — отрывки изъ Илхадн 
(нап. въ С4верннхъ Цв-Ьткахъ 1 829), по н^мецкимь переводамъ 
Фосса и Штольберга. Письма его къ фонъ-деръ Бриггену (1845 — 
1849) выражаютъ уб'Ьжденхе, что хороппе переводы латинскихъ и 
гречеснихъ поэтовъ и прозаиковъ принесли бы чрезвычайную пользу 
и нашему языку, и нашему образовашю. Онъ благо даритъ Бриг- 
гена за переводъ Цезаревыхъ Записокъ, который тотъ хот^лъ по- 
святить ему, и совЬтуетъ впосл'Ьдстб1и приступить къ другимъ исто- 
рикамъ — Саллюстш, Тациту и Титу Ливш, а также къ Цицеро- 
новымъ письмамъ. Первая половина 0.тс(^щ^^щечЕл:щ^ рт/ 1 84.7 г. , 



вмйстй съ «повЪстями и сказками», и съ поэмо* «Рустемъ и Зо- 
рабъ», а вторая въ 1849 г. Того же 1849 г. бнлъ празднованъ 
пятидесятил'Ьтшй юбилей д-Ьятельности Жукойскаго (^). Государь 
пожаловалъ знаменитому поэту орденъ Б4лаго орла, въ ознаме- 
новате (кавъ сказано въ грамотЬ) особеннаго своего уважен1я къ 
трудамъ юбиляра на поприщ* отечественной литературы и въ изъ- 
явлеше душевной признательности за заслуги. Царскому семейству 
овазанныя. Покончивъ съ Одиссеей, поэтъ принялся было за Ил1аду, 
но усп-Ьдъ изъ нея перевести только первую пЬснь и часть вто- 
рой. Раввымъ образомъ некончилъ онъ и поэмы «В'ЬчныйЖидъ». 
Одновременно съ поэз1ей шли у Жуковсваго прозаическ!)! занят1я 




*) Въ это время Жувовск1& быжъ хенихомъ н заниналсж прнготовлевЦмк 
«ъ отъезду за границу, гд^ хила его невеста. 

*) Юби1вй ирвходыся не въ 1849, а въ 1847 г. 
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И новые ледагогичесв1е труды: онъ сталь работать надъ учебнымъ 
вуреонъ для д'Ьтей своихъ — дочери Александры н сына Павла, 
жоторымъ незадолго до смерти посвятилъ книжечку стнхотворешй. 
Касательно же прозы, онъ нисалъ П. А. Плетневу: «У ^сензг уже 
готово на ц-Ёлый толстый томъ. Матер1аловъ довольно для буду- 
щаго — и есть веливхй заиыселъ, о которомъ ноговоримъ, когда 
Богъ велитъ свид'Ьтьсяя. Сёреди этихъ замысловъ на новая ра- 
боты, поэта стали посещать недуги. Зр^ше его слабело, слухъ 
туп^лъ. Въ 1851 г. онъ де иогъ ухе видеть однинъ глаэомъ п 
писалъ съ пойощш ягашинкИ) шгь самийъ изобретенной. Заве* 
могши 1 апргЬля 1852 г., онъ скончался въ Баденъ-Ваден% 7-го 
того же месяца, на семидесятомъ году своей жизни. Т4ло ето, 
поставленное въ склеи'Б на загородномъ Баденскомъ кладбищЪ, было 
перевезено въ Петербургъ и 29 шля предано землЬ въ Алеясандро- 
невской Лавр'Ь. «Слезы август'^^йшихъ особъ» (заключаемъ нашъ 
очеркъ словами Плетнева), ссоплакивавшнхъ утрату наставника ихъ 
и друга, см-Ьшались съ слезами поклойниковъ незабвеннаго поэта 
на его гроб4, который, наравн* съ друзьями его, несъ и царствен- 
ный первенецъ изъ церкви до самой могилы, гд'Ь Жувовоий по- 
коится ннн* подл* Карамзина». 

Въ одномъ изъ послащй своихъ, Жуковсмй сказалъ, что онъ 
желаетъ быть такимъ, какимъ себя изображаетъ. Произноеимыя 
другими поэтами, подобныя слова большею частдо им-Ьготъ слу- 
чайный смыа1ъ, какъ плодъ преходящаго настроешя ихъ духа. Съ 
новымъ душевнымъ настроен1емъ меняется у нихъ и образъ идеаль- 
наго челов4ческаго достоинства. Въ устахъ такого поэта, какъ Жу- 
ковск1й^ хсвазанныя слова выражаютъ не капризъ и увлечете, а 
твердый об§тъ ел-Ьдовать тому идеалу, который оставался неиз- 
м%нны[мъ въ его изображешяхъ . Онъ постоянно славилъ добррд'Ь- 
тель, не отличая 'Се ни отъ поэзш, ни отъ счастая: апоэз1Я есть 
добродетель», «истинно счаст.1ивый челов^къ есть чел овёкъ истинно 
добрый». Служенье музамъ, по его понятно, неразд&кьно съ слу- 
жешемъ всему доброму; «ген1й чистой красоты» есть въ тоже 
время в'&стникъ «нетлЪнныхъ благъ». Жизнь непорочная, куда бы 
ни привела его судьба: вотъ что положилъ онъ осуществлять сво- 
ими мыслями, чувствами н д^ами, и вотъ на что постоянно ука- 
зывали его Н09тическ1я представлешя. По мнйшю Карамзина, дур- 
ной челоъ^къ не можетъ быть хорожимъ авторомъ. ЖуковскШ 
думал ъ тоже: нечистый челов^^къ не можеогь быть ^орошимъ ' поэ- 
томъ; или, точнее, д-Ьйствхе, производимое его творчествомъ, бу- 
детъ недоброе. Жизнь поэтическому созданш, разсуждалъ онъ^ 
даетъ духъ поата^ въ создаши его тайно оонрисутетвенннй: и 
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Л6Т011У вравствшно-обравоватедьное вл|ян1е поэтическаго проидве- 
дешя заыючшетеа не въсодёржанШ еро, а въ томъ^ что есть самъ 
лоэть. Кавовъ оаыъ поэпг, тавова дудеть и ^воршге, Ёслш онъ есть 
духъ чистоты, есди художественное создан1е (Ёавовъ бц ^вя бялт^ пред- 
1шгь еш)цронвхнутоянътакъже,Еавъобрааоцъ его, Боше совда- 
ше, духота Создатедд, то и д^йстше еро будетъ бдагодатно, вакъ 
д^йеше «енаглароланнаго м1ро8дащя на душу. Надротивъ: самое 
святое нод'Ьйствуетъ не насъ какъ отрава, когда оно выльется 
нзз»^ сосуда дунщ о1?р$1вденной (^). Мы приведи эти схова не съ 
тЪмъ, чтобы, ввлождвъ ввгдядъ Жуковсваго на исЕусство, опред'Ь- 
дить, вФренъ ли онъ или нить, а для того только, чтобы показать, 
что ЖуковскШ не рознилъ творца съ творенхемъ. Что же, испол- 
нилось ли желаше нашего ноата? брслъ ли онъ таковъ, кавимъ 
онъ взображалъ себя въ стихахъ, но идеалу нравственнаго досто^ 
ниетва? И одно дскреннее стремлеше въ идеалу составляетъ не- 
малую заслугу; гораздо выше> конечно, достижещ^ идеала. Изъ 
^гатер1аловъ для бшграфш Жуковскаго, особенно изъ его писенъ, 
видно, что онъ выдерлшваетъ сашхй ^ взыскательный надъ собою 
судъ.,. Свид'Ьтельства его друзей и знакомыхъ, собственныя его 
письма, самыя днтимныя, въ которыхъ челов']Ёвъ является безъ 
притворства, выказываютъ въ немъ образецъ душевцой чистоты. 
Не даромъ друзья называли его ссСв^тланой» /Всегдашняя готов- 
ность д'блать д^бро была въ немъ чутка какъ инстинктъ, сильна 
какъ сознаще. Идти на встречу нужд^^^-словонъ и д&юмъ — онъ 
почиталъ п обязанностш, ? счастгемъ. Что было имъ сказано, въ 
Сельскомъ кладбиоо^^, объ уединенномъ п'Ёвц'Ь, то безъ лести при-' 
лакалось къ нем)^ самому; онъ дарилъ несчастныхъ ч^мъ только 
могъ. Въ этомъ отношенш, любопытно одно изъ его пис!вмъ къ 
Тургеневу, въ лиц* котораго онъ сердито упрекаетъ летербург- 
сквдъ нрктелей за ихъ безпечноСть и легкомысл1е: «Вы хвастаете 
свовм<||( Арзамасомъ. Хвастайте, хвастайте, голубчики! Правда, вы 
зшаелись Рейном» (^): пояшва славная! Но, милые друзья, надобно 
номщть и о томъ, что ближе къ Арзамасу: Мещевск1й (^) въ Сд- 
бири; а вы, друзья, очень весело поживаете въ Петербург'1^! Если 
ны не собрались еще о немъ вспомнить отъ разсбянности, то ато 
срамъ й ребячество. Бслижъ отъ холодности къ его судьбе, то 
ато.^. что 9Т0? Я не знаю, какъ назвать ато1 На чтожъ намъ тол- 
ковать о добр*, о общей польз*, о хоронгах'ь, воавышающнхъдуфу 



') Письмо 1ъ Гоголю. 

') т. е* Пронин въ литературное общество «Арзамасъ» воваго члена, М. 
е. Ормжа^ подъ ихвиенъ РНт. 
. ') С^яхотворен{я Ммцмемте ввшхмпеь в% мцшвизс» журвадахъ. 
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стнхагь? На что си^Ьяться над^ Шаховскими иВ1таго1? Ни иа то, 
ни на другое не им'Ьеыъ мн права, если способна биЛ столь 
безпечны, когда д^Ьло идеть о судьбе, можетъ бять о жизни, а 
можетъ быть (что ещеважн-Ье) о нравственнонъ снасенк человека, 
который нанъ себя ввЪряетъ! Привнаться, впгЬ больно быть хло- 
потуномъ за Мещевсваго, безсильнымъ его орудаекъ.' Своихъ сно- 
собовъ н^тъ, а вы не помогаете. Если бы у меня была сила въ 
рувахъ, я бы вамъ не поклонился». Не меньше трогательна вабо- 
тливость Жуковскаго о другомъ ссыльномъ — Бригген^Ь: какъ родней, 
входить онъ съ нимъ въ переписку касательно его заняФ1й, даетъ 
ему сов-бты, беретъ на себя издаше его перевода, предлагаетъ 
деньги... и все съ одною ц^лью, о которой онъ не упомянулъ ни 
словомъ, но которую очень хорошо п(^нимала н чувствовала дру- 
гая сторона, — съ ц4лью' облегчить по возможнее^ участь нака- 
заннаго. Третьимъ свид-Ьтельствовть глубокой чувствительности н 
высоваго доброжелательства Жуковскаго служатъ его отношеи1Я къ 
известному стихотворцу И. И. Козлову, когда этотъ лишился зр4- 
шя: Жуковск1й сделался у него домашнимъ челов-Ькомъ, неизм4н- 
ною опорою всей его семьи. Его веселыя и задушевныя бесЬды 
бывали лучшимъ ут4шетемъ несчастному .поэту, и въ посл^дше 
его часы все тотъ же дружески голосъ читалъ отходння молитвы 
умираюп1;ему другу. Мы выставляемъ крупные факты необычайной 
доброты поэта, а сколько такихъ, которыхъ еще не знаетъ его 
б10граф1Я и которые, в-Ьроятно, остались неизв-Ьстнымй самымъ 
близкимъ его друзьямъ! , 

Примйромь долговременной своей деятельности ЖуковскШ до- 
казалъ несправедливость поговорки, что стихотворцы — народъ тще- 
славный,^ завистливый и раздражительный. Какъ въ первые успЬхи 
своего авторства, такъ и на высот* своей славы онъ отличался 
одинаковою скромностью. Р^дкхе одобряли возникающШ таланть 
и содействовали ему съ такимъ радуппемъ, какое онъ оказалъ 
Кольцову. Онъ быль другомъ Батюшкова, который одинъ изъ совре- 
менныхъ авторовъ могъсънимъ соперничать въ даровати й стихо- 
творномъ исскуств*. Учитель Пушкина, по словамъ сего носледняго, 
онъ признаетъ въ ученики своего победителя и съ полной искрен- 
ностью, радуется его успехамъ. Передъ литературной къ нему не- 
проязшю онъ держался такъ же благородно, какъ Карамзинъ, но 
еще снисходительней и незлобивей. Природное добродуппе, созна- 
н1е собственнаго достоинства и возвышенный взглядъ на поэз1ю 
не дозволили закрадываться въ его душу ни высокомерш, ни 
презренш. Онъ былъ убежденъ, что нётъ ничего хуже той славы, 
которой все обы1»ошино ищутъ яли которая всЬмъ дается светомъ, 
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н подФИ^есжи ушдо^шъ ее скелету, обвятоку р^08а]ш. Вотъ его 
исповедь, по доводу Еомедаи вн. Шаховсхам: «Днпецвк водн», 
въ которой онъ бнлгь внведекь подъ ю^е1&&шъ Фх&дкина: сЗд^Ьсь 
(въ Петербург &) есть автора ннявь Шах(шсвой» ИавЪстно, жто 
автора не охотннви до автор<шъ. И га^ поэтому не охотннкъ до 
меня. Вздума;1ъ онъ написать вомедш и !въ.'атой вонедаи ем^атье! 
надо мною. Друз&д за меня вступились... Тепе!^ страшная война 
на Парнасе^. Около меня дерутся за меня, а я молчу, да лучше 
было бы, когда бы всЬ молчали... Вс4 эти глупости еще бол4е 
нривязываютъ въ поэз1И, святой поэз1и, которая независима отъ 
близорукихъ судей и довольствуется сама собою... В4да писателю, 
если у него душа доступна для оскорблешя глупцовъ и нев4ждъ. 
Я благо даренъ этому глупому случаю: онъ бол4е познакомилъ 
меня съ самимъ собою. Я теперь знаю, что люблю поэзш длянея 
самой, не для почестей, и что комары парнаескхе меня не укусятъ 
никогда слишкомъ больно» (*). Слова Жуковскаго еще тЬмъ зам4ча-, 
тельны, что они указываютъ его понятхе объ источник* нашего спо- 
койствк и счастхя: этотъ источникъ — въ довольстве самимъ собою, 
которое возможно только при внутренней самостоятельности. Къ чему 
стремился онъ *всю свою жизнь? Конечно не къ богатству и поче- 
стямъ, никогда его не плЬнявшпмъ. Онъ былъ идеалистъ, и къ нему 
прилагаются слова Шиллера, сказанюяя объ идеалистахъ вообще, 
въ противоположность реалистамъ: онъ искалъ не независимости 
С0СТ0ЯН1Я, а независимости отъ состояшя, какое бы ни выпало па 
его долю. 

Излипше говорить о патрютизм* Жуковскаго, прославленномъ 
его поэзхей и доказанномъ делами. Но нельзя умолчать о его глу- 
бокомъ религюзномъ чувств*. Онъ былъ истинный христханинъ, 
питавппй неизменную доверенность къ Провид^шю. Въ словахъ 
Спасителя: «да не смущается сердце ваше: веруйте въ Бога и въ 
Меня веруйте», находилъ онъ веевозможныя утешен1я, данныя 
человеку на все житейскхя беды. Эти слова начерталъ онъ «на 
двухъ родныхъ, темной судьбиною разрозненныхъ могилахъ» (на 
могилахъ М. А. и А. А. Протасовыхъ); их'^> же, говоритъ онъ, 
рука жены и руда дочери должны были начертать и на его гро* 
бовомъ камне 

Въ восломинанхе земнато счастья, 

Въ В088а1ра2кден1е жюбвя земннн • • 

И жизни вечныя на упованье. 
Упомянемъ еще объ одной чергЬ въ характере Жуковскаго. 
Поэтъ по преимуществу элегически, певедъ меланхолш и Г1<усти, 

о Пнсысо къ родннкъ 1815 (Рус. Архивъ, 1864, с«р. 4б9«-4в1).^ 
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онъ вь обл^жиФШ, особенно въ кругу друзей, вовсе не ^лъ ме- 
ла&холпконъ: веселость сост^авляда 6тдичителы1е1е свойсхво его 
добраго и ужнвш!ва?о нрава. Онъ любилъ и ум^ъ шутиФЬ, хотя 
и не дозволялъ себ1 злоупотреблять шупой, обращая ее въ.орудхе 
вредное или обидное блилшему. Шутливый элекентъ видеаъ въ 
н^которвхъ его сфяхотворешяхъ, большею частш ненвдавннхъ, 
иаирнм'Ьръ въ протоволахъ Арвакаса, которые оиъ велъ но зван1ю 
секретаря этого общества (*). 

«Жлзнь н П0Э31Я одноэ). Эти слова Жуке всЕаго допускаютъ раз- 
личное толкованхе. Самъ авторъ выразилъ ими ту мысль, что онъ 
всецЁло отдался своему призванш, что поэз1я составляла главное, 
существенное д^ло его жизни. Но можно понимать ихъ и въ томъ 
смысл'Ь, что цоэтъ старался устроить свою жизнь по тому идеалу 
нравственнаго достоинства, какой представлялъ въ своихъ созда- 
Н1яхъ. Надонедъ они могутъ означать, что поэзхя Жуковсваго есть 
звучный отголосокъ, верное откровенхе его собственной жизни. Мы 
останавливаемся на посл'Ьднемъ толкованхи, какъ на такомъ, ко- 
торымъ разъясняется отношенхе поэтической д-Ьятельности Жуков- 
скаго къ его б10граф1и. 

Немнопе таланты находились подъ такимъ вл1ян1емъ первоначаль- 
ной жизненной среды, какое испыталъ Жуковскхй. Она действовала 
на него обаятельно и нескончаемо. Родина, «гд-Ь онъ расцв^лъ 
въ т-Ьни уединенья», представлялась ему обетованной землей, ко- 
торую онъ по обстоятельствамъ долженъ былъ покинуть, но съ 
которой никогда не разлучался ни чувствомъ, ни воображешемъ. 
Въ одномъ изъ раннихъ своихъ переводовъ онъ советуетъ друзь- 
ямъ любить родительскШ кровъ, потому что зд-Ьсь только возможно 
счастхе «съ забвен1емъ суетъ, съ безпечностью свободы» (^. Вдали 



') Бахн^йш1е матерхалы для б!ографш Ж-го: 

Плетнева П. А.: аВ. А. 'Жувовсв1Ё (Жавописнн& еборникъ, идд. Плюшара, 
1858) и отдельной еннхвой, подъ заглавЬемъ:^ «Жизнь ц сочинешя В. А. Щ- 
ковскаго, 1854». 

ДоЕтора Зейдлица; аОчервъ развит поэтической деятельности Жуковсваго> 
(Журн. Мин. Нар. Просв:Ьщен1я, 1869, ]М5№ 4, 5 и 6). 

Шевнрева: аО значетя Ж-го въ русской жизни и поваш» (Мёсявит. 1858, 
№ 1, и отд^льнннъ издашенъ). 

Б^лияскато: Сочивен1я, т. 8. . 

Выдержки изъ старой ааписюй жшхви, вн. П. А. Бяавемехага (Рус. Архивъ 
разннхъ годовъЛ 

Пвсьиа Ж-го въ рааннмъ лицамъ (1Ъ). 

Ловгинова М, Н.: Материалы для лолнахо изданхя ,сочинев1Й Ж-го (Рус. 
Арх. 1864, №№ 5 и 6; дополнен1е въ вимъ, 1Ъ. 1866, №№ И и 12). 
*) Сонъ Ммояьда. 
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отъ родинн он*^ непрестанЕо вспонии&хъ о лей е хашь би веегда 
ин^лъ ее геред^ глазами. Дрезденсш окрестнееп предсхаияли Ш1]г 
окрестности &&1вва; въ извивать Эз&бн онъ внд^^лы^виан Оии; а 
0Фдах^1е— нескотрк на то, что на ненъ син^ливь гоцш Саноанской 
Шв^царш — ^тАт для него что-то нохожее на рощи, <»ру«ающ1я 
бднувзъродняБьпустннейО. У подешш1.]ввей2р^рекихъ горъ, онъ 
мысленно переносился на тотъ холмкъ, на хоторомъ схоялъ Ми» 
шенсяШ домъ еъ своею церковью и гд'Ь началась его нотя пере-' 
водомъ Греевой влепи ('). Но привязанность къ л юдямъ, съ кото« 
рнми онъ «расцв^талъ въ т^еи уединенья», была еще сильнее 
привязанности къ естественнынъ врасотамъ м^оторождешя, Еъ 
членаиъ своего семейства онъ питалъ не простое чувство родства, 
но заботливую дружбу и горячую, неизменную любовь. Подъ влхя- 
шемъ окружавшей его родной среды и въ отношеши въ ней сло- 
жился «идеалъ счаст1я», сд^ЬлавшШся основною темою 'П0дз1и Жу- 
ковсваго. Черты этого идеала въ первый равъ опред'Ьлительно ука- 
заны аПнсьмомъ изъ у^зда къ издателю Ватника Европы», кото- 
рое, какъ программа или передовая статья, излагаетъ обязанности 
журналиста. Авторъ бсписьма» — самъ редавторъ (Жуковсв1й), но 
онъ выражаетъ мн']^ше не отъ себя собственно, а отъ лица Старо- 
дума (^). 

Письмоч наполнено разсуждевхями Стародума, вошедшаго въ 
моду со времени ссНедоросля». Объяснивъ существенную пользу 
журнала, какъ свор^йшаго проводника полезныхъ идей въ обще- 
стве, Стародумъ увазываетъ то поприще, на которомъ, для нашего 
счасйя, общее просв4щеше должно действовать. Это поприще — 
мирный и тесный кругъ семейства: «въ семействе будетъ заклю- 
чено сладкое счастхе, деятельность, награды, все, къ чему стре- 
мимся, къ чему привязано сердце, что радуетъ, возвеличиваетъ 
душу; имей въ виду семейство, въ которомъ, со временемъ, на 
самомъ деле ты могъ бы исполнить все лучш1Я мечты, озаряющ1я 
твою душу въ часы уединеннаго размышленхя» . Но если, при 
всехъ правахъ на счастье, просвещенный человекъ н0 найдетъ 
его тамъ, гдЬ оно блистаетъ наилучшимъ светомъ, где оно един- 
етвенно возможно, тогда пусть ищеть замены свъ собственной 
деятельности, — въ томъ удовольствш, которое неразлучное съ лю- 
бовш къ прекрасному, съ трудами ума, съ работами воображен1я, 
въ той неотъемлемой награде, которая заклюэдна во внутренневгь 
спокойномъ уверевш, что исполнидъ свшэ должность, какъ чыо" 

1 

') Отрывки изъ писемъ о Саксов1{(, 1821 г. 

^ Йз'ь письма къ Зонтагъ (1838) (Жив. Сбор. ч. 3). 

») В. Европы, 1808, № 1. 
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«|»1с«--*собершбнс1вуя свою натуру, ка1гь гражданимъ — трудясь съ 
на]Г&рен1№ъ прЕноеить вользу отечеству». Основння оодожев^и 
Стародука повтореян въ раасуждевхк: «Кто истинно добрнв и 
счаст^гиввй ^«лов'Ьгь?». Не отделяя добродЬтели отъ счаст1я» ав^ 
торъ жЬсюхъ д4вств1й для кихъ назна^шетъ са[ёйство — «тихое, 
сокрытое отъ людей попрв1це, на Еоторонъ соверкаются есшше 
благородные^ самые безнорыетные подвиш добродптельнагоп . За 
этикъ понрищемъ простираются бол^е обширшю круги-*-рОтечество 
и челов^^чество. О нихъ еь эзегичесвимъ паеосомъ разеуждаетъ 
Теонъ (*), им'Ья передъ глазами памятнивъ, воздвигнутый надъ 
могилою его супруги. Возвышенння стремлен1я Стародума и Теона 
дышать скорбью потому именно, что они внушены сердцемъ, по- 
терявпшмъ верховный ндеалъ свой. Напрасно это сердце ищетъ 
новыхъ, равносильныхъ или важн'Ьйшихъ, идеаловъ: ничто не въ 
силахъ заменить утраченнаго. Все остальное получаетъ ц'Ьиу лишь 
по отношен1Ю въ утратЬ: или какъ воспоминан1е о ней, или кавъ 
надежда на ея возвращенхе. Прошедшее, настоящее и будущее дру- 
жатся этими единственными чувства омраченной жизни. Въ от- 
веть Д. ОЬверину, переведшему съ французскаго небольшую пьесу 
«Писатель въ обществ*» , Жуковсвхй напечаталъ въ журнал* статью 
подъ т4мъ же заглавхемъ. Переводъ оканчивается сов4томъ Де- 
лиля автору: «йи &пс1 йе 1а г^1;гаке ЬаЬ1|;е Гашуегз». Жуковскхй, 
согласно съ своимъ взглядрмъ, выразился такъ: «вселенная, со 
всЬми ея радостями, должна быть заключена въ той, мирной оби- 
тели (семейств*), гд* онъ (писатель) мнслитъигд* онъ любитъ». 
Поэтъ не только создалъ идеалъ счастхя по тому образу, какой 
представляла ему родная семья, но и думалъ обрЬсти его въ той 
же семь*, гд* «сладость тайная во грудь его лилась». Онъ пи- 
талъ глубокую любовь къ своимъ племянницамъ, Протасовымъ. 
Его нам*рен1е жениться на старшей (Марь* Андреевн*) могло бы 
исполниться, если бы мать ихъ въ родственныхъ отношешяхъ не 
вид*ла причины своему упорному отказу. Въ письм* къ Тургеневу 
1810 г. Жуковскй бесЬдуетъ съ нимъ объ этой тайн* своего 
сердца: «Ахъ, братъ и другъ, сколько погибло времени! Вся. моя 
прошедшая жизнь покрыта кацимъ-то туманомъ недгьятельности 
дуилввнощ который ничего не даетъ ми* различить въ ней. При- 
чина этой нед*ятельности теб* изв4стна. А теперь, другъ мой, 
эта самая д*ятельность служить мн* лекарствомъ отъ того, что 
было прежде ей пом*хою.. Если романическая любовь мосда спа- 
сать душу отъ порчи, за то она уничтожаетъ въ ней и дЬятель- 



*) Въ эдепн: сТеонъ и Эсхкнъв. 
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ность, привлекая ее къ одному предмету, ]^отор1Хй удаляетъ ееоть 
всЬхъ другихъ* 9тотъ одшаъ уШсФвенннй пред]ше1!ъ какь царьсвд&къ 
въ душ^ моей по ае время. Но теперешняя моя деятельность, наяол- 
нивъ мою душу (или, лучше сказать, начынм нано(лнять), нзбав* 
ляетъ ее оть вреднаго постояльца. Бели бы онъ ушел» самъ, не 
уступивши м^ста своего другому, то душа могла бы угаснуть; но 
теперь ома только переменила свое направлевхе и, щ)П9наться, къ 
совершенной своей выгоде... Не подумай, однако, чтобы моя мысль 
о действш любви была общею мыслш, а не моею; н^тъ, она спра- 
ведлива и неоспорима, но только тогда, когда будешь предполагать 
некоторыя особыд обстоятельства: она справедлива въ отношенш 
во мн'Ь».^ Отсюда въ подзш Жуковскаго частые диоирамбы труду. 
Но атотъ благотворный трудъ былъ для него только «сцелителемъ 
скорбной души, а не животворнтелемъ счастк:». Онъ мирилъ не- 
чальнаго съ судьбой, не изменяя самой судьбы. По прежнему пе- 
чаль осталась его спутницей и вдохновешемъ. «Во дни печали 
я съ тобой», отв-Ьчаехъ онъ Тургеневу, а не во дни счастья, да- 
вая тЪмъ знать, что онъ всегда помнить своихъ друзей. Бакъ 
прежде Жувовсшй жаловался на жребШ, не судивш1й ему Делить 
свою жизнь съ тою, которой онъ готовъ былъ жертвовать вс4ми 
благами земли; какъ прежде находилъ онъ въ любви «одну мечту, 
безумца тлже1й сонъ и невозвратное надеждъ уничтоженье»: такъ 
и теперь, съ обрал1;ешемъ къ деятельности, прославляемый и при- 
зываемый имъ трудъ не былъ для него — и долго еще не будетъ — 
ни заменой счаст1я, ни самимъ счаст1емъ. Для знакомства съ его 
душевнымъ настроешемъ того времени, о которомъ зд^сь гово- 
рится, любопытны стир[ «въ альбомъ А. А. П.», отнесенные имъ 
къ 1814 г.. Если не ошибаемся, они написаны для крестницы его 
Протасовой и, вероятно, после того, какъ она была сосватана за 
Воейкова. Выписываемъ ' отсюда заключеше: 

Т']^спишься въ сердце ты изображеньемъ милымъ 

Всего ыинувшаго, всего, ч']^мъ жизнь была 

Такъ сладостно полна, такъ пламенно мила, 

Что вдохновенхемъ всю душу зажигало, 

Всего, что лучшаго въ ней было и пропало... 

О упоен1е томительной мечты, 

Покинь меня! Желать безжалостн^ ты учишь; 

Не воскрешая, смерть ъ^ою тревожишь ты; 

Въ могил']^ мертвеца ты чувствомъ жизни мучишь. 

Какъ ни туманны посл4дн1Я четыре строки, но томительное чув- 
ство, ими выраженное, понятно: это — скорбь невольной и неже- 
ланной, судьбою устроенной разлуки съ дорогимъ существомъ или 
дорогими существами. Потеря идеала въ жизни сообщила следую- 
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щев за тЬиъ поешЕ Жуковссаго еще бохЬе унылый тонъ. Мелан- 
хел1я, вакъ ожидаше грядущей б^ды, перешла въ меланхолш, 
какъ ощущете бЪды совершившейся. Въ разныхъ образахъ поэгь 
сталь воплощаюсь нрушеше надежды и разными пританани объ- 
яснять его: хо отеи^, искатель богатства, разорвадъ сердечный 
союзъ (^); та тщеславная нать выдала свою дочь за другаго (^; 
то нзгнаше разд'Ьляетъ любовниковъ (^); то смерть нохнхцаетъ од- 
ного- взъ нихъ (^). Всегда и везд!^ разлука съ нредметомъ любви — 
съ идеаломъ счастья. Такъ вакъ отъ настоящаго ждать было не- 
чего, то прошлое украсилось особенною прелестью. Только восно- 
минаше могло приносить отраду: «разлуки жизнь— воспоминанье». 
Мысль о мицувшемъ осаждала душу поэта сильными прибоями: 
чувствуя ея тяжесть, потому что въ его воображен1и живо возни- 
кало погибшее счастае, онъ однакожъ не только не отбивался отъ 
нея, но и хотЬлъ постоянно им^ть ее при себ'Ь, вакъ замену по- 
гнбшаго. Всё обращенк къ прежнему времени исполнены трога- 
тельныхъ жалобъ: 

Минувшихъ дне& очарованье, 

Зач^Ьмъ опять воскресло ты? 

Кто разбуднлъ воспоиинанье 

И замодчавш1я мечты?... . 



О милый гость, святое прежде, 
Зач']^мъ въ мою т']Ьснишься грудь? 
Могуль сказать: о/сгми^ надежд*]^? 
Скажуль тому, что было будь?... 

Зач-Ьмъ душа въ тотъ край стремится, 
Т^'Ь были дни, кавихъ ужъ п^тъ? 
Пустынный край не населится» 
Не узритъ онъ минувшихъ л'Ътъ... (^). 

Этотъ пустынный край— родныя м-Ьста поэта; эти минувпце дни— 
время, проведенное имъ на родин^^, особенно въ семейств']^ сестры 
его Протасовой. Живость воспоминашя, выраженная въ аЩсн%> 
рядомъ вопросовъ, нашла еще сильн^Ьйшее и бол^ поэтическое 
выражеше въ другой п1ес'Ь. Посвятивъ «Громобоя» (181Ю) А. А. 
Протасовой, Жуковстй черезъ нисколько л4тъ написалъ «Вадима» 
(1817), вторую и последнюю часть «Дв^Ьнадцати спящихъ д-Ьвъж. 
Сравнеше времени, когда онъ началъ свою повесть, съ совершенно 



') Эдьвипа и Эдвинъ. ^ 

'). Алина и Альсимъ. 

') Эоюва арфа. 

*) Теонъ и Эсхинъ. Годосъ съ того св^та. 

*) Ц4сня (1816). 
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ИНЫМИ обстоятельствшЕи, прн жотор1Биъ она бша Еовчена, щкзвадо 

въ его дргЬ «тоску по благамъ прежиихъ л&гь»: 

Опять ты здЪсь, М0& €1а]!0даФнн& ГенШ, 
Воздушная яодруга юдааъ двей... 0). 

Прежте годн надолго остались для поэта сслучтми» годами, 
«т%мъ св'Ьтоиы), нуда любилъ онъ носиться воспоминатемъ, сво- 
имъ добрымъ гетемъ, внимательно прислушиваясь въ ваядоб 96- 
сти, оттуда къ нему приходившей. аХот4лосъ бы взглянуть на 
васъ» (нисалъ онъ Зонтагъ 1824 г.), на моего представителя 
прежнихь^ лучшихъ л^тъ. ... Ваше письмо лочео было голосъ съ 
того свЪта, а тгь)йъ свгьтомъ я называю нашу молодость, наше . 
бывалое, стастливое вмгьсттьу^. Пользуясь славою поэта и достоин - 
ствомъ общественнаго положевая въ столицЬ, Жуковсв1й то и д4ло 
стремился къ бывалому, просилъ жизни по старин'Ь. Что напоми- 
нало ему эту старину, въ чемъ вид^лъ онъ какое нибудь подобхе 
своей душевной настроенности, то немедленно облевалось въ поэ- 
тичесмй образъ или заводило элегическхя п4сни. Онъ перевелъ 
французское стихотвореше (Листокъ), въ которомъ изображенъ жре- 
б1й листка, отлученнаго отъ родной в'Ьтки и носимаго по вол^ 
случая. Полевая незабудка обращается для' йего въ «цв4тъ за- 
в^1^та», симводъ воспоминашя (Цв'Ьтъ зав'Ьта). Хотя эта теса на- 
писана по особенному поводу, но содержаше ея близко относилось 
Бъ автору. Онъ самъ, на далекомъ с&вер^, чувствовалъ то именно, 
что высказываетъ отъ другаго лица, для котораго сочинено стихо- 
твореше. Даже П1есы на случай, у другихъ поэтовъ вялыя и хо- 
лодныя, Жуковск1й ожявлялъ собственною печалью. Только изъ 
души, испытавшей тяжесть сердечной утраты, могли вырываться 
тав1я искреншя жалобы, какими наполнена элепя на кончину ко- 
ролевы виртемберской (Екатерины Павловны, 1818), сочиненная 
вскоре посл^ того, какъ старшая племянница поэта вышла замужъ. 

О наша жизнь, та^ в'Ьрны лишь утраты, 
Гд*]^ милому мгновенье лишь дано, 
Гд-Ь скорбь безъ крылъ, а радости крылаты, 
И гд^ на в±иъ минувшее одно... 
Почтожъ мы зд'1^сь мечтами такъ богаты, 
Когда мечтамъ не сбыться суждено? 
Внимая гласъ надежды намъ поющей, 
Не слышимъ мы шаговъ б'Ьды грядущей. 

Когда же умерла вторая его племянница (Александра Андреевна, 
въ феврале 1829), онъ перевелъ Шиллерову балладу: «Жалоба 



^ 

*) Эта длет1я есть вохьвай переводъ «восвященк», ваввсанваго Гете по 
ожовчая1и 2-ой части <Фауста9. 
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Церерн» (1829). Въ еЬтовашяхъ богини, лишившейся дочери, въ 
ел печальной встрЪч^ весны: 

Бее цвйтетъ,— лишь жоё едивнй 
Не взо&детъ ирекраснн& цв^гь, 

■ 

не трудно сдызиать голосъ саного переводчик, который, еще за- 
долго до этого времени, посвящая дорогой родственниц'Ь еГромо- 
боя9, нааывалъ ее «очарованьемъ (^ердецъ», своикъ ане(фавнен- 
ныкъ цвйтомъ!». Еакъ съ лотами онъ не изменялся нравственно, 
и былъ, говоря его словами, тотъ же дитя, житель уединешя, 
такъ и его поазхя оставалась неизменною. Лиричесвхя м-Ьста* «Ун- 
дины» (1836) но^азываютъ, что въ немъ не замирала память о 
минувшемъ,. хотя оно и скрывало въ своей дали много развалинъ 
и могилъ. Такъ, наприм^ръ, пятая г^ава повести на-?инается об- 
ращен1емъ въ читателю, которое, при всемъ спокойствии тона, 
даетъ чувствовать сердечную боль автора. Коснувшись охлаждещя 
рыцаря въ Ундине, ЖувовсдШ не хочетъ подробно описывать пред- 
стоящее ей горе, потому что оно напоминаетъ ему превратность 
собственнаго счаст;ья (глава ХШ): 

. . позволь жв.^ 

Лучше о томъ позабыть, что такъ больно >душ']^; испытали 
Бс]^ мы нев'^Ьрность зд']^шняго счастья; ты саиъ, в'^^роятно, 
Былъ имъ обмануть — таковъ ужъ земноб челов-ЬческШ жребш..... 

Можетъ быть, слушая нашу 

Повесть, ты вспомнишь и самъ о своемъ мнновавшемъ, и тихо 

Милая грусть теб:& черезъ душу прокрадется, снова 

То, что прошло, оживетъ, и ты слезу сожаленья 

Бросишь опять на цв']Ьты, которыми такъ любовался 

Прежде на грядкахъ своихъ, давно ужъ растоптанныхъ . Подно жъ, 

Полно объ этомъ, читатель. 

И при самомъ почти вступленш въ новый перюдъ своей жизни, 
память минувшаго, еще живую и чувствительную, онъ высказадъ 
словами «Еамоэнса» (1838): 

О, святая 
Пора любви! твое воспоминанье 
И зд-Ьсь, въ моей темниц)», на краю 
Могилы, какъ дыхан1е весны, 
'Жв'к осв']^жило душу. Бакъ тогда 
Все было въ м1р^ отголоскомъ звучнымъ 
Моей любви! какимъ с1яньемъ райскимъ 
Блистала предо мной вся жизнь съ своимъ 
Страдав1емъ, блаженствомъ, съ настоящимъ, 
Прошедшимъ, будущимъ... 

Бее переживешь 
На св^т^... Но забыть?... Блаженъ, кто носите 
Бъ своей душ']^ святую память, верность 



— 241 — 

Прекрасно]Гу ]1ннувше]гу! Моя 
Душа ее во глубине своей, 
Какъ чистую лаинаду засв'{1тида, ' 
И въ не& она'ПОдЭ1е& гор1ш. 

Подвк Жровскаго дМствительно гор^^а честыиъ и ровнымъ свЪ* 
тонъ,, дажакеннхшъ «тосжою по благамъ прежнихъ л^^тъ». 

Отъ ^{шродд мечтательный, добрнв и вроткШ, ЖуковсЕ1й не 
бнлъ снособенъ ни къ ожероченцо, ян нъ отчаяшю, воторня по- 
раха]№ь нногнхъ людей, им^вшихъ право роптать на судьбу. Онъ 
занасся ут^шешемъ и еохранилъ взглядъ оптимиста на жизнь и 
природу. Ут^пштельная доктрина его немногосложна; она состоять 
изъ двухъ-трехъ догматовъ, сущность ^которнхъ завлючается въ 
слЪдующемъ: 

Челов:Ькъ, лишась любимаго предмета ^ вм'Ьст^ съ тЪмъ ли- 

пшлся ж счастья. . Но счастье, вдвоемъ столь живое, не изчезло: 

самая скорбь о погибшемъ идеале есть наслажденье;^стрйданье въ 

разлуке обращается въ благод'Ьтельную для сердца любовь. Идеалъ 

жнветъ съ вами воспоминашемъ, которое такъ чутко, и сильно, 

что, при мал^йшемъ поводе, въ одно мгновеше можетъ давцоми^ 

нувшее делать настоящимъ, а настоящее отодвигать на далекое 

разстояше: 

Все близкое мн^ зрится отдаленнынъ^ 
Отжившее, какъ прежде, оживленнымъ. 

Могила служить святнмъ зав'Ьтомъ пережившему: сверпшть одному 
то, что онъ такъ достойно началъ вдвоемъ; взять въ образецъ 
своей жизни прекрасную жизнь т^хъ, которыхь уже н^тъ на св^т^. 
Мы всегда пребываемъ съ ними воспоминаньемъ: оно возвышаетъ 
душу въ счастш, ободряетъ ее въ несчастш, и есть, такъ сказать, 
двойнивъ нашей сов'Ьсти. Другое ут^шеше печальный находить 
въ надеждЬ на возвратъ идеала: гробь, сокрнвппй друга, неве- 
сту, супругу, есть верный свидетель. 

Что лучшее въ жизни еще впереди, 
Что в4рно желанное будетъ. 



Сей гробъ— затворенная къ счастш дверь; 
Отворится... жду и над*юЬь1 
За нинъ ожидаетъ сопутникъ меня, 
На мигъ мн§ ЯВИВШ1ЙСЯ въ жизни (*). 

И потому-то огорченный должень не роптать на природу и жизнь, 
а примириться съ ними, какъ примирился ссЭпимесидъ» (^, какъ 
примирился Теонь: 



I I I ■■■ Ь| 



*) Теовъ и Эсхинъ. 

^ Эпимесидъ (Изъ Парни). Рос. Мувеумъ 1815, № 2. 
вот. руссв. лит. т. 2. 
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Все небо намъ дало, ной другъ, съ бьггхемъ; 
Все въ жизни еъ великому средство; 
И горесть и радость— все къ ц*ли одной: 
Хвала жизнодавцу— Зевесу (*). 

Тавимъ образонъ жизнь человека, разлученнаго съ идеаломъ, еда* 
гается изъ двухъ элементовъ: изъ восноминашя объ утраченнокъ 
благЪ и изъ надежды на возвратъ его. Только прошедшее и бу- 
душ;ее им4ютъ для него значеше; настоян^ее какъ бы вовсе не 
существуете^ (^). 

ЖуЕОвсиШ оставался вйренъ и своей печали, и своей философш. 
Сводъ его мыслей, взятыхъ изъ равннхъ н1есъ, начиная съ раз- 
суждетя: «Кто истинно-добрый и счастливый челов-Ькъ», и окан- 
чивая ссУндинойз!» (1837), на которой мы остановились, показвс- 
ваетъ, что въ течети тридцати л-Ьтъ, отд'Ьляюп|;ихъ первое со- 
чинеше отъ послЬдняго, когда поэту было уже пятьдесятъ четыре 
года, ни доктрина его, ни тоска по идеалу не изменились. Онъ 
любилъ и выражать эту доктрину, какъ лирикъ, и представлять 
ее въ символахъ — своихъ пли заимствованныхъ изъ чужой лите- 
ратуры. Воспоминаше и надежда — ^два чувства, данныя человеку 
небомъ, въ зам'Ьнъ потеряннаго счастья, изображались для него 
двумя ненадменными цветками — незабудкой и анютиными глаз- 
ками (репвёе): 

О милое воспоминаше 
' О томъ, чего ужъ въ М1р4 н-Ьтъ! 
О дума сердца— упованге 
На лучшй, неизм'Ёвный св'^^тъ! 
Блаженъ, кто васъ среди ;губя]цаго 
Волненья жизни сохранилъ, 
И съ вами низость настоящаго 
И пренебрегь, и позабылъ. 

Поэтическхй образъ загробнаго свидан1я созданъ въ «ЖалобЬ Це- 
реры»— элепи, переведенной изъ Шиллера. Послй долгихъ, но 
тп1;етныхъ поисковъ дочери, богиня нашла средство торжествовать 
надъ разлукой, сблизить мертвыхъсъ живыми : сЬмяна, воторыя она 
осенью вверила земл4, изображаютъ вЬсть любви, посылаемую въ 
царство гЬней, а цвЬты, распустивппеся весною — голосъ дочери, 
отв'Ьчающей на материнскхй прив'Ьтъ: 

Ими таинственно слита 
Область тьмы съ страною дня, 



*) Теонъ и Эсхинъ. 

*) Крои-Ь указанвыхъ тесъ, см.: въ К. М. С. ...ой (1807), Надгробье Тур- 
теневнмъ (1807). Кто истинно-добрый и счаотлнвнй челов^къ (1808), Голосъ 
съ тою св^та(1815). 
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И приходятъ отъ Еоцита 
Съ ними в^етп для меня; 
И ко мн'Ъ въ живомъ дыхань'Ь' 
Молодыхъ цв']^товъ весны 
Подымается признанье, • 
Гласъ родной изъ пубины: 
Онъ разлуку услаждаетъ, 
Онъ душ-Ь моей твердить. 
Что любовь не умираетъ 
И въ отшедшихъ за Коцитъ. 

Разъяснивъ достаточно предположенное нами значенге словъ: 
«жизнь и П0Э31Я — одно», мы имйемъ право сказать о произведе- 
шяхъ Жуковскаго, что они — поэтическая лгыпопись ею личного 
судьбы^ преимущественно его романической любви. 

Сохранила ли эта поэзхя тотъ же характеръ въ своихъ явле- 
Н1яхъ, сл'Ьдовавшихъ за .«Ундиной» и «Камоэнсомъ»? Если Жу- 
К0ВСК1Й славилъ трудъ, какъ п^лйтей печальной души, то у вре- 
мени столько же ц4лебщ|й силы:' съ течен1емъ лЬтъ печаль неми- 
нуемо затихаетъ или и совс4мъ прекращается, даже въ тЬхъ . ду- 
лхах^ъ, которыя могутъ быть названы ея избранными сосудами. 
Самъ Жуковск1й испыталъ на себЬ преходимость горя: 

Какъ намъ, добрый читатель, сказать: къ сожал-^^нью иль къ счастью^. 

что наше 
Горе земное не надолго? Зд-Ьсь разумею я горе 
Сердца^ глубокое, нашу всю жизнь губящее горе. 
Горе, которое съ милхшъ, потеряннымъ благомъ сливаетъ 
Насъ во-едино, котордмъ утрата для насъ не утрата. 
Скорбь вдвоемъ бытхе, а жизнь— порывъ непрестанный 
Къ той черт'Ь, за которую милое наше изъ М1ра 
Прежде насъ перешло. Есть, правда, много избранныхъ 
Душъ на св'1т']^, въ которыхъ святая печаль, вакъ св^ча предъ инокой 
Ярко горитъ, дока догоритъ; но она н для нихъ ужъ 
Все не ^та подъ конецъ, какою была при начале, ^ 
Полная, чистая; много, много инаго, чужаго 
Жежду утратою нашей и нами уже прот']^снилось; * 

Ботъ, наконецъ, и всю изм']Ьняемость зд^шняго въ самой 
Нашей печали ми видимъ.... и такъ, скажу: къ сожал'Ьнью, 
Наше горе земное не надолго. 

Для Жуковскаго вонеи^ горя наступилъ вскоре поел^ того, какъ 
онъ внразидъ сожал-Ьше о его нев'Ьчности. Въ 1841 г. онъ же- 
вился. Тоска по благамъ прежнихъ д'Ьтъ изчезла, потому что 
лдеадъ былъ найденъ, только въ, дицЬ другаго существа^ въ дру- 
гомъ мЪст% и при другихъ обстоятелБСтвахъ. Семейная жизнь осу- 
ществила то счаст1е, къ которому поэтъ стремился съ юныхъ л^тъ^ 
но которое было у него похищено судьбою. бсНаль и. Дамаянти» 
(1840) стоитъ на рубеж-Ь, раздал яющемъ два перюда его жизни 
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и дЪятедьиости. Переводъ этой поэмы, представляющей идеалъ 
верной жены, есть' спослЪдшй цв'Ьтъ, данный ему поэзхей» пер* 
ваго, почти сорокол^Ьтняго перюда. Въ посвящен1н раскрыто новое 
сосхояше дунш переводчика: 

И ннн^^ тйхоэ безъ волненья льется 
Потокъ хоей уединенной жизни. 
Схотря въ лице подруги, данной Богомъ, 
На освященье сердца моего. 
Смотря, вакъ спитъ с4омъ ангела на лон§ 
У матери младенецъ мой прекрасный, 
Я чувствую глубоко тотъ повой, 
Котораго тавъ жадно зд^сь мы ищемъ, 
Не находя нигд^; и слышу голосъ, 
Земныя вс^ смиряюиЦй тревоги: 
«Да не смущается твоя душа>, 
Онъ го]^оритъ мн']^, «в^руй въ Бога, В']^руй 
Въ м^ня>. 

• 

Некоторые, опираясь на заавлеше Ж^^^овскаго (въ предислов1в 
къ переводу Одиссеи), что онъ ссизъ мечтателя-романтика сд'Ьлался 
треввымъ классиЕомъ», думаютъ ъщЬтъ въ посл^днихъ труда^ъ 
его заметный поворотъ отъ прежняго направлетая къ новому. 
Мн%Н1е ошибочное: такъ называемый поворотъ ограничился т^иъ, 
что, на старости, поэтъ закот&1ъ повеселить свой досугъ раз- 
сказами, и потому, оставнвъ лиру, принялся за переводъ безсмерт- 
наго разскащика Гомера. Обусловилось же это желаше фактомъ, 
ваяшнмъ для каждаго челов'Ьва: ЖуЕ0всв1й «перешелъ въ спокой- 
ное пристанище тжмейной жизни з^. Было бы странно, по достиженш 
пристани, обоготворять бывшую печаль, происходившую отъ долго- 
]феменнаго одиночества. Напротивъ, очень естественно веселить 
умиротворенную душу первобытной поэзхей, которая «такъ тиха и 
покойна, такъ мирно украшаетъ все насъ окружаюи^ее». ЗдЪсь 
выборъ занятк согласовался съ внутреннимъ настроешемъ поэта. 
Сверхъ того, и до перевода Одиссеи ЖувовскШ прёдставлялъ об- 
разцы своего знакомства съ древне-классической поэзхей^ отъ изу- 
чен1я которой нашими литераторами ожидалъ большой пользы для 
|)усской словесности. Перемены, повторяемъ, не было, если только 
подъ классицизмомъ не разум'Ьть спокойствк, которое, въ извест- 
ные годы, или даруется кавъ награда за нравственныя заслуга^ 
хшн является само собою, какъ результатъ физ1ологическаго . про- 
цесса. Что же касается до слова «романтикъ», то оно крайне не- 
опред^ежно, и въ прим^ненш къ Жуковскому должно быть упо- 
требляемо съ ограничешями, если не хотимъ изврап];ать и спуты- 
вать поиятШ. 
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Элегическое чувогво, воторниъ проникнута ттй Жрвовввато 
за первый перходъ, сохранилось и во второмъ ея перюд^^; твшко 
тамъ оно бдко печа^сь]^ по утраченномъ идеал'Ь, а зд^сь омо ВВ&- 
текало изъ тревогъ, неразд'Ьльныхъ съ поль80вав2е11ъ идеалоиъ н 
уб^ждающихъ, что «земная жизнь — страдашя питомбцъ)». «Счастье 
досталось мн1 именно такое (писалъ онъ въ А. О. С.*'''*), ваное 
я желалъ во сн'Ь и на яву; но в^нецъ этого счаст1к есть В1&нецъ 
"божественнид, следственно въ него должны быть необходимо впле- 
тены терны ивъ того в^нца, иередъ которымъ в(Л друпе земные 
в'Ьнцы нсчеваютъ. Душа моя познакомилась съ т'Ьми тревогами, 
«оторыя составляютъ многочисленную свиту нашихъ любезн^йшихъ 
земныхъ совровищъ... Семейная жизнь есть та школа, въ которой 
иастояпщмъ обраЬомъ научишься жизни; но не радостями бе8|за- 
ботными, не поэтическими мечтами, а бол^е тревогавш, страхами, 

I 

<;сорами съ самимъ собою, ведупщми отъ раздражешя дупш къ 
тгерпйнш, отъ терп4н1Я йъ вйр4, отъ в4ры къ сердечному миру, 
и все ^то паконецъ сливается въ одно — въ любовь безсмертную, 
-а ея имя Вогъ-Спаситель». И ЖуковскШ стремился къ*этой ц^и, 
т. е. въ наук'Ь жизни въ христханскомъ дух-Ь. Ошаты изучен1Я 
видны въ «Размышлешяхъ н зам'Ьчатяхъ» , въ «письмахъ къ Го^ 
голю и Стурдз^», въ статьяхъ ссо меланхолш въ жизни и въ поэ- 
31И».и «объ изящномъ искусстве», и другихъ. Къ поэтическимъ 
мечтамъ (независимо отъ пере]^ода Одиссеи и Илхадн) авторъпри- 
б'Ёгалъ только вакъ къ формамъ для выражешя догматовъ н пра- 
вилъ той же науки: «сказка о Мудреце Кериме» заключается выт 
водомъ, что наша жизнь есть странствхе по св^ту въ исполненье 
верховной воли Васшаго Царя; «Выборъ креста» показываетъ, что 
каждый челов^къ долженъ безропотно нести свой крестъ, не требуя 
облегчешя крестнаго бремени; «Капитанъ Воппъ» есть истор1Я 
великаго нечестивца, раскаяшемъ примиреннаго съ Богомъ (^); 
основной идеей неконченной поэты «Агасверъ» служить апотеоза 
страдан1й, закаляюп|;ихъ душу христаанскймъ смирешемъ и любовью 
жъ Искупителю М1ра, превышаюп];ер всякую иную любовь. 

Поэтическк произведенья Жувовсваго обогатили нашу лирику 
новымъ, плодотворнымъ содержанхемъ, которое составляетъ важный 
моментъ въ ея историчесвомъ развитхи. Они впервые раскрыли 
иередъ нами внутреншй М1ръ человека, мхръ его души, вакъ пред^ 



^ *) «Ваяи1№« Бовцъ» есть цереводъ фрянцузскаго прованчесвато ра»^ 
сказа: сЬе сар^Ыпе йе ушвеаа е^ аоа тоивве, Ы8(01ге уёпиЫе», раЪИё раг 
1а 8ос1ё1;ё с[е8 1га11;ё8 геИ^еах с1е Рапе (1825) • Вь эпиграфе слова Спасителя 
ученивамъ: «РазвЪ вы нявогда не читали: иаъ устъ хладенцевъ и грудннхъ х^тей 
Ты устроияъ хвалу? (По. "ПП, 8). 
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! хета, наиболее достойнаго вдохновеншаъ пФсенъ. Душевная исЕО- 

I вЪдь сл^яштъ господствующею ихъ темою, не возбуждавшею дотоле 
сочувсфвеннаго внимашя писателей, которые притокъ и не биля 
къ тону призваны ни характеромь своидъ талантов^, ни ваче- 

\,.ствами своей природы. До чего бы ни касалась поэтическая д^Ья- 
тельность Жуковскаго, въ как1я бы форны ня облекались его пред- 
ставлен1я и чувства, онъ^ никогда не подчиняетъ явлен1й психи- 
ческаго ]11ра предметамъ и фактамъ другихъ сферъ: душа посто- 
янно занимаетъ у него первенствующее м^сто. Красота любви, 
дружбы, поэзш, таинственнаго соотношенхя между природой и 
челон1комъ, радость въ наслаждеши ими, печаль при ихъ утрате... 
внступаютъ предпочтительно даже въ т4хъ стихотворен1яхъ, ко- 
торыя, ссылаясь на установленный обычай, могли бы ограничиться 
прославлешемъ героическихъ д^^лъ, заявлешемъ вн'Ьшняго велич1я 
н славы. Такъ «Щвецъ въ стан'Ь русскихъ воиновъ» содержитъ 
въ себЪ не мало мЪстъ, выражаюпщхъ' тоску объ утраченномъ 
счаст1И (при воспоминань'б о Еутайсов'Ь) или прелести дружбы, 
любви и с^Уженья музамъ, и эти м^ста проникнуты задушевнымъ 
чувствомъ. Такъ въ шесЬ «на кончину королевы Виртембергской», 
не довольствуясь трогательвымъ воспоминашемъ объ умершей, 
поэтъ вводитъ строфы о бедности нашей, жизни, о гибели всего 
прекраснаго на земли. 

^^.■•-' Господствуюпцй тонъ въ этой душевной лирик* — элегически. 
/ Причины тому ДВ0ЯВ1Я: частныя и обпця. Первыя намъ известны: 
ЭТО — врожденная наклонность поэта къ меАанхолш, въ соединенш 
съ обстоятельствами его жизни. Что касается до вторыхъ, то онЬ 
указаны самимъ Жуковскимъ, который назвалъ меланхолш <1:одною 
изъ самыхъ звучннхъ струнъ лиры, настроенной послЬ распро- 
странешя христханства» . аХрист1анство, говорить онъ, открыв^ 
намъ глубину нашей души, увлекло насъ въ духовное созерцан1е^ 
соединило съ мхромъ вн'Ьшнимъ М1ръ таинственный, что отрази* 
лось и въ жизни д'&йствительной, и въ поэзш». И вотъ онъ по- 
стоянно обращался въ этой области: задачею его было — углубляться 
въ М1ръ внутренн1й, преследовать душу въ еа движен1яхъ, выска- 
зывать подробно ея тайны. А для высказывашя тавихъ предметов^ 
элепя, какъ лирика рефлексш, служитъ наиболее пригодною ху- 
дожественною формою. Элегхя не ограидачивается, подобно п'Ьсн*, 
сосредохоченнымъ изл1ян1емъ непосредственнаго чувства; не поку- 
шается, подобно од'Ь, на смелые образы, порождаете еильнымъ 
одушевлешемъ: она свои думы и чувства вцражаетъ рядомъ обра- 
зовъ, состоящихъ во взаимной, внутренней связи. Основная тема 

ея— преходимость всего земнаго. Оба элемента ея: описанхе и раз- 
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]1Шплен1е (образы и думы), равно саужатъ къ достижешю цбли, т. е; 
лъ передач!^ читателю того чувства, жоторое овладело элегикомъ: 
описываемый образъ вывываетъ мысль, а высваванная мысль на- 
ходить себ^Ь иодтверждеще или отраженхе въ ново-представляю- 
щемся образ/6. Естественно-художественная смАна одного элемента 
даугнмъ, нхъ разумное чередоваихе и равнов^схе и составяяютъ 
прелесть элегичесхаго рода. 

Самых лучш1я, наибод!Ье хараБтеристичесвхя произведен1Я Жу- 
ховеваго относятся въ атому роду. Элепей началась его поэз1я. 
Онъ выбралъ для перевода «Сельское кладбище» Грея, который, 
вм^стб съ другимъ англ1йск&мъ писателемъ ХУШ в'Ька, Гольд- 
смитомъ, сообпщлъ элегш идилличесв1й характеръ, безъ сомн'Ьнхя 
нравнвнийся переводчику, какъ в:любителю мирныхъ селъ». «Л^т- 
н1й вечеръ9 написанъ йодъ вл1ян1емъ той же любви къ сельскому 
биту. Элегическое чувство прониваетъ почти каждое стихотворете 
Жуковскаго, хотя бы оно и не называлось элепей. Большая часть 
его п^сенъ, романсовъ, балладъ — тЬже элепи. Какое впечатлите 
производятъ Ахиллъ, Алина* и Альсимъ, Эолова Арфа, Жалоба 
Цереры? Не вырываются ли грустныя жалобы даже въ стихотво- 
рен1яхъ егЬ на торжественные случаи? и самая преходимость горя 
не служить ли источникомъ горя и поводомъ къ элегической вставке 
въ пов-Ьсть объ . Ундин-Ь? Тягот4н1е Жуковскаго къ одному и тому 
же роду П0Э31И обнаружилось также выборомъ образцовъ иностранной 
литературы для переложен1Я*ихъ на руссйй языкъ. Изъ Овидхевыхъ 
превращешй взялъ онъ осЦеикса и Галыцону» — изображеше ра- 
злуки супруговъ и свидашя ихъ по смерти; изъ Месс1ады «Абба- 
дону» — расваяше ангела и тоску его по небФ; изъ лирическихъ 
лоэмъ Байрона осШильонсшй узникъз» — страдан1Я узника въ тем- 
лвцк при смерти и по смерти братьевъ; изъ Мура сПери и Ан- 
хелъ» — стремлеше души отъ земли на небо. 

Существенное содержаше элепй Жуковскаго намъ уже известно. 
Скорбя объ утрачеанонъ идеале, онЪ одною стороной обращены 
въ прошедшему — воспоминан1емъ, другою къ будущему — надеждой 
иа возвратъ идеала за гробомъ. На эта скорбь, было также за- 
ас^^чсдао, не есть безотрадно-тяжелое, нич^мъ неумиряемое чувство: 
она находить светлый для себя исходъ не только въ ожиданш 
счаст1я за пре(Д'Ьлами {^емвой жизни, но еще и на земномъ пути — 
въ.бодаомь стремлеши къ нравственной исЬлн, къ которой прежде 
<ш» совершалось вдвоемъ, въ сладости возвышенныхъ мыслей, 
особенно въ мысли о красот'Ь и величш человбческаго существа. 
Цъ яалобахъ Жук<»сваго н^тъ л т^ни презрйнк въ жизни, той 
горечи духа, которой проникнуты элегш н^которыхъ другихъ по- 
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этовъ. ОяЬ завершаются внутреннииъ покоемъ, благодушнвшъ 
нряашренкхъ съ природой и жизнью. О спутяивахъ, которою сво- 
имъ прис7тств1емъ животворив ддя ваеь 111ръ, он^ говорить не 
съ почадью: ыхь шыпъу но съ благодарность^: были. Разсказъ о 
снюрти супруги Теонъ заыючаетъ восвлицан1енъ: <1:хвала живно- 
давцу-Зевасу»! Такую же хвалу возносить бся'амъ Эшшеендь, 
испнтавнпд на себ^, вавъ уныль жреб1й см^тнаго. Въ это1[ь 
отношенш, эдегш Жувовсваго яредставляють сходство сь&лепями 
А. Пулошна, который тоже не давалъ печали овладевать (^бою 
надолго и всецело, но существенная ]шкду ними разница вь иде- 
яхъ и побуждешяхъ, отъ имени котррнхъ внутреншй раздоръ за- 
мирялся. 

/ Основння мысли и чувства Жуновскаго выражались, меньшею 
частью его собственными сочинешями и большею — переводами. 
Но онъ переводилъ преимущественно то, что своимъ содержайемъ 
совпадало съ его дужевною настроенностью, съ его идеальными 
стремлен1ями. «У меня, писадъ онъ Грголю (1847), почти все чу- 
жое или по поводу чужаго — и все однако мде», т. е. заимствуемое 
у другихъ было вм^ст-Ь его собственностью, такъ вакь постигну- 
тое и прочувствованное оригинальнымъ авторомъ ностигалось и 
чувствовалось имъ въ той же м'ЬрЪ, и находило въ нвмъ худо- 
жественнаго воспроизводителя. Поэтому Жувовсгайгпереводчикъ дол- 
женъ быть признанъ за самобытнаго творца; переводы его им^ютъ 
значенхе оригинальныхъ создавай; повсюду выступаеть его лич- 
ность, родственная чужой личности, насколько эта последняя 
отразилась въ образц*. В-Ьрное поняие объ обязанности и значе^ 
н1и переводчика поэтическихъ произведенШ изложено Жуковскимъ 
въ н^котЬрыхъ критическихъ статьяхъ. Главная заслуга поста- 
вляется въ томъ, чтобы переводъ производилъ такое же Д'Ьйотв1е, 
какое производить оригиналъ; для этого необходимо наполниоъся 
духомъ переводимаго поэта (*). сПереводчивъгСтихотворш](ь есть 
въ н'Ьвоторомъ смысле самъ творев:в оригинальный. Конечно, пер- 
вая мысль, на которой основано зданхе стихотворное, и иланъ 
этого здан1я принадлежать не ему; но Ьнъ остается творцемь ан^ 
раженья. Онъ не найдетъ выражешй оригинальнаго автора въ 
собственномъ своемь язык^: ихъ долженъ онъ сотворила. А со- 
творить ихь можеть только тогда, когда, в;аполнивши^ здеаломъ, 
представляюдщмся ему вь творемш переводимаго имъ поена, пре- 
образить его, такь сказать, въ еовдаше собеквеннал^ моображен1я; 



') о овреводахъ шо9бщв и п особенное*! о к^ем^йах» шъ с^шжммл (В 
Евр. 1810, № 8). 
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вогда, руководствуемый авторожь оригинальициъ, повторить съ 
начала до дрх^ца р9>боту его гешх. Но ш саособность действовать 
одинаково съ творческинъ гешехъ не есть ли сама но себ^^ ужъ 
творческая способность?» (*). 

Но изъ двухъ нереводчивовъ, при равнонъ ихъ дароваши, 
легче тозсу наполняться духомъ переводинаго поэта, кто саиъ ода- 
ренъ такшть же духомъ, или питаешь къ нему сочувств1е, нежели 
тому, кто, для этого налолнешя, пранужденъ насильственно отре- 
шаться отъ своей личности; легче тому воспламеняться идеа- 
ломъ оригинальнаго создашя, кому онъ родственъ и близокъ, 
нежели тому, кто, для воспламеяешя, долженъ забывать собствен- 
вне идеалы. Жуковсвхй находился въ благопрхятномъ положен1и 
лерваго переводчика: онъ обращался большею ча^1?ш къ такимъ 
произведеи1ямъ, которыми ]шражались мысли и чувства, бывлоя 
€го собственными идеями и чувствами; онъ,' вакъ говорится, бралъ 
«свое» везде, гдЬ только находилъ . его. Находилъ же онъ его 
всего более у немдевъ, известныхъ своимъ поэтическимъ идеа* 
лизмомъ. Съ особеннымъ чувствомъ обращался онъ къ Шиллеру, 
мастерски передавая те его стихотвореюя, въ которнхъ созерцаше 
и рефлекс1я идутъ рука объ руку и которв[я означаются именемъ 
^^дидактической лирики». Образецъ такой лирики, проводящей 
чувства и образы сквовь среду мысли и знанк, представилъ 
самъ Жуковск1в некоторыми своими стихотв(фен1ями (особенно 
Теоном^ и Эсхиномъ). Кроме Шиллера, онъ перемдилъ Гете, 
Уланда, Бюргера, Гебедя, Зейдлица, Маттисона, Клопштока и дру- 
гихъ, а изъ англ1й(жихъ — Грея, Саути, Вал^теръ-Скотта, Вай-, 
рона, Мура... Не все его переводы изъ этихъ и и№ другихъ пи- 
сателей были вызваны потребностью передать, на родной рЬчи, что 
зкило въ его собственной душе, какъ неизменный идеалъ, и въ 
чемъ заключается характеристическая особенность его поэзш. Кругъ 
его деятельности по жгому предмету оченъ обшнренъ. Труды его 
образуют^ значительный по объему и художественный по выпол- 
нешю отделъ нашей переводной изящной литературы. Переводы 
нредставляютъ обравецъ верности какъ внешней (по форме н вы- 
ражевш), такъ и внутренней (по духу, идее н тону). Нельзя, ко- 
нечно, отрицать, чтобы на некоторыхъ переводахъ не отражалась 
дичноеть наш^о поэта; но, вообще говоря, имя Жуковсваго, какъ 
лереводчика, справедливо сделалось представителеш» искуоства овла- 
девать духомъ рашюобравяыхъ поэтячеевяхъ явлен1й, разныхъ 
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*) РмФо|»1 Еребвльойовой тр»г19№ «Радамвота я Зеш>б1а», ]1ереведевно& 
Ввр«ФМ19041в]«» (1Ъ. 1810, К 22)* 
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временъ и народовъ, насгерсви внражать ихъ на отечеетвенномъ 
язнв^, и такшгь образонъ проиаводита лереводамн то самое вае- 
чатл^Ьте, накое производится поджвннижами. Подобная заслуга 
останется навсегда памятною. Доставляя соотечествеиникш[ъ на- 
/слажденхе изящннмъ» ЖувовсЕ1й распшрялъ нашъ поэтически 
/ горизонтъ знаЕОмствомъ съ лучшими создашями н^мецвихъ и ан- 
I гл1йс]шхъ поэтовъ и ткжь повазнвалъ, что французс11й Еласси- 
^^цизмъ — не единственная въ М1рЪ ПОЭЗ1Я9 но что есть многое кром*]^ 
его и выше его, т. е. ближе въ истинному существу поэзш. Пе- 
реводы Жувовскаго оказывали и оказываютъ также большую пользу 
въ отношенш педагогическомъ: по разнообразному выбору и ху- 
дожественному достоинству они служатЪу въ нашемъ учебномъ 
м1р'Ь9 необходимымъ пособ1емъ при изученш такъ называемой те- 
орш поэзш. Преподаватель найдетъ въ нихъ образцы очень мно- 
гихъ, если не всЬхъ поэтичесвихъ родовъ и видовъ. Дяя знаком- 
ства съ древнимъ эпосомъ — ^гречесвимъ» инд^йскимъ, персидскимъ, — 
онъ изберетъ (сОдиссею)», сНаля и Дамаянти», сРустема и Зораба»» 
для знакомства с> среднев^ковымъ — «романсы о С1^^^^^Ьъ, а съ ко- 
мическимъ — «сБойну мышей и лягушекъ». «Орлеанская Д^ваз^ нред- 
ставитъ ему прим4ръ романтической драмы, а «Ундина» — лри- 
м^ръ романтической повести. О лирике и говорить нечего: онъ 
найдетъ почти всЬ ея формы — ^^оду, гимнъ, пЪсню, элегш, бал- 
ладу... Безъ всякой опасности, но всегда съ выгодой можетъ онъ, 
въ подкр'Ьплеше своихъ уроковъ или для вывода научныхъ поло- 
жешй, читать и разбирать съ воспитанниками сочинетя Жуков- 
скаго, которыя если и не всегда окажутся вполне в'Ьриыми под- 
линникамъ, то всегда дадутъ учащимся превосходный образецъ 
цоэтйчесвихъ представлен1й, изящнаго стиха и языка. 

Истор1я нашей литературы обыкновенно поставляла заслугу 
Жуковскаго въ томъ, что онъ ввелъ къ намъ романтизмъ. Этими 
словами выражался взглядъ литераторовъ и. образованныхъ чита- 
телей на харавтеръ его поэзш* ЖуковекШ самъ, причислялъ себя 
къ романтикамъ. Въ предислоз1и къ переводу Одиссеи (1848), нмъ 
положительно заявлено, что онъ «ш& мечтателя рамсишшка с^ф'' 
лался трезвымъ влассикбмъ»; а въ ишеьжк къ Стурдз^ (1849) онъ 
называетъ себя «родителемъ на Руси нтьмецкаго ролмшпиэма ж 
поэтичесшшъ дядькою чертей и в'Ьдьмъ н^мещшхънангльйскихъ». 
Какой сашслъ, въ этихъ выражен1яхъ, придазалъ онъ понят!ямъ 
«романтикъ:» и «ромашяамъ»? Не ет^^ялъ ли онъ объемъ ихъ, 
присоединяя къ одному признакъ «мечтательности», а къ друго- 
му— признакъ «н^^мчизны»? Шле11ехи разум'Ьди додъ ром^втмзмомъ 
поэзш ново-хрисйанскихъ народовъ, въ отлич!е отъ др^не^влас- 
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сичесЕОй. ЖувовсвШ думалъ почти также, по. крайней м'Ьр^ отно- 
сительно лириЕИ, сказавъ, что амеланхол1Я есть одна нзъ самнхь^ 
звучныхъ* струит» романтической лиры, т. е^. лиры, настроенной 
посл^ распространен1Я хрнст1анства» . Сводъ приведенныхъ мЪстъ 
повазнваетъ, что ЖуЕ0всЕ1й противополагалъ свою поэзш — съ 
одной стороны древнеклассицизму, не э&авшему неланхолш въ 
томъ смысл'Ь, Еавой она получила со введешемъ хриспанства, а 
съ другой-- Елассйцизму Францу зсЕому, думавшему возстановить 
поэзш Грековъ и Римлянъ. До ЖуЕОвскаго не было у насъ той | 
сферы П0Э31Й, Еоторая отличается идеальными стремлетямй къ та- 1 
инственному; онъ первый далъ намъ образцы новохрист1ансЕОй ; 
поэзш, каЕъ она явилась въ произведен1Яхъ н^^мецЕОй музы из- 1 
в^стной ШЕОлы. Эта ШЕОла — Шиллеро-Гетевсвая или Гете-Шилле- ^ 
ровсЕая, а не собстБенно-романтичесЕая, имевшая своими главными 
представителями Фридриха Шлегеля и Тияа: последняя не пользо" 
ьалась сочувствхемъ ЖуяовсЕаго, Еоторый тольео переложилъ Ун- 
дину (Ламотъ-Фуке) руссЕИми стихами. БозниЕнувъ подл* НЕил- 
лера и Гете, романтичесЕая шЕола нйЕоторое время стояла на 
одной съ ними почв*]^, но потомъ не только отрешилась отъ нихъ, 
но и выЕазала враждебное еъ нимъ отношеше. 06*6 шеолы сходны 
нежду собою идеалистичесЕОй основой: ихъ творчество вытсЕадо 
не изъ современныхъ побужденхй, а вопреЕи современности, пошлой, . 
недостойной поэтичесЕаго воспроизведешя. Существенное же между ^^ 
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ними различ1е определилось различными путями, выбранными тою с. 
и другою для достиженк ц4ли: Шиллеръ и Гете, избегая своейр дМ-^ 
ствительности , не отрицали д-бйствительности вооб«^е; романтиви, 
напротивъ, въ неГодованш на пошлость 0Еружаюп1;ей среды, со- 
вершенно поЕИнули действительность, не старались воспроизво- 
дить ее, но при помощи воображешя вступили съ нею въ борьбу. 
ТаЕимъ образомъ идеализмъ Шиллера и Гете обратился у роман- 
тиЕОвъ въ фантастику и мистику. Н^ЕОторые историки романти-^ 
чесЕой ШЕОЛЫ ведутъ ея начало отъ Фихте и Шеллинга, доказывая, 
что романтиЕи поэтичесЕИ представляли то самое, что филш^офы 
выводили логически и метафизически; что первый изъ этихъфило- 
софовъ открылъ путь ЕЪ романтической ироши, а второй — къ 
романтическоА-миотике и ромаитичесЕОму од^отворвнш природы(0. 
И таЕЪ ' ЖуЕовсшй можетъ быть иазванъ романтикомъ, но 
только не въ томъ смысле этого слова, какой оно имеетъ въ 
нсторш сабсапввмно-фолсамтическо!! немщвой иоазга, а въ двухь 
другихъ значеихяхъ. Онъ романтикъ, какъ все новты христ1ан<^каго 



^} Не1и1ег. 1)16 гошшк^иеЬе 8сЬ{|1е. 
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тра, и преимущественно, кавъ поэта нполн Шиллера, парившаго 
надъ жизнью своими идеалами; онъ романтикъ и потому, что 
лучшя его стихотворешя, вакъ переводння, тавъ и оригинальных, 
отступали оть нравилъ французского классицизма: въ этомъ по- 
сл'Ьднемъ значевш и Пушкина называли новымъ романтикомъ, 
основателемъ ново-романтической русской поэз1И. 

Красота вн^^шней формы въ пронзведешяхъ Жувовсваго соот- 

в^тствуетъ достоинству ихъ содержан1я. Его стихъ и проза выва- 

зываютъ вакъ глубокое знаше руссваго языва, тавъ и свободное, 

вполне артистичесвое уменье владеть имъ. 

/^ Особенно важенъ его стихъ, составлягопцй замечательную эпоху 

/ в^ исторш нашего стихосложешя. По двумъ першдамъ поэтиче- 

/ свой деятельности Жувовсваго, онъ представляетъ два отлич1я: 

I первое вывазалось въ тавъ называемыхъ романтичесвихъ шесахъ; 

\ второе преимущественно обнаружилось съ того времени, вогда 

\ Жувовсв1й, говоря его словами, изъ мечтателя-романтика сделался 

влассивомъ. 

Въ шесахъ перваго рода, стихъ Жувовсваго отличается глав- 
нейшимъ образомъ легкостью и музывальностью. По выражешю 
Гоголя, онъ «безт^лесенъ, вавъ вид^ше», апорхаетъ, вавъ неяс- 
ный звукъ Эоловой арфы». Ни одинъ руссв1й писатель не упо- 
треблялъ до Жувовсваго столь разнообразныхъ стихотворны:$:ъ раз- 
м^ровъ: онъ первый ввелъ ихъ въ нашу метриву и водворилъ въ 
ней навсегда; важдый его опытъ по этдму д^лу былъ въ тоже 
время изящнымъ образцомъ. ЗамФтивъ монотонность хореевъ съ 
давтиличесвими овончанкми, воторыми Карамзинъ, въ подражаше 
народнымъ песнямъ, написалъ «Илью Муромца», онъ употреблялъ 
эти окончашя черезъ стихъ, отъ чего они получили особенную 
гармоюю (въ монолог* 1оанны д*Аркъ: «ахъ, почто за мечъ воин- 
ственный»). Драма ссОрлеансвая Д^ва» переведена пятистопными 
ямбами, что было въ то время новизной. Въ аШильонсвомъ уз- 
ниве» одне мужесв1я риемы, воторыя^ однаво, не утомляютъ чи- 
тателя монотонностью, а еще усиливаютъ выражеше чувства. Въ 
балладе «Эамокъ Смальгольмъ» чередуются трехстопный и четыр^- 
стопный ашшегь, на который редко покушались наши стихотворцы, 
вакъ на тяжелый размеръ. Къ гевсаметру обращался поэтъ не изъ 
желашя избегнуть шестистопна1*о ямба, а по внутреннему соответ- 
СТВ1Ю его эпическому стилю. Благозвуч1е стиха, доведенное до со- 
вершенства, не всключаетъ другаго его свойства — изобразитель- 
ности, которая является всегда, где нужно, почему Баратынск1й 
имелъ право назвать Жуковскаго «живописнымъ». Этотъ эпитетъ 
не прилагается, конечно, къ лирике, выражающей чувство чего- 
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либо нвопред4леннаго, туманнаго и таннственнаго: въ иодобннх'Ь 
шесахъ —г стихи, говоря словами Гоголя, слниган какъ «неяскне 
звуки ЭолоэоЯ арфы». Но когда надобно представить картину при- 
роды, или ясный ходъ событк, или ясно заявленное ^вство, тогда 
и стихотворная р4чь Жуховскаго становится картинною. 

Въ произведетяхъ Жуковсваго, относящихся ко второму перь 
оду, преимущественно начиная съ перевода Одиссеи, стихъ отли- 
чается*кр4постью, мужественностью, пластичностью. ВездЪ господ- 
ствуетъ ровное, спокойно-эпическое одушевлеше; везд-Ь видна за- 
бота о ясномъ и точномъ выражеши, свободиомъ отъ искуствен- 
ныхъ выражеши. Посл'Ьднее время поэтъ даже раззнакомился съ 
риомой. Простота, формы становится его идеаломъ Съ стихотвор- 
нымъ раём-Ьромь онъ старался и ум^ъ согласовать безъискуст- 
венность прозы, такъ что вольный разсказъ нискольно не стеснялся 
необходимостхю рладывать слова въ стопы. Любимыми метрами 
Жуковскаго сд^алися ямбы безъ риемъ и сказочный гексаметръ, 
отличный отъ.гексамётра гомерическаго. Этотъ слогъ, по разсуж- 
денш творца его, долженъ былъ составлять средину между стихами 
и прозой, т. е., не смотря на затруднеше метра, литься неприг 
нужденною рЬчью. Но такая «проза въ стихахъ», если дозволено 
такъ выразиться, не одно и тоже съ «стихомъ прозаическимъз^ , 
равно какъ сскадансированная проза» не одно н тоже «съ прозой 
поэтической». 

* Такимъ об^азомъ въ стихЬ Жуковскаго мы видимъ оба худо- 
жественныя свойства р^чи: музыкальность и изобразительность, 
возведенныя талантомъ и мас^рствомъ поэта на. высокую степень 
достоинства. 

Проза Жуковскаго въ главныхъ своихъ формахъ,^ не разнится 
отъ прозы Карамзина, особенно въ первыхъ сочинешяхъ. Но Жу* 
К0ВСК1Й, говорили, внесъ въ прозаическШ языкъ стихш языка стихо^ 
творнаго, сообщилъ ему поэтичесий колоритъ. Это отлнч1е не со- 
ставЛяетъ, однакожъ, существенной особенности: оно естественно 
происходило отъ того настроешя, которое водило перомъ автора; 
другими словами: Жуковскхй былъ поэтомъ и въ то время, ко^да 
выражался прозой, а не языкомъ боговъ. Для прим&ра укажемъ 
на разсуждеше: |сЕто исти]1но добрый и счастливый челов^^къ?», 
или на аллегорическую шесу «Три сестры», или наконеп:ь на 
«Восиоминан1е о торжестве 1834 г.» Въ первомъ сочиненш ав- 
торъ находился подъ вл1яшемъ своего идеала, истину котораго 
хотелось ему доказать; во второмъ, онъ олицетворилъ три вре« 
мени— прошедшее, настоящее и будущее, отдавъ видимое сочув€тв1е 
провиедшему, воспоминатаю; въ третьемъ, ыЛ обстоятельства, 

ч » 
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предапествовавпоя торжеству и его сопровождавпая, равно вакъ и 
памятникъ, служивши ему предиетомъ, получили въ ум'Ь и во- 
ображенш автора высокую знаменательность: они изображагСи ; ему 
судьбу Росаи въ минувшемъ, и ея жйвивлете въ современномъ и 
будущемъ. Поэтичесви возбужденный авторъ долженъ бвлъ выра- 
жаться вавъ поэтъ, и не могъ выражаться иначе. Съ течешемъ 
времени этотъ «споэтическхй цв']Ьтъ», которымъ окращивалась его 
проза, сталъ изчезать. Окй подверглась одинаковой нерем]^нЬ со 
стихомъ, т. е. сд'&лалась простою, ясною, точно передающею мысли ^ 
и воззр^шя автора. Свидетельствами прозаической безъискуствен- 
ности служатъ, между прочимъ: «с Письма къ Гоголю:», «О мелан- 
холш въ жизни и поэзш)), ссОбъ изящномъ цсвусств^в и другк 
статьи посл']^днихъ л'Ьтъ Жуковсваго. 

§ 17. Съ дЬятельностью Жуковскаго связывается истор1Я лите- 
ратурнаго общества аАрзамазъ», ^возникшаго въ противод^&йств1е 
<хБес'Ьд'& любителей русскаго слова» и существовавшаго не бол^е 
трехъ л4тъ (1815 — 1818). Онъ былъ однимъ изъ усерднЬйшнхъ 
его членовъ вм^^ст'Ь съ Д.' В. Дашковымъ и Д. Н. Блудовымъ; 
последнему принадлежитъ первая мысль' объ основаши общества. 

бсАрзамасъ» образовался частю изъ тЪхъ лицъ, воторыя въ 
спор4 о старомъ и новомъ слог-Ь приняли сторону посл-йдняго, и 
частш изъ другихъ, бол4е молоднхъ литераторовъ, хотя и не 
участвовавшихъ въ спор-Ь, но развивавшихъ свой вкусъ къ сло- 
весности подъ влхяшемъ Карамзинской реформы. ВсЬ они при»- 
надлежали къ передовымъ людямъ своего времени. Литературныж 
мн4н1я свои они заявляли сначала йъ «ЦвЬтникЬя (1809 — 1810), 
а потомъ въ «Санктпетербургскомъ В-Ьстник*» (1812). Но какъ 
журнальные голоса, вызываемые случаемъ и являясь только отъ 
времени до времени, не зам4няютъ лостояннаго общешя людей 
единомысленныхъ, то чувствовалась надобность въ правильной 
организацш взаимнаго обмана взглядовъ и понят1й, обм'Ь&а ли- 
цемъ къ лицу, въ живой устной р4чи. Чтобы удовлетворить такой 
потребности, задумано было устроить особый литературный кру- 
жокъ. Вн^шнимъ поводомъ къ его устройству послужила домед1Я 
кн. Шаховскаго: «Урокъ кокеткамъ или Липецшя воды)) (1815). 
ОсмЬявъ сентиментализмъ въ «Новому Стерпи», комикъ желалъ 
поглумиться надъ балладами^ какъ моднымъ поэтическимъ видомъ, 
и вывелъ въ ((Липецкижъ водахъ» балладника Фгалкина. Самъ 
Жуковсв1й хладнокровно отнесся къ поступку автора, «не любив- 
пгаго авторовъ»; но друзья его не могли хранить молчанхя: онж 
осыпали Шаховскаго эпиграммами и сатирами. Подражая фран- 
цузской тпутк-Ь: «У1810П де ГаЬЬё Моггек*» (1760), написанной 
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ПО поводу Е0мед1И Палвссо: «Ьев рЫ{о8орЬе89, въ которой осме- 
яны энциклопедисты и Руссо, Д. Н. Блудовъ сочннилъ: всВид'бте 
въ Арзамасскомъ травтир'Ь, изданное обществомъ ученнхъ людей», 
съ эпи17афош>: сс1е уга! реи(; дие14ие1о18 п'ё1ге раз угаозешЫаЫе» . 
Это сонный бредъ кавогоуго проЪзжаго, остановившагося въ Ар- 
замассвомъ тра]Гтнр§, куда но назначенннмъ днднъ собиралось 
общество Друзей литературы. Про4зж1й — автрръ « Липецкихъ водъ» . 
Славяно-руссЕим'ь язывомъ онъ разсказываетъ о Словесниц'Ь (Бе- 
сЪд^) и н']^воторыхъ ея членахъ: МЪшков'Ь (Шишкове), Бараба- 
нов* (Карабанов4) и двухъ Хлыстовыхъ (Хвостовыхъ: гр. Д. И. 
Хвостов*, изв^стнонъ м^роман*, и А. С. Хвостов*, славившемся 
остроум1емъ). М*стомъ д*йств1я выбранъ Арзамасъ по той при- 
чин*, что за н*сколько до того л*тъ воспитаннивъ Акадейш Ху- 
дожествъ Ступцнъ основалъ въ своенъ родномъ город* Арзамас* 
ШЕолу Живописи. Д. Н. Блудовъ Е его пр1ятели находили забав- 
нымъ, что у*здный городъ нижегородской губернхи, изв*стный 
гусями, прославится со временемъ и живописью, такъ что никогда 
будутъ' говорить: «арзамасская школа живописи», вакъ говорятъ: 
школа венец1анская, болонская, и друпя. Посему и быЛо положено 
новообразуюпцйся литературный кружокъ назвать въ шутку Арза- 
][1асскимъ обществомъ ученыхъ людей. Арзамасской академ1ей или 
просто «Арзамасомъ». 

Им*я главною ц*л1ю см*яться надъ литературными старов*- 
рами, «Арзамасъ», по своему устройству и характеру, былъ со- 
вершенною противоположностью «Бес*ды». Бакъ зас*дашя «Бе- 
с*ды» отличались степенностью н чинною важностью, такъ на 
с&одкахъ Арзамаса постоянно господствовали веселая шутка ппа- 
род1я. Не д*лился онъ на разряды, словно на департатенты, но 
каждый членъ титуловался одинакимъ образомъ: кего превосхо- 
дительство гешй Арзамаса» . Поступающему въ общество давалось 
ИМЯ изъ балладъ Жуковскаго, иногда по какому-нибудь сходству, 
вн*шнему или внутреннему, а иногда на оборотъ, по отсутств1ю 
всякаго сходства. Вотъ списокъ Арзамасцевъ съ из^ъ балладными 
прозвищами: К. Н. Батюшковъ (Ахиллъ), Д. Н. Блудовъ (Кассан- 
дра), Ф. Ф. Вигель ' (Ивнковъ журавль), А. в.Воейковъ (Дымная 
печурка), кн. П. А. Вязещскхй (А:смодей), Д. В. Давыдовъ (Ар- 
мянинъ), Д. В. Дашковъ (Чу1), С. П. Жихаревъ (Громобой), 
Жуковсый (Св*тлана), Д. А. Кавелинъ (Пустынникъ), М. 0. Ор- 
довъ (Рейнъ), А. А. Плещеевъ (Черный вранъ), П. И. Полетика 
(Очарованный челнъ), А. С. Пушкинъ (Сверчокъ), В. Л. Пушкинъ 
(Вотъ), Д. П. С*веринъ (Р*звый котъ), А. И. Тургеневъ (Эолова 
арфа), И. И. Тургеневъ (Варвикъ), С. О. Уваровъ (Старушка). 
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Сверхъ этого, такъ (яазатъ штатнаго состава общества, нФноторня 
;тца внбирались въ почетные или прирожденные его ^лены: глав- 
ннхъ И8ъ нихъ бнлъ Карамзинъ. Приняпе сопровождалось иногда 
символическихи обрядами, указнвавпшни на сторонииховъ Бес^дн, 
въ особенности на кн. Шаховскаго и его сочиненк. Можно ви« 
дЪть въ этой обрядности и иародш на посвящеше въ масонство, 
Еъ которому арзамасцн относились отрицательно, почитал его яв- 
летемъ несовмЪстннмъ съ истинной цивилизащей. Известно, что 
современная масрнсвая именитость, Лабзинъ, не пользовался ихъ 
расположешемъ. Санктпетербургсюй В^^стнивъ подвергь строгой 
критиЕ^Ь переведенное имъ сочинеше Эквартсгаузена а о фосфорной 
ЕислотЪ» (1811), какъ противор'Ьчающее положительной наук^, ео- 
торая приносится въ жертву фантазш. ' 

Занятая общества представляли оригинальную особенность. Бъ 
уставе его, написанномъ Блудовнмъ и ЖуЕОвсЕИМъ, свазано: «По 
примеру вс^хъ другихъ обществъ, важдому нововступающему члену 
Арзамаса подлежало бы читать цохвальную р^Ьчь своему повойному 
предшественнику, но всё члены новаго Арзамаса безсм^тныу и 
потому, за неим^^шемъ собственны2;ъ готовыхъ повойниеовъ, ново- 
арзамасцы (въ доказательство благороднаго своего безпристраст1Я) 
и еще бол'&е въ доказательство, что ненависть ихъ не простирается 
за пред'Ьлы гроба) положили брать на прокатъ покойниковъ между 
халдеями (^) Беседы и Академии, дабы воздавать имъ по дфламъ 
ихъ, не дожидаясь потомства».. Это значило «похоронить» бес^* 
диета или академика: эти лица почти не различались, такъ какъ, 
съ назначешемъ Шишкова президентомъ Росс1вской Академш, чле- 
нами ея сд'Ьлались мцопе члены Беседы. На панегирикъ, произ- 
несенный тому или другому халдею, .отв-Ьчалъ очередной предсе- 
датель, еженедельно м^нявипйся: въ приветств1и своемъ онъ ис- 
]0!усно м^шалъ похвалы новоарзамасцу съ похвалами усопшему. 
Такъ графъ Блудовъ чествовалъ Захарова, председателя въ чет- 
вертомъ разряде «Беседы», автора «Похвалы женамъ»,— сочинения, 
обильнаго разными дикостями. Жуковск1й'прославилъ графа Хво- 
стова, «избранныя притчи» котораго (1802) дали богатый мате- 
р1алъ оратору. Жихаревъ, бывшШ прежде сотрудникомъ «Беседы^ , 
долженъ былъ отпевать самъ себя. Какъ речи, тавъ ответы на 
иихъ и протоколы, веденные Жуковскимъ къ гексаметрахъ, при 
серьезно-торжественномъ тоне , . были содержан1я комнческаго и 
весьма часто пропитывалирь намеренной безсмыслицей, какъ та- 
кимъ родомъ выражешя, который прямо отвечалъ литературному 



*) Такъ Карамзивясты аавнвяди чдеяовъ БесФди и РоссШской Авадежш» 
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значен1Ю восхвадяемнхъ «живнхъ покойнивовь:» (^). Ихъ можно 
назвать вавъ бы рансодхями о членахъ Беседы, матерхалаии для 
ирои-ЕомичесЕОй поэмы, о которой подумывалъ Ж7Е0ВСЕ1Й, замЪ* 
чая при важдомъ странномъ яёагенш въ д'бятельности шишвови- 
стовъ: «ей, быть Бес']^д1ад^)». 

Н4которые арзамаспр: (М. в. Орловъ и Н. Ж. Тургеневъ) на- 
ходили заняпя своего общества односторонними и несерьезными, 
и потому желали расширить кругъ его д4ятельности, вырвавъ ее' 
нзъ области пародш и смЁха. При вступленш въ Арзамасъ, Ор- 
ловъ, вместо того, чтобы, по заведенному обычаю, восхвалить въ 
лародическомъ стилЬ какого-нибудь бесЬдиста, произнесъ р4чь, 
въ которой выразилъ своимъ сочленамъ, какъ недостойно людеД 
умныхъ и образованныхъ тратить время на пустые литературные 
споры, когда ихъ отечество представляетъ обширное поле для 
просв4л1;енныхъ д'Ьйствхй въ пользу общества. На первый разъ, 
онъ предложилъ изданхе журнала, который оглашалъ бы не одн* 
литературныя идеи, но и другц, остаюпцяся въ тайнй или ходя- 
Щ1Я въ обороте только между арзамасцами. По одному свидетель- 
ству, это прёдложенхе было отклонено, изъ боязни изменить пер- 
вобытный характеръ кружка введешемъ въ него^овыхъ элементовъ; 
по другому, была отвергнута талько программа журнала, предло- 
женная Орловымъ, какъ слишкомъ обширная, выступавшая за 
пределы чистой словесности, и принята другая, составленная гр. 
Блудовымъ. Есть изв-Ьспе, что для преднам4реваемаго изданхя было 
уже заготовлено несколько статей, наприм'Ьръ: гр. Блудова «о 
русскнхъ пословйцахъя , гр. Уварова и Батюшкова — «б греческой 
Антологш», напечатанная потомъ отдельно въ 1820 г. Графъ 
Каподистр1Я, занимавш1й важное мЬсто между тогдашними поли- 
тиками, обЬщалъ доставлять редакщи политическ1я статьи и св-Ьдй- 
щя о ходЬ европейскихъ д^лъ. Но предположеше не осуществи- 
лось главн-Ьйпшмъ образомъ потому, что самые ревностные арза- 
масцн, занятые службою, не могли уд-Ьлять время литературе: 
гр. Блудовъ, назначенный (181в) советникомъ посольства въ Лон- 
доне, оставилъ Петербургъ; Дашковъ отправился въ Константи-^ 
нополь, гд-Ь состоялъ также при посольств*; Жуковсюй былъ при- 
глашенъ ко Двору преподавать русскую словесность в. к» Алексан- 
др* бедоровне. Такимъ образомъ кончилось существоваше Арза- 
маса. Но прежде кончины своей (зам^чаотъ одинъ изъ его членовъ — • 
Вигель) породилъ онъ чувс?:во, рЬдко встречаемое — неизменную, 
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^) Арзамассвад критика, говоридъ Жуковск1Й, должна ^хать верхомъ на га- 
лиматье. 

ист. русск. 1ИТ. т. 2. 17 
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таердую дружбу между людьми, воторне, ОЕазнва^^ веливк услуги 
государству, въ вЪвъ обмана и златолюб1Я служили прим^Ьромъ 
чести и безЕорнспя. 

Каше сл'Ьдн оставилъ по себ% Арзамасъ? Если значеше лите- 
ратурнаго общества изм']^рять только его печатннми трудами, то 
онъ уступаетъ даже БесЬдй, которая издала девятнадцать книжевъ 
ссЧтен1йх). Но такая М']^рка ошибочна. Достоинство профессора со- 
стоить главн^йшимъ образомъ въ томъ вл1яши, какое овазываютъ 
его лекцш на слушателей: равно и обш;ество, не оглашая своихъ 
бес^Ь;^, можетъ д'Ьйствовать ими плодотворно въ небольшомъ 

' кругу своей аудиторхи. Таково именно и было Д'Ьйств1е Арзамаса: 
относясь прямо къ своимъ членамъ, возбуждая, поддерживая и 
просвещая нхъ д'Ьятельность, онъ, посредствомъ нея, приносилъ 
несомн'Ьнную пользу и литературе вообще, нуждавшейся въ бол^е 
широЕихъ началахъ и въ бол'бе основательной критик1Ь. Въ сво- 
ихъ собран1яхъ, арзамасцн посвящали время не одной пародш к 
шутк^. (сАрзамассшя шалости», какъ назвалъ шъ кн. Вяземскхй, 
составляли только отрицательную сторону заняпй общества: он* 
цм'Ьли х^лш похоронить бездарннхъ ревнителей стараго слога, 
съ его неизбйжиБЙги спутни^гами — безвкусхемъ и педантствомъ. 
Гораздо важнее была сторона положительная, засвидетельство- 
ванная однимъ нзъ самыхъ образованныхъ Арзамасцевъ, графонъ 
Уваровымъ: «направлеше этого общества, или, лучше сказать, 
этихъ прхятельсвихъ бесЬдъ, было, преимущественно критическое. 
Лица, составлявппя его, занимались строгимъ разборомъ литера- 
турныхъ произведен1й, прим'Ьненхемъ къ языку и словесности оте- 
чественной всЬхъ источниковъ древней и иностранныхъ литературъ, 
изыскан1емъ началъ, служащихъ основашемъ твердой, самостоя- 
. тельной теорш языка, ,и проч. Въ то время и подъ влгяшеиъ 
Арзамаса писались стихи Жуковскаго, Батюшкова, А. Пушкина; 
и это вл1ян1е отразилось, можетъ быть, и на иныхъ страницазсъ 
Исторш Карамзина» (*>. ^Автору этихъ строкъ принадлежало, ко- 
нечно, первенство руководящихъ • сужден1й. Н4тъ сомн-Ьтя, что 
. подъ его вл1яшемъ сложилось уб-Ьжденхе Жуковскаго въ важности 
древне-классической поэз1и, заставившее его въ посл4дствш при- 
(, вяться за Гомера. Оно же, надобно думать, направило Батюшкова 

I на знакомство съ антологической поэзхей древнихъ: по крайней 
м-Ьрй мы знаемъ, что несколько стихотворенхй этого рода пере- 
ведено Ватюшковымъ на руссшй языкъ съ французскаго ихъ пе- 
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*) Литературныя воспонинашя (Современникъ 1851, № 6). 



*) Въ броюшр'Ь: «о Греческой Аятоюгхи» (1820), написавной сообща Ува- 
ровымъ и БатюшБовымъ, которые подъ предЕСловхеиъ выставили свои арза- 
масскЕЯ имена: Ст. (Старушка) и А. (Ахиллъ). 

') Осьмое января 1851 (одисаехе нятидесатил'Ьтняго юбилея службы гр. Д. 
Н. Б^удова, въ Современник'^ 1851, Л» 3); Л^тературныя воспоминашя (гр. 
Уварова, написавныя по поводу этой статьи, Ш. ^\& 6); въ Матер1алахъ длх 
бшграф1И Пушкина (Моск. В%д. 1855, № 142), П. Бартеневъ привелъ отрывки 
изъ произвесенныхъ въ Арзамасе р-Ьчей; «Матер1алн для литературнаго об- 
щества Арзаиасъ», въ Библ. Заи- Лонгвнова (Совр. 1856, № 8); сАрзаиасъ», 
М. Н. Лонгинова (Эвцикл. словарь, томъ пятый, 1862); Воспоминан1я Вигеля, 
ч. V, гл. 4 (Рус. В*ст. 1865, Л» 1, стр. 190-206); сНаши арзамассв1я ли- 
тернтурвыд шалостиА и «Письма Д. В. Дашкова», въ Выдержвахъ изъ старыхъ 
<3умагъ Остафьевскаго Архива, кн. Вяземсваго (Рус. Арх. 1866, ^\& 8). 
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ревода, сд4ланнаго Уваровымъ (*). Строгою разборчивостью отли- 
чались сужден1Я ДашЕОва» не щадивш1Я я произведен1й пр1ятелв- 
€Еаго пера. Особенно пресл'Ёдовалъ онъ излишества въ выраженш 
мыслей, ненужный отступлешя отъ темы, вн^шшя прикрасы, отъ / 
которыхъ толстило 1сочинеше безъ всякой выгоды для своего со- 
держашя. Слова его: «давай ножницы!» означали, что авторъ / 
долженъ былъ укорачивать свою напрасно растянутую П1есу. Самъ 
Жуковск1й не былъ изъятъ изъ критики. Посылая на просмотръ 
Бъ друзьямъ нЬкоторыя изъ новыхъ своихъ стихотворен1й, онъ 
выслушивалъ ихъ зам^чашя, съ н-Ьроторыми соглашался, а спра- 
ведливость другихъ оспаривалъ. Въ антикритикй онъ выказывалъ 
ие только поэта, но и отличнаго знатока языка, образцоваго сти- 
листа и версификатора (?). ' , 

Частныя литературныя собрашя начали появляться съ первыхъ 
яге л-Ьтъ Александрова царствовашя, свидетельствуя любовь обра- 
зованнаго обп1;ества къ словесности, наследованную имъ отъ 
.времени Екатерины II. Одно изъ такихъ собранй устроилъ у себя 
Державинъ, организовавъ его потомъ въ «Беседу». Друйе лите- 
ратурные вечера заведены были А. С. Хвостовымъ и И. С. За- 
харовымъ. Особенною изв-Ьстностью въ этомъ отношен1и пользо- 
вался домъ А. Н. Оленина (| 1843), президента Академш худо-- 
жествъ, страстнаго любителя искусствъ и литературы. Писатели име- 
нитые на ряду съ возникавшими талантами находили у него и его 
образованной супруги (урожденной Полторацкой) самый радушный 
пр1емъ. Сюда стекалось все, что могло интересовать людей, болЬе 
пли мен^е движимыхъ любовью къ просв'Ьш.ешю: зд^сь Озеровъ 
читалъ свои трагед1и, прежде ч-Ьмъ он* поступали на сцену, ГнЬ- 
дичъ — переводы изъ Ил1ады, а Крыловъ — басни прежде, ч4мъ 
онЬ являлись въ печати. Двое последнихъ питали самую искрен- 
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тою привязанность къ семейству Оленина, нашедъ въ его дон*]^ 
<;овершенно родственный прштъ. 

Вей эти домашн1Я агатературныя обществу, зам4чаетъ гр. Ува- 
ровъ, оказывали у насъ (равно вавь и эъ другихъ м^^стахъ) за- 
м^^чательное вл1ЯН1е на усн'^хи словесности, превышая своимъ 
дЬйствхемъ д*Ьйств1е подобныхъ оффищальннхъ учреждетй. Эти 
посл^дше большею частш не даютъ знаменитымъ писателямъ, а 
заимствуют:^ отъ нихъ жизнь и направлеше; тогда вавъ частная 
собрашя лицъ, связанныхъ между собою свободнымъ призванхем'ь 
и личными талантами, имЬють силу возбуждать авторск1я даро- 
ван1я Еъ д']^ятельности и направлять ее еъ известной ц:Ьли. 

§ 18. Рядомъ съ именемъ Жуковскаго современниЕИ его ста- 
вили имя Батюшкова, какъ такого поэта, которому наша лирика 
также одолжена сильнымъ развийемъ. Съ младенчества «оттор- 
женннй судьбой отъ своей матери» (^), страдавшей разстройствомъ 
умственныхъ способностей, Батюшковъ (Константинъ Николаевнчъ, 
1787 — 1855), не испыталъ счастхя къ кругу роднаго семейства. 
Взаимныя отношешя между нимъ и отцемъ его не отличались 
нежностью. Родина (Вологда) и ссылка были для него одно и 
тоже. Д'Ьтство его протекло въ сиротстве; юность свою называлъ 
онъ печальною. Это нравственное одиночество, при всей своей 
горечи, осталось не безъ пользы: оно заставило Батюшкова со- 
средоточиваться въ самомъ себ-Ь и служило орудхемъ ранняго раз- 
ВИТ1Я способностей, которыя, говоря его словами, заимствуютъ 
свою силу отъ первнхъ впечатдйнхй, отъ первыхъ свЬжихъ чувствъ. 
Семейными обстоятельствами объясняется также, почему, при не- 
зависимомъ состояши, дозволявшемъ им-бть при себй гуверне- 
ровъ и учителей, какъ тогда водилось у зажиточныхъ дворянъ, 
Батюшковъ воспитывался не дома, а въ петербургскихъ пансюнахъ, 
подъ надзоромъ двоюроднаго дяди, М. Н. Муравьева, которому 
собственно и одолженъ своимъ образованхемъ. Въ этихъ пансхонахъ 
онъ обучался преимущественно языкамъ: французскому, итал1ян- 
скому и немецкому; впрочемъ къ последнему онъ пристрастился 
и овлад4лъ имъ позднее, во время пребыван1Я своего въ Германхи, 
Лучшую школу нашелъ Батюшковъ въ домЬ своего воспитателя, 
Муравьева, и супруги, заступившихъ ему родителей, въ той нрав- 
ственной средЬ, которая постоянно его окружала, въ общенш съ 
образованными людьми, посещавшими его дядю. Съ малолетства 
принадлежалъ онъ къ кружку избранныхъ лицъ, не только ува- 
жавшихъ, но и двигавшихъ литературу. Благодаря примеру и вну- 

*) «Умираювцй Тассъ». Шкоторие стихи этой элегхи внражаютъ жженое- 
чувство автора. 
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шен1ямъ <!;воего дяди и другаго родственника, И. М. Муравьева* 
Апостола, онъ прюбр'Ьдъ любовь въ словесности вообще, въ сло<^ 
весности Елассичесвой и италхянской въ. особенности. Надобно 
полагать, что за изученхе латинсваго языка онъ принялся уже по 
выходе изъ нансюна, гд*]^ въ то время обращали -вниманхе на 
одни новые языки, главн^йлшмъ образомъ на французсвШ разго- 
ворный. 

Гражданская служба Батюшкова была, тавъ сказать, номи- 
нальная. Онъ не им^лъ опредЬленныхъ заняйй, а только числился 
на служб4, состоя сначала въ канцелярш перваго министра на- 
роднаго просв^^щешя, гр. Завадовскаго, потовгь письмоводителемъ 
при товарищ'^ министра, М. Н. Муравьев'^, и цаконецъ библ10те- 
каремъ въ публичной библютек-Ь. Напротивъ, военную службу 
онъ несъ дЬйствительно, въ течеши десяти лЬтъ (1806 — 1816), 
съ некоторыми впрочемъ перерывами. Она обогатила его разно- 
образными и могучими впечатл'Ьн1Ями, отразивпшмися въ его про- 
нзведешяхъ. Въ прусскую кампашю, подъ Гейлсбергомъ (1807), 
онъ лолучилъ тяжелую рану, которой приписываютъ существенное 
разстройство его^ здоровья, почему и видятъ въ ней одну изъ 
иричинъ оказавшагося въ послйдствш умопомешательства. Ранен- 
ный, онъ былъ отвезенъ въ Ригу, а отсюда, по выздоровленш, 
прхЬхалъ въ Петербургъ, гдЪ нашелъ родственный за собою уходъ 
въ семь* А. Н. Оленина. Шведская война (1808 — 1809) позна- 
комила его съ природою страны, «дикой, но прелестной и въ 
дикости своей»; она же свела его съ Летинымъ, воспитаиникомъ 
Благороднаго панс10на при московскомъ университете, убитымъ 
въ Лейпцигскомъ бою. Дружба человека, отличавшагося прекрас- 
ными качествами ума и сердца, оставила глубоше следы и въ 
жизни и въ П0Э31И Батюшкова. После мира съ Швещею, вышелъ 
въ отставку и отправился въ Москву, куда переехала его тетка, 
вдова М. Н. Муравьева. Но весною 1810 г. снова поселился въ 
Петербурге. Въ 1812 г., поступилъ опять на службу и иазначенъ 
состоять адъютантомъ при генерале Бахметеве, липшвшемся ноги 
въ сраженш. Не дождавшись его выздоровлешя, онъ состоялъ при 
генерале Раевскомъ и участвовалъ въ сраженьяхъ Еульмскомъ и 
Лейпцигскомъ. Недовольный наградою за свою службу, онъ въ 
1816 г. вышелъ въ отставку. Походы 1813 — 1814 г,г. дали Ба- 
тюшкову возможность, во время пребывашя въ Гермаши, узнать 
бытъ, языкъ и П0Э31Ю немцевъ, провести два месяца въ Париже^ 
съездить въ Англ1Ю, а изъ Англш въ Швещю, где оспамять сердца» 
более сильная чемъ память разсудка», воскресила передъ нимъ н 
тревоги изменчивой боевой жизни, ж наслажденк благороднымъ 
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дружествоиъ. Элепя «ТЬнь друга» (1816) живо изображаетъ то 
душевное состоян1е, которое испнтывалъ поэтъ на морсЕОИъ пут1& 
отъ Лондона до Готенбурга. 

Обязанности воина мешали Батюшкову посвящать время не- 
тиннону его призваню — ноэ81и. Перв&е его опнтн въ стихахъ^ 
относятся Еъ 1805 г. Но едва началъ онъ пробовать свое перо, 
какъ «судьбы прем-Ьны», т. е. поступлеше въ военную службу 
(1806), «заставили его забить нсточникъ Ипокрены». Онъ зани- 
мался литературою только въ то время, когда усаживался на од- 
номъ м'Ьст'Ь. А такихъ времевъ было немного, ч'Ьмъ и объясняется 
скудное количество всего имъ написаннаго. Они выпадали между 
выходомъ въ отставку и новымъ поступлеяхемъ на службу. Четыре 
года: по завоеванш Финляндш (1809 — 1810) и съ окончашемъ 
наполеоновскихъ войнъ (1816 — 1817), составляютъ перюдъ наи- 
большей поэтической деятельности Батюшкова. Это время прово- 
дилъ онъ то въ Петербург*, то въ Москв-Ь. Въ первомъ изъ этихъ 
город9въ онъ сблизился съ Оленинымъ, Гн'Ьди^емъ, А. Турге- 
невымъ, 7варовымъ; во второмъ завязалъ кр'Ьпкую прхязнь съ 
Жуковскимъ, Дашковымъ, кн. Вяземскимъ. 

Батюшковъ и не могъ засиживаться на одномъ м']^ст%, сколько 

по привычк'Ё къ переменной жизни, столько же по необходимости 

искать въ лучшемъ климат* подкрепленхя разстроенному здоровью. 

Онъ называлъ себя «бездомнымъ странникомъ» , постоянно мечтая 

о тихомъ пр1ют4. Сказка «Странствователь и домос4дъ», въ лиц*. 

Филалета, показываетъ, 

Бавъ трудно в^къ дожить на родин* своеК 
Тому, кто въ юности изъ края въ край носился^ 

Особенно большхе разъ*здн выпали на 1818 г. Въ конц* 1817 г,,, 
по случаю смерти отца своего, Батюшковъ отправился изъ Мос- 
квы въ Вологодскую деревню для устройства домашнихъ д*лъ. 
Изъ деревни про*халъ онъ въ Петербургъ, потомъ въ Москву п 
Одессу, для пользовашя морскпмъ купаньемъ. Осенью онъ снова 
былъ въдеревн* и въ Петербург*, а къ исходу года Ьъ Неапол*, 
гд*, по ходатайству А. И. Тургенева, получилъ м*сто при по- 
сольств*. Но жизнь въ Итал1и не помогла поэту. Здоровье его 
ветшало безпрерывно. 1820-й годъ былъ посл*днимъ его поэти- 
ческой д*ятельности, а 1821-й— посл*днимъ нормальнаго состоят» 
его духа. Въ сл*дуюшемъ году поразило его тяжкое несчастье — 
умопом*шательство, причину котораго объясняютъ различно: на« 
сл*дственною бол*зн1ю, тавъ какъ его мать и младшая сестра 
кончили жизнь такимъ же образомъ; общимъ разстройствомъ, въ 
ел*дств1е раны, остановившей ростъ, отъ чего голова развилась 
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чре8]гЬрио; противор^шемъ между его тбФжденшш и ходожъ 
общественной мысли въ посл'Ьдще годы Александра I, что 
сильно тревожило его, поселяя въ иемъ страхъ и вм^стЬ не- 
Д09^р1в къ блнзкимъ ему людямъ (за исвлючешемъ гр. Блу- 
дова и Жувовснаго); наконецъ .самолюбхемъ, которому будто 
бы нанесенъ былъ чувствительный ударъ нашнмъ посланникомъ 
нри неаполитансЕОмъ двор^Ь, зам'Ьтившимъ въ одной дипломати- 
ческой бумаге, написанной Батюшковымъ, плохое знаше латнн- 
скаго языка. Еавъ бы то ни было, а въ 1823 г., когда Батюш- 
ковъ, на возвратномъ пути изъ Италхи, проФхалъ въ Ерымъ и 
находился въ Симферополе, психическая болезнь достигла уже 
сильнагр развит1я. Отсюда родные перевезли его въ Вологду, гдЬ 
онъ и провелъ вторую половину своей жизни, свыше тридцати 
л4тъ. Состоянхе его, сначала тревожное, перепио потомъ въ бо- 
л^е спокойное и неопасное. Умственное просвЪтлФше случалось 
очень р'Ьдво; только въ посл^дтй годъ жизни онъ пользовался 
нормальнымъ здоровьемъ. Въ журналахъ, съ 1824 по 1861 г., 
являлись его стихотворешя и письма, относяпцяся во времени до 
духовнаго' разстройства. Посл'Ьднимъ его стихотворен1емъ, кажется^ 
должно почитать аИзречен1е Мельхиседека»: 

Ты помнишь, что изрекъ, 
Прощаясь съ яизнш, сЬдой Мельхиседевъ? 

Рабомъ родится челов^къ, 

Рабомъ въ могилу ляжетъ, ' 

И смерть ему едва ли скажетъ, 
За ч^мъ онъ шелъ долиной скорбной слезъ, 

Стрйдалъ, рыдалъ, терп-Ьдъ, исчезъ. 

На судьб'Ё Батюшкова оправдалась справедливость той мысли, 
что жизнь и воляеше— одно. Онъ почти не вьгходилъ изъ состоя- 
В1Я раздражительности и недовольства. В'Ьрное свое подобхе вид'Ьлъ 
ов.% въ образ-Ь Тасса, почитая и его и себя «добычею злой судь- 
бины», «б'Ёднымъ странникомъ, испьггавшимъ вс^ житейск1я пре- 
вратности».. Для полноты сходства следовало бы прибавить, что 
превратности происходили не столько отъ вн'Ьшнихъ событ1й, надъ 
которыми челов'Ькъ не властенъ, сколько отъ внутреннихъ стре- 
нлешй, за воторыя каждый отвЪчаетъ единственно самъ, своимъ 
лицемъ; что на ряду съ физическими недугами, безпокоивпшми 
лоэта, шла и нравственная неустойчивость, которая есть также 
болезнь. Въ своемъ характере носилъ онъ судьбу свою. Тревол- 
вешя, какъ главная пом^^ха поэтическому призванш, большею 
часпю зарождались внутри его, а не набегали извн^. Главная 
черта этого характера указана сознашемъ самого Батюшкова: «я 
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честолюбиБъ и суетенъ». Честодюбхе обнаруживалось желашемъ 
не одной литературной общеизв^Ьстности, но и виднаго, упрочен- 
наго* ноложетя на службе и въ обществе. Слава перваго рода 
ставилась ниже второй, тавъ какъ всуспФхи въ словеснрсти» , но 
отзыву Батюшкова, аже ведутъ ни въ чему]!». Онъ платилъ дань 
и особому виду честолюбхя — чиновному. Хоть или другой чинъ 
значилъ для него не одно и тоже. Служебння неудачи, глубоко «го 
оскорбляя, совершеннр отврап1;али его отъ службы. Мал^йппй 
ударъ съ этой стороны отзывался на немъ болезненно: «содинъ 
отказъ и нромахъ сд^^лали бы меня несчастнымъ челов^комъ», 
говорилъ онъ своей тетк^, Муравьевой, думая получить лестное 
для себя назначеше и боясь неуспеха. Онъ остался недоволенъ, 
когда при отставк'Ь изъ военной службы быль переименованъ въ 
коллежсв1е ассессоры, а не .въ надворные сов'Ьтники съ иравомъ 
(спо бол'&зни служить музамъ». Недовольство обманутой надежды 
просв^чиваетъ въ шутливомъ письм'Ь къ В. Пушкину (1817): 

. . . ... . Я не поэтъ, 

Я не ученый, не профессоръ;' 
Меня въ календаре въ чис1^ счастливцевъ н^тъ: 
Я.... отставной ассессоръ. 

((Въ Петербург-Ь жить не хочу и не буду» , писалъ онъ посл4 то- 
го, какъ изъ Петербурга пришло р4шен1е, несогласное съ его 
ожидашемъ. Конечно, при обшемъ теченхи въ одну сторону труд- 
но плыть нротивъ потока; несправедливо обвинять одного въ 
томъ, что, по духу времени, было обш;ею слабостью: но въ такомъ 
случай уже не следовало пенять на судьбз[ и почитать себя ея 
жертвой. И любовь, вмЬсто украшешя жизни, только озабочивала 
и раздражала поэта, потому ли, что онъ былъ «непостояненъ ц 
в-Ьтренъ», въ чемъ упрекала его Муравьева, недовольная развяз- 
кою его сердечной привязанности въ небогатой д^виц'Ь, жившей 
въ дом-Ь Олениныхъ, или потому, что онъ не расчелъ своихъ 
силъ, думая быть счастливымъ одною любовью, ссбезъ упррченна- 
го С0СТ0ЯН1Я». «я три года мучился», писалъ онъ: «разсудокъ 
упрекаетъ меня въ страсти и въ потерянномъ времени. Богъ спасъ 
меня отъ пропасти. Не думаю, чтобы та особа меня любила»/ 
Намъ трудно решить, оправдываютъ ли Ватюпщова эти слова и 
что именно склонило его къ разрыву, но все же фактъ свид4- 
тельствуетъ о тревожномъ его дух4. Въ другомъ письм* онъ го- 
воритъ положительно, что безъ шести тысячъ дохода нельзя жить 
въ Петербург*. Отсюда можно заключать, что непостоянство, за- 
меченное въ Батюшков* родными, было сознательное, основан- 
ное на жнтейскомъ расчет*. 
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Распред-Ёляя по отд'Ьламъ сочинеЕ1Я Батюшкова, нн относдн'ь 
Еъ первому изъ нихъ т^^^ П1есы, къ которкхъ авторъ, прг воепо* 
иинан1и о важн'Ьйшихъ фавтахъ своей жизни, передаетъ испн* 
танння имъ впечатл^шя. Еавъ военный челов^Еъ, онъ переашлъ 
много ощущешй, физичесЕихъ и нравственннхъ, Еоторыя навсегда 
остаются памятны. Природа Финлянд1и, своимъ суровымъ вели* 
ч1емъ, сильно поражала воображен1е поэта, въ шведсвую войну. 
лОтрывокъ изъ писемъ руссваго офицера о Финляндш (1809)» въ 
живой вартин^^ изображаетъ особенности ноЬой земли. Хотя описа- 
ше составлено по сочинен1ю французскаго натуралиста Ласепеда, 
который говорить о природ* и жителяхъ другихъ странъ, им4ю- 
щихъ н^что общее съ Финляндтей ; но оно составлено на самомъ 
жЬстк войны, подъ непосредственнымъ влхяшемъ походное жизни, 
и заключаетъ въ себ4 несколько самостоятельныхъ образовъ, ка- 
ковы: ратный станъ, черты финляндской кампаши и стихотвор- 
ная вставка о Б1арм1И, скадьдахъ и ВалКирхяхъ. Эта вставка вне- 
сена потомъ, какъ часть цЬлаго, въ стихотворете «Мечта» (1810). 
Кром* того, въ ссПослаши къ Петину» Батюшковъ вспомнилъ 
жаркое д^ло при Индесальми. Позднее, посЪтивъ театръ началь- 
ной своей военной службы, на пути изъ Лондона въ отечество, 
онъ снова обратился мыслью къ . прошлому и настоящему Сканди- 
навш, доказательствомъ чего служатъ: переводъ Маттисоновой 
элегш «На развалинахъ замка въ Швецш» (1814) и «Шснь 
Гаральда См/^лаго» (1816). Въ 1812 г. Батюшкову пришлось три 
раза побывать въ Москве : въ первый разъ онъ былъ свид4те- 
лемъ бегства ея жителей, а потомъ, проЬздомъ изъ Нижняго 
Новгорода въ Вологду и обратно, онъ видЬлъ ее разграбленной 
и обгорЬлой. Чувства скорби надъ прахомъ древней столицы, 
жалости къ пострадавшимъ и ненависти къ виновнику народныхъ 
б-Ьдъ, вынесенйыя изъ этого троекратнаго посЬщенхя, излились 
въ «Послаши къ Дашкову» (1813). Къ поэтическимъ представле- 
Н1ямъ заграничнаго похода относятся: «Переходъ черезъ Рейнъ» 
{1814)^ и «ПлЬнный». Дополняются они н"6которыми местами 
сказки «Странствователь и Домос4дъ» и письмами къ друзьямъ 
лзъ Парижа. Отдаваясь, по долгу службы, всевозможнымъ опасно- 
стямъ, воинъ въ тоже время отдаетъ себя всецело деснице Бо- 
Ж1ей, которая одна только можетъ отвести смертный ударъ при 
ежечасныхъ поводахъ къ смерти. И если ему, неожиданно для 
него, сохранена жизнь, то въ душ4 его слагается мужественная, 
неколебимая в^ра въ Провид']^ше. Гимнъ «Надежда» славитъ это 
мужество в-Ьры, сохраняющей свою силу и въ битвахъ человека 
внутреннихъ — съ самимъ собою, съ своими страстями и сомнЬ- 
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В1ЯМИ. Задушевн^йшя шеш этого разряда стихо(гворен1й вира- 
жаютъ исповедь любви и дружбн. «Воспоминанхе» и всПослаше 
въ гр. В1ельгорсЕОм;}» переносять поэта хъ тону времени, 

Когда, отвоев&въ подъ знаменемъ Беиовн, 
Подъ знаменемъ любви онъ нача1Ъ вдевать. 

Эта первая любовь (^), не смотря на свою непродолжительность, 

оставила въ дулгб его пр1ятную память; онъ искренно и живо 

порывался Еъ ней въ мечташяхъ: 

О М0& любезный другъ, отдай, отдай назадъ 
Зарю прошедпшхъ дне|[ и еъ прежними б']^дами, 
Съ любовью и войной! 

Янаго характера была вторая любовь (^), въ три года доставив- 
шая Батюпшову много внутрённихъ мучен1й. Но ч']^мъ раздражи- 
тельнее ихъ горечь, гЬмъ изящн'Ёе зараждаются п'Ёсни въ душев* 
ной глубин*]^ поэта. Подобное явлеше нер'ЬдЕо; оно ж^ им^ло м^- 
сто и въ судьбе нашего поэта: аВоспоминашя» (1814), ссМой 
гешйл (1816), «Выздоровлеше» (1817), «Разлука» и «Таврида» 
принадлежать къ образцовымъ стихотворен1ямъ. Лучшее изъ нихъ, 
по художественной форм4^ «Выздоровлеше» . Дружба, какъ заме- 
чено выше, доставляла Батюшкову бол^е прочныя и чистня на- 
слаждешя, ч-Ьмъ любовь, которую онъ не отд-Ьлялъ отъ чувствен- 
ныхъ восторговъ. Памяти Петина посвятилъ онъ превосходную 
элегш «Т4нь друга» (1816); кром-Ь того въ прозаической шесЬ: 
«Воспоминаше о ПетинЪ», изобразилъ онъ нравственныя качества 
умершаго, сознавая ихъ доброе вл1яше на свою личность. 

Во второмъ отд^л* сочинен1й Батюшкова заключаются пере- 
води изъ главнейшихъ итал1анскихъ поэтовъ и характеристики 
ихъ литературнаго значен1я. Хотя Батюшкову было усвоено имя 
страстнаго любителя авзонской Музы и онъ самъ не могъ гово- 
рить безъ восторга объ Итал1и и п'Ьвцахъ ея, однакоягь мы не 
видимъ достаточныхъ доказательствъ ни его знаша итал1анской 
ноэзш, ни особеннаго искусства воспроизводить ее на родномъ 
язык4. Двй прозаичесшя статьи: «Аршстъ и Тассъ» (1816) и 
«Петрарка» (1816) относятся къ самнмъ обыкновеннымъ, легкнмъ 
очеркамъ, не представляюш;имъ ни самостоятельнаго изсл^Ьдованхя, 
ни даже серьезной критики. Переводъ одного сонета Петрарки: 
«На смерть Лауры» (1810) и подражан1е одной его канцОнЬ: «Ве- 
черъ» (1810) — вовсе не лучш1я между стихотворен1Ями Батюпгкова. 
По двумъ отрнвкамъ изъ Освобожденнаго Херусалима (1817) и од- 
• 

^) Къ рижской нйик'Ь, въ сеиебств^^ которой Батюшковъ, раненный подъ 
Гейжсбергомъ, нашедъ гостепршиный вровъ. 

') Къ АнвФ бедоровн'Ь Фурманъ, хнвшей у Одевивнхъ. 
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йому оч>ывку изъ Неистоваго Орлан да (1818) трудна р-Ьшйть^ 
бнлъ ли онъ въ С0СТ0ЯН1И передать намъ прославлеЕния поэмн, 
объ одной изъ Еоторыхъ онъ выразился таЕимъ обраэомъ: «ноэиа 
. Архоста заключаетъ въ себ4 все видимое и всЬ страсти челов'Ь- 
ческ1я: это— Ил1ада и Одиссея, однимъ словомъ — природа, пора- 
бощенная жезлу волшебнива». Наибольшее сочувств1е питалъ Ба- 
тюшковъ къ Тассу, которому всбылъ обязанъ лучшими наслажде- 
Н1ЯМИ въ жизни», Еотораго т^нь ехавилъ «среди Элиз1я, близь 
древняго Омираз!^, п какъ его, такъ и Гомера называлъ ссв']^рнымн 
спутниками воина». Послаше сскъ Тассу» есть дань удивлешя по- 
эту, равно владевшему, по словамъ его поклонника, и эпическимъ 
созерцашемъ, и пастушьей свир'Ьлью; а элепя аУмираюпцй Тассъ» 
служить апоееозой его славы. Последняя паеса одна выступаетъ изъ 
втораго отдела стихотворенй, какъ образцовая, прекрасными сти- 
хами выражаюп];ая искреннее и глубокое чувство. Въ лиц^ Тасса 
авторъ не только лредставлялъ себ* идеальный образъ поэта, но 
и находилъ въ немъ значительное съ собою сходство. Многое, 
что говорится о судьбе Тасса, применялось Батюшковымъ къ об- 
стоятельствамъ своей жизни (*), такъ что подъ изображенхемъ чу- 
жой печали скрывается элегическая настроенность собственнаго 
духа. По этой причине элег1я прониктута глубоко-искреннимъ 
чувствомъ. 

ТретШ отделъ составляютъ переводы древне-классическихъ про- 
изведешй. Ихъ о^ень немного: три элег1и Тибулла (1809, 1810 и 
1816) и двенадцать шесъ изъ Антологш (1820). Если вольное 
переложенхе Тибулловыхъ элепй не даетъ должнаго понят1я объ 
ихъ поэтическомъ достоинстве, то въ антологическихъ шесахъ 
Батюшковъ является истиннымъ художникомъ, хотя онъ перелагалъ 
ихъ не съ греческаго подлинника, а съ фраицузскаго пе]ревода* 
Эти переводы показываютъ способность Батюшкова къ творчеству 
въ духе древне-классйческой поэзш. 

Характеръ последняго отдела -~ эротически. Сюда принадле- 
жатъ переводы изъ Парни (2) и подражашя ему: Прпвидеше (1810), 
Ложный страхъ (1810), Источникъ (1810), Мп1;еше (1816) и Вак- 
ханка, а также собственныя стихотворен1Я въ томъ же духе: Ве- 
селый часъ (1810), Отрывокъ изъ элегхи, Къ другу, Выздоровленхе 
(1817), Таврида, некоторыя места въ «Моихъ пенатахъ» (1814) 
и другихъ шесахъ. Весь этотъ отделъ, по грацш поэтическихъ 

I I I ■!■■ 

') Это прим^нен1е видимо въ тирад'6, отъ стиха: котъ самоЁ юности игра- 
лище страстей»... и до стиха: «карающей богин^^ обреченной». 

*) Фраицузскаго поэта, писавшаго въ эротическомъ и элегическонъ родахъ 
(1753-1814) . 



— 268 — 

изображешй и по изяществу вн^^шней форин, заслуживаете назва* 
те образцоваго и долженъ быть поставленъ на ряду съ перево* 
дани изъ Аитолопи. 

Опредйлеше литературной заслуги значительно облегчается, 
когда наиъ изв'Ьстно, какъ понималъ ее сакъ авторъ. Взглядь 
Батюшкова на характеръ и значеихе своей поэтической д'Ьятель- 
ности изложенъ въ «Р-Ьчи о вл1яши легкой поэзш на язнкъ» (1816). 
Выбранный въ члены Общества любителей русской словесности въ 
Москв'Ь, онъ принялъ оказанную ему честь какъ свид'Ьтельство того, 
что а успехи и въ малейшей отрасли словесности могутъ бъпь по- 
лезны нашему языку». Эта мал'Ьйшая отрасль словесности, и въ 
тоже время ея спрелестная роскошь», есть такъ называемая слег- 
кая П0Э31ЯЯ, которую онъ противополагаетъ эпоне^^, драм^^, вос- 
торженной лирике, исторш и краснор'Ёчш, требующимъ «свеликихъ 
усил1й ума, высокагои пламеннаго воображешя». Главнейшее раз- 
личхе между двумя противоположными родами, по мнйшю Батюш- 
кова, состоитъ въ стихотворномъ слог*: «Въ большихъ родахъ, 
читатель, увлеченный описанхемъ страстей, ослепленный живей- 
шими красками поэзш, можегь забыть недостатки и неровности 

• 

слога... Въ легкомъ роде поэз1и, читатель требу етъ возможнаго 
совершенства, чистоты выражешя, стройности въ сдогЬ, гибкости, 
плавности; онъ требуетъ истины въ чувствахъ и сократи стро- 
жайшаго приличая во всехъ отношетяхъ; онъ тотчасъ делается 
строгимъ судьею, ибо внимаше его ничемъ сильно не развлекается. 
Красивость въ слоге здесь нужна необходимо и ничемъ заме- 
ниться не можетъ». Не смотря на скромный отзывъ о легкой по- 
эзш, сравнительно съ другв(мъ поэтическимъ родомъ, Батюшковъ 
отвелъ ей просторное и достославное место на парнассе всехъ 
народовъ. Число поэтовъ, къ категорш которыхъ онъ причисляетъ 
и себя самого, не мало, и между ними есть громкк имена: у 
Грековъ — Вхонъ, Мосхъ, Симонидъ, веокритъ, Анакреонъ, Сафо; 
у Римлянъ — ^Катуллъ, Тибуллъ и Проперцхй; въ Италш — Петрарка, 
во Франщи— Маро, въ Англш — Валлеръ, въ Германхи — Гагедорнъ 
и друпе. Переходя къ нашей легкой поэзхи, Батюшковъ включаетъ 
въ ея область переводы и подражатя Анакреону Ломоносову н 
Державина, Душеньку, басни, сказки и послан1я Дмитрхева, баснн 
Хемницера и Крылова, стихотворетя Карамзина, горащанск1я одн 
Капниста, песни Нелединскаго, подражан1я древнимъ Мерзлякова, 
бяллады Жуковскаго, стихотворен1Я Востокова и Муравьева (М. 
Н.), послан1Я кн. Долгорукова и некоторыя Воейкова, 

Красота слога, возможное совершенство выраженк, какъ суще- 
ственная принадлежность легкой поэз1и, и въ особенности вак* 
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н^йшаго ея вида — эротическаго, отаичаетъ и стихотворешя Батюш- 
кова, входя1п;1я въ четвертый отд-бль. Онъ тщательно заботился 
объ Бзяществ'Ь формы, безъ которой немыслимо поэтическое пред- 
ставлен1е. Ясшисъ, отчетливымъ образомъ своихъ чувствъ и мыс- 
лей онъ сообщалъ прелесть гращи, разделяя мн4ше Парни, что 
въ д-ЬлЬ искусства гращя — все и что .безъ гращи н-бть истинйаго 
искусства. О верности его художественнаго вкуса можно судить по 
*многимъ шесамъ. Приводимъ для прим'Ьра одно изъ самыхъ харак- 
херистическихъ: «Выздоровлеше»: 

Бакъ ландышъ подъ сераомъ уб1йственнымъ жнеца 

Склоняетъ голову и вянетъ: 
Такъ я въ бол']^зни ждадъ безвременно конца 

И думалъ: Парки часъ настанетъ. 
Ужъ очи покрывалъ Эреба мракъ гус:^о&, 

Ужъ сердце медленнее билось: 
Я вянулъ, исчезалъ, и жвзни молодое, 

Казалось, солнце закатилось. 
Но ты приблизилась, о жизнь души моей, 

И алыхъ устъ твоихъ дыханье, 
И слезы пла^енемъ .свервающихъ оче&, 

И поц-Ьлуевь сочетанье, 
И вздохи страстные, и сила милыхъ словъ. 

Меня изъ области печали, 
Отъ Орко^нхъ полей, отъ Леты береговъ 

Для сладострастхя призвали. 
Ты снова жизнь даешь; она— твой даръ благой; 

Тобой дышать до гроба стану. 
Мн-Ь сладокъ будетъ часъ и муки роковой; 

Я отъ любви теперь увяну. 

Не смотря на краткость какъ этого стихотворешя, такъ и дру- 
гихъ одного съ н^мъ рода, всЬ они удовлетворяютъ эстетическое 
чувство читателя ровностью тона, полнотою впечатл4н1я, закон- 
ченностью образа. Переводи изъ Парни принадлежать ]^ъ луч- 
шнмъ шесамъ эротическаго отд-Ьла потому, что у нашего перевод- 
чика много общаго съ французскимъ стихотворцемъ въ таланте 
ж направлен1и. Не даромъ того и другаго называли Тибулломъ. 
Характеръ лгобвиг— чувства, наибол-Ье ими внражаемаго — одина- 
ковы она положительная, а не идеальная,, д']&йствительная, а не 
мечтательная. Въ этомъ отношенш, Батюшковъ — решительная про- 
тивоположность Жуковскому. «Въ то время», говорить Гоголь, 
«когда Жуковск1й отрЪшалъ нашу иоэзхю отъ .земли и суп1;ествен- 
ности и уносилъ ее въ область безт'Ьлесныхъ видЪшй, Батюшковъ, 
какъ бы нарочно ему въ отпоръ, сталъ прикр']^плять ее къ земл'Ь и 
т4лу, выказывая всю очаровательную прелесть осязаемой суп1;е- 
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СФвенцости. Бакъ тотъ терялся весь въ неясномъ для него са*. 
номъ идеальЕомъ, такъ этотъ весь потонулъ въ роскошной пре- 
лести видимаго, которое такъ ясно слышалъ и такъ сильно чув- 
ствовалъ. Все прекрасное во вс^гь образахъ, дахе и незриинхъ, 
онъ какъ бы силился превратить въ осязательную н^гу гаслажде^ 
Е1Я. Онъ слншалъ, выраждясь его же выражешемъ, стиховь и 
мыслей сладострастьем. — Последнее слово часто встречается въ 
сочинен1яхъ Баюшкова, который прилагаетъ его даже къ предме** 
тамъ духовнымъ, называя,* наприм'Ьръ, совесть «сладострастаемъ 
возвыпгенныхъ душъ», но чаще пользуется имъ въ томъ случае, 
когда надобно выразить ощущенхе, доставляемое эпикуреизмомъ, 
упоен1емъ земными благами, а изъ нихъ наиболее страстью въ 
тЬсномъ смысле — любовью: 

О пламенный восторгъ! о страсти упоенье! 
О сладострастхе.... себя, всего забвенье! 

ч 

Тамъ лоэтъ напоминаетъ своему другу, какъ они «пили чашу 
Сладострастья»; зд4сь приглашаетъ друга «упиться сладостра- 
стьемъ». Изъ ц4лыхъ сутокъ онъ желалъ бы отдать по одному 
часу дружб*, Вакху и сну, а остальнымъ временемъ подвалиться 
съ предметомъ своей страсти. Такое направленхе, определяясь въ 
начал4 темпераментомъ, потомъ развивается и укрепляется обра- 
зомъ мыслей. Это — философхя Аристиппа, удобно соглашаемая съ 
природными инстинктами. Мы узнаемъ ее. изъ стихотворешй: 
«Мечта», где отвергается учете стоиковъ; «Веселый. часъ», гдЬ 
дается советъ сеять на пути розы, наслаждаться жизнью и пол- 
ной чашей пить радость; «Отрывокъ изъ Элепи», приглашающей 
давить безцечность и любовь; «Послате къ Петину», почитаю- 
щее счастливымъ того, кто цветами украшалъ. дни любви. По- 
тому-то Жуковск1й, зная капитальную слабость своего друга, со- 
ветовалъ ему бежать сладострастныхъ мечташй, какъ губитель- 
ницъ душевной чистоты (*). 

• Различхе въ характерахъ поэзш Жуковскаго и Батюшкова видна 
и на элепяхъ последняго. Еавъ самая печаль, ими выражаемая, 
не расплывается въ меланхол1Ю или уныше и не затемняется ни 
мудреной рефлексхей, ни другимъ постороннимъ чувствомъ, но 
выходитъ изъ потрясенной души ясною, безхитростною, непосред- 
(Ственною, такъ и выраженхе, по наглядности художественнызсь 
образовъ, не только легко воспринимается внутреннимъ ощуще- 
шемъ, но и какъ бы становится доступнымъ внешнему зрешю! 



^) Пославхе къ Батюшкову (1818). 
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Докательствомъ служатъ элегш: Пробуждеше (1816), Разлука, ^ 
Посл-Ьдняя весна (1816), Къ другу, тань друга (1816). Батюш- 
ковъ, по свойству таланта и по образованш, которымъ руково- 
дилъ Муравьевъ, быль способенъ къ поэтическому созерцанш и 
представлен1ю въ античномъ дух'Ь. Щлня тесы выливались у 
него, вакъ отчетливыа изваанхя мыслей и впечатл^шй, и въ каж- 
домъ его стихотворети есть м4ста, убйждаюпця, что онъ могъ бы 
съ равнымъ искусствомъ н передавать древне-классическк проиэ- 
ведешя на родномъ язые'6, п подражать имъ. 

Переводъ антологическихъ П1^съ наилучшимъ образомъ харак- 
теризуетъ поэтически талантъ Батюшкова. Мы уже говорили, что 
въ 1820 г. была издана (Д. Далгковымъ) небольпгое сочинеше ссо 
Греческой ; Антологхи». Предисловхе къ нему подписано арзамас- 
скими именами гр, Уварова (Ст. — Старушка) и Батюшкова (А, — 
Ахиллъ). Последнему лринадлежатъ стихотворешя, переложенння 
съ фрг^нцузскаго текста, а не съ греческаго подлинника, а пер- 
вому — объяснеше, содержащее въ себ4 историческ1я св'Ьд'Ьнхя объ 
антолог1И и характеристику шесъ, ее образующихъ. Антолопей на- 
зывается собрате небольшихъ стихотворети, а именно: надписей 
и эпиграммъ (пхесъ, написанныхъ элегическимъ разм^ромъ — гекса- 
метромъ и пентаметромъ). «Все служитъ предметомъ эпиграммы», 
говоритъ Уваровъ въ объяснети: «она то поучаетъ, то шутитъ, 
и почти всегда дышитъ лгобовш. Часто она не что иное, какъ мгно- 
венная мысль, или быстрое чувство, рожденное красотами природы 
вли памятниками искусства». Совершенство внешней формы, которое 
Батюшковъ ставилъ необходимымъ условхемъ произведений легкой- 
поэзш, есть существенная принадлежность антологическаго рода. 
Безъ грацш и артистической отд4лки древняя эпиграмма немысли- 
ма. Эти^то художественныя качества ум4лъ Батюшковъ сохранить 
(ВЪ своемъ перевод*. А такъ какъ мнопя изъ его собственныхъ со- 
чинен1й отличаются тйми же качествами, то критика им"6ла право за- 
ключить, что онъ могъ бы лучше, ч^мъ кто-либо изъ современныхъ ему 
поэтовъ, познакомить насъ съ красотами древне-классической поэзш. 
Жаль только, что тревожныя обстоятельства не дозволили ему настой- 
чиво посл'Ьдовать своему призватю. Вообще онъ написалъ мало. Въ 
течети пятнадцати л4тъ (считая съ 1805 по 1820) оставилъ онъ 
небольшое число стихотворенШ. Однакожъ и этимъ немногимъ пр!- 
обр4лъонъ славу первокласснаго нашего поэта. Современная критика 
ставила его на ряду съ Жуковскимъ, говоря, что въ отношенш къ 
нему Батюшковъ былъ не вторымъ, а другимъ (поп аесипйиз, зед 
аНег); что поэтически талантъ посл4дняго нисколько не уступалъ 
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таланту перваго: тодьбо характеры этихъ талантовъ были различные; 
равно ваЕъ различны и пути, ими выбранные. 

Щлый томъ сочннешй Батюшкова содержитъ въ себ% прозу. 
Зйаченхе ея — преимущественно стилистическое: по чистот-Ь, пра- 
вильности, благозвуч1Ю и образности языка, она заслуживаегь на- 
зваше 6бразцо!вой. Въ этомъ отношеши наиболее замЪчателенъ 
«Отрывокъ изъ писемъ русскаго офицера о Финляндш». Содержа- 
Н1емъ же своимъ прозаичесйя статьи уступаютъ слогу, не под- 
нимаясь выше посредственнаго уровня. Въ нихъ н"6тъ глубины или 
обил1я мыслей, н)^тъ и многос^оронняго или своеобразнаго ихъ 
развит1я. Авторъ видимо заботился не столько о томъ, что сказать, 
сколько о томъ, какъ сказать. Критачесмя сужден1яего слабы, не 
то что эпиграммы — острыя, меткхя, сжатыя. Такк статьи, какъ 
«Письмо къ И. М. Муравьеву- Апостолу о сочинешяхъ М. Н. Му- 
равьева», «Ар10стъ и Тассъ», «Петрарка», не даютъ суп1;ественной 
характеристики обсуждаемыхъ лицъ и ихъ авторства, (*) 

§ 19. Система французскаго классицизма возникла изъ невер- 
но истолкованной пхитики Аристотеля, изъ превратно или одно- 
сторонне понятыхъ образцовъ древней поэзш, почему и называется 
лжеклассическою. Чтобы открыть ложь, принятую французами за 
истину и перешедшую отъ нихъ къ другимъ народамъ, необходи- 
мо было ближайшее, непосредственное знакомство какъ съ поэти- 
ческимъ згчешемъ грековъ и римлянъ, такъ и съ ихъ художествен- 
ными произведешями. Этимъ путемъ н'Ьмцн свергли съ себя вЬ- 
ковое иго псевдоклассицизма; этотъ же путь предстоялъ и намъ 
при освобожден1и нашей литературы отъ влхяшя французскихъ по- 
НЯТ1Й объ искусстве, ст-Ьснявшихъ ее также въ течете ц-Ьлаго сто- 
лйпя, съ Кантемира и Тредьяковскаго до Пушкина. 

Для непосредственнаго знаномства съ содержанхемъ и формой 
истиннаго классицизма, требовалось, кром-Ь знан1я древнихъ язы^ 
ковъ, и безпристрастное, не стесняемое французскимъ авторите- 
томъ, отношенхе критики къ поэтическимъ образцамъ древности. 

■ 

Средства наши, въ томъ и другомъ отношен1и, большею часйю 
были слабы. Немнопе изъ нашихъ литераторовъ могли похвалиться 
серьезнымъ Филологическимъ образован1емъ; немногхе также ум^ли 
отр-Ьшпться отъ французскихъ воззр4тй какъ на самце подлин- 



*) Главн^йше матер1алы для б1ографш и поэтической д'^Етельности Батюшкова: 

Материалы дда полнаго издав1я его сочиневШ, М. Лонгинова (Рук. Арх. 
1863 г. № 12). 

К. Е« Батюшковъ. Его письма и очерки его хизни, съ 1806 по 1819 т., 
дв* статьи П. Бартенева {1Ь, 1867, №№ 10 и 11). 

Письма Б-ва къ Гн-Ьдичу (Рус. Старина, т. т. 1, 3, 10). 
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нивИу 1:вхъ и на способъ ихъ перевода. Отсюда происходило, что 
имета Аристотеля, Горащя и Буало мы ставили на одну доску, 
не различая ихъ поэтической науки и почитая каждаго законбда- 
телемъ изящнаго вкуса; .что въ РасинЬ и Вольтер* вид-Ьди не 
только воскресителей Софокла и Эврипида, но и усоверщенство*^ 
вателей трагическаго искусства, доведшихъ его до пес р1и8 иИга; 
что переложешя греческихъ и римскихъ стихотворешй, сдЬданныя 
съ французскихъ вольныхъ переводовъ, удовлетворяли насъ, вы- 
зывая громшя себ* похвалы. Трудно ^ыло, при такихъ взглядахъ,. 
ожидать воспроизведенхя подлинниковъ, по йхъ духу и художе- 
ственному смыслу: оно могло явиться только при здравыхъ поня- 
Т1яхъ объ искусств* вообще, объ искусств* грековъ и римлянъ въ 
особенности, при несомн*нномъ поэтическомъ талант*, необходи- 
монъ переводчику. Разсмотримъ же важн*йш1е факты нащего зна- 
комства съ древне-классической поэзаей. 

М. Н. Муравьевъ слукилъ прим*ромъ и какъ бы руководите- 
лемъ т*хъ, которые заботились о внесен1и классического элемента 
въ отечественную литературу. Они справедливо поставляли на 
видъ его классическую образованность, в*рныя мысли о польз* 
изученхя древнихъ писателей, н*которые труды по этой части и 
сод*й9тв1е тайимъ же трудамъ другихъ. Ободряемый имъ, какъ 
товарищемъ министра народнаго просв*щен1я и вм*ст* попечи- 
телемъ московскаго университета, Мерзляковъ задумалъ «предста- 
вить образцы древнихъ писателей во вс*хъ родахъ стихотворныхъ 
сочинешй, дабы учащгйся могъ ихъ им*ть на своемъ язык* при 
самомъ истолковаши правилъ шитики». Первые оп^гаы его пере- 
водовъ: сцены изъ Эврипидовой трагедш «Альцеста» и «первая 
олимп1йская ода Пиндара» явилась въ 1804 г.; за ними сл*до- 
вали: «Эклоги Впргил1я», съ прибавлешемъ н*которыхъ эклогъ 
веокрита, Бшна и Мосха (1807), и «Наука Стихотворства» (Агз 
роёйса) Горапдя (1808). Какъ эти, такъ и дальн*йш1е труды 
переводчика, пом*1и;енные въ журналахъ или напечатанные отд*ль- 
но, собраны и изданы въ двухъ томахъ, подъ заглавхемъ: «По- 
дражатя и переводы изъ греческихъ и латинскихъ стихотворцевъ 
(1825—26)». Первый томъ содержитъ въ себ*, кром* разсуждещя 
«о начал* и дух* древней трагедш и о характерахъ трехъ грече- 
скихъ трагиковъ», переводы эпичесвихъ и драматическихъ творе- 
Н1Й — изъ Гомера, Виргилхя, Эсхила, Софокла и Эврипида; вто- 
рой — ^^переводы изъ лириковъ: Еаллимаха, Блеанта, Тирте*я, Пин- 
дара, Сафо, Теокрита, Бшна, Горащя, Тибулла,, Проперщя, 

0ВВД1Я. 

Мерзляковъ различаетъ два способа перелагать древнихъ: бук- 

жст. русск. лит. т. 2. 18 
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вальннй^ А^^ зашиающихся исключительно изученьеиъ явнвовь 
греческаго и латинсваго, и вольшсй, или подражаше. Тавъ кагь 
первкй большею частш выходить варриватурнотъ, а второй не- 
в^рннмъ, то переводчиЕЪ внбралъ средину, т. е. не нозволялъ 
свб% ни лишняго ст'Ьснен1я, ни лишней водности. НдкгЬреше 
его могло бы принести большую пользу, если бы удовлетворитель- 
но было исполнено. Къ сожал'Ьтю, трудъ его нредставляетъ н&- 
вдторые суш;ественные недостатви, нроисшедиие главнымъ обра* 
зонъ отъ французсваго взгляда на искусство и на способъ пфе- 
лагать пронзведен1я искусства. Во-первыхъ, Мерзляковъ иногда зна- 
комить съ шесой посредствомъ отрывковь: мысль ошибочная, не- 
согласная съ значешемь греческой трагедхи, которой достоинство, 
особенно у Софокла, заключается въ стройномь единстве частей, 
въ художественной красот* цЬлаго. Полный переводь одной Со*- 
фондовой трагед1и быль бы соотв'Ьтственн'Ьв д-Ьди труда. Во-вто- 
рыхь, отрывки переданы не вь настояп1;емь вид*: 11ереводчикъ 
многое сокращалъ, что ему казалось слишкомь растяну тнмь или 
не относящимся къ д*йствуюп|;ей страсти, иное перестанавливалъ 
и соединяль (нацрим'Ьръ, первый акть сь пятымъ), дабы образо^ 
вать изъ того н4что цйлое драматическое. Кром* того, языкъ въ 
нереводахь разныхь писателей безразличный. Стих-й то настраи- 
вается на риторичесйй ладь, вь подражанхе Ломоносову, то паг 
даеть п"6вучимь дактйлическимь окончашемь, которое такъ лбен 
билъ Барамзинь. Гармонш его много мешало излишнее употреб- 
ление славянской стих1и, почитавшейся необходимостью каждый 
разъ, когда стихотворецъ хот4ль сообп1;ить своей р*чи особенную 
важность и величхе. Кь лучшимъ нереводамъ Мерзлякова отно- 
сятся Виргил1евн эклоги и греческ1Я идиллш; второе мйсто зани- 
мають Тиртеевы оды и Горащева «Наука о стихотворствЬ». Что 
касается до понят1й, изложенныхь въ ссРазсужденш о дачал* и 
дух* древней трагедш» , то они убЬждаютъ въ эмпирическомъ 
взгляд* автора на искусство. Согласно съ французской теорхей, онъ 
объяснялъ происхожденхе поэтическихъ роДовь подражаваемь при- 
род*, а не да5)омъ творчества, присуп1;имъ челов*ку и проявляю- 
щймъ свою д*ятвльность создан1емъ разнообразныхъ предметовъ 
особаго, эстетическаго мара. Этоть ложный взглядь подвергся осно- 
вательной критик* со стороны Веневитинова (*), выступившаго про- 
тивь французской теорхи сь новыми началами н*мецкой эстетики, 
«Подражашя и переводы» Мерзлякова, представляя образца 
греческихъ и • латинскихь стихотвореюй, должны бйли служить по- 



О Оынъ Отеч. 1826, т. 8. 
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^об1емъ при изученш поэтическихъ родовъ. Пользуй уадЦАгося 
юношества ттЬлъ въ виду и Мартнновъ, директоръ департамёШй 
министерства народнаго просв4щещя (^ 1833), при ^воемъ пере- 
вод* греческихъ классиковъ. МвотолЬтвхй трудъ его издаиъ VЬ 
26 томахъ (1823 — 28) и заключаетъ въ себ4 Гомера, Софокла, 
Пйндара, Анавреона, Еаллинаха, Езопа, Иродота и Лонгпна. 
Переводъ важдаго классика снабженъ разсуждешями д) немъ са«- 
мовгь й его сочинешяхъ, обширннмъ историво-фмологйчесвиврь 
Еомментархемъ и другими объяенен1/гми, внбранннми^ изъ древ* 
нихъ и новыхъ писателей, а также и своими собственними. Ерем^^ 
то!*©, первая п-Ьснь Илхадн переведена еще подстрочно, съх^Ьлыо 
показать различхе между языками греческимъ и руссвимъ, а съ 
т4мъ вм4ст* трудность и невозможность сохранить въ переведи 
вс]^ обороты, частицы и слова подлинника. Бидимо, Мартыновъ 
прилагалъ всЬ старанхя, чтобы русскому читателю облегчить зна- 
комство съ классическими творенхями. Въ работ* своей положилъ 
онъ правиломъ не удаляться отъ подлинника, для «лучшаго удер- 
жан1я его сзгаслая, сохраняя однакожъ свойства русскаго языка. 
Это и заставило его переложить стихотворцевъ прозой, за исклю- 
ченхемъ Анакреона, переданнаго б-Ьлыми стихами. О поэтическомъ 
достоинств-Ь переводокь и говорить нечего. Оно было невозможно 
по самой обширности задачи. Надобно им4ть гешальння способ- 
ности, быть великимъ поэтомъ, чтобы художественно воспроив- 
вести образцовыя создаН1я древности по всЬмъ родамъ цоэзш — 
эпосу, драм-Ь и лирик*; а Мартнновъ, лишенный позтическаго 
даровашя, не влад-Ьлъ даже и стихомъ, какъ доказнваетъ его 
переводъ Анакреона. Хотя ложная теор1я часто сбивала Мерзля- 
нова, но врожденное ему чувство изяп^наго противодЬйствовало 
ложнымъ понят1ямъ, и потому въ его переводахъ встречаются та- 
кте, которые удачно передавали красоты прдлинниковъ; Мартн- 
новъ же, по отзыву его начальника, отличался больше всего сспро- 
страннылгь» трудолюбхемъ, котораго недостаточно для удовлетво- 
рйтельнаго перевода греческихъ классиковъ, 

Въ числ* лицъ, которня своими суждешями содействовали рас- 
пространен1ю в^рныхъ мыслей о значеши французской литера- 
туры сравнительно съ литературами другихъ народовъ, и въ осо- 
бенности съ греко-латинской, одно ивъ главннхъ м4стъ зани- 
маетъ И. М. Муравьевъ-Апостолъ (| 1851), служивш1й по дипло- 
матической части и бывш1й нашимъ посланнивомъ въ *Испанш, 
По классической образованности и знанш многихъ дзывовъ, онъ 
составлялъ исключеше въ томъ кругЬ, къ которому пранадлежалъ 
по своему рожденш и обп1;ественному положешю. Въ н*которнхъ 
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взглядахъ ра восаиташе и словесность онъ сходился съ Шишко- 
вынъ, быль иенрмъ «БесЬды» и для «сЧтенШ» перевелъ дв*]^ Го- 
ращевы сатдры (первую и третью 1-ой вниги), првложявъ л.'^> 
первому переводу разсуякденге о Горацш, а^ио второму — разсуждб* 
Н1е о причинахъ, побудившихъ Горащя написать третью сати- 
ру (^). Подъ живымъ впечатл^шемъ недавно конченной борьбн 
съ Наполеономъ, МуравьеВъ-Апостолъ писалъ замЪчательння пись- 
ма изъ сожженной Москвы въ Нижн1й Новгородъ, къ другу (^). 
Проннкнутыя ненавистью къ французамъ, они направлены глав- 
н'Ьйшинъ образомъ противъ галломанш, которая господство- 
вала въ высшемъ дворянств*]^. Употреблеше французсваго язы- 
ка называетъ авторъ несвазаннымъ зломъ, отравивпшмъ у насъ 
главный источникъ общественнаго благоденств1я — ^воспиташе. Ро- 
дители, говоритъ онъ, не думаютъ. ни о серьезнонъ школьномъ. 
образованш сыновей, ни о пр1учен1и дочерей къ обязанностямъ 
хозяйки и матери: единственная ц-бль ихъ состоитъ въ томъ, что- 
бы мальчика какъ можно раньше нарядить въ • офицерсвШ муя- 
диръ, а девочку какъ можно скорее вывозить на балъ. Два та- 
ковыхъ поколЬшя— и чего ожидать?..,, того,* что мы часто видимъ^ 
русекпхъ не-русскихг. Отъ чего же такое зло вкралось къ намъ? 
давно-ли стало укореняться? почему есть люди, умные и хороипе, 
которые уверены въ томъ, что намъ нельзя обойтись безъ фран- 
цузскаго языка? не это ли преду б'Ьждеше причиною, что мы еще 
не д^еки на поприще словесности? Таковы вопросы, предлагае- 
мые авторомъ себй и другимъ на р-Ьшеше. Въ настоящёмъ случа-Ь^ 
для насъ важны два посл'^^дше, р'^^шенные въ четвертомъ пнсьм']^, 
гд-Ь передается разговоръ Неотина и Археонова. Неотинъ, предста- 
витель господствующаго мнйнк, доказываетъ, что мы, русскхе^ 
обязаны французскому языку почти всЬми успехами нашей словес- 
ности и 4Т0 лучппе франдузскхе писатели первенствуютъ во вс4хъ 
литературныхъ . родахъ: трагедхя не можетъ выставить никого 
подобнаго Расину, Корнелю и Вольтеру; истинная комедхя осно- 
вана Мольеромъ; Дафонтенъ нелодражаемъ и самъ никому непо- 
дражалъ; во всемъ французы сделались образцами — въ поэзш вы- 
сокой и легкой, въ краснор'Ьчхи, въ слог-Ь пов'Ьствовательномъ^ 
Отсюда и заключен1е: языкъ французстй, подобно латинскому, 
пережйветъ народъ и останется классическимъ; онъ долженъ.быть 
таковымъ и для насъ: мы обязаны учиться ему въ школахъ, не 



*) Чтев1в, книга вторая, № 2 (1811) чИ жн. шестая (1812). 
^} Вс^Ьхъ писеиъ пя^гнадцать; они нао. въ Сые^ Оте^. 1813, 1814 н 1815 гг. 
Дередечатаны въ Рус. Арх. 1876 г., кяяга 3. 
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опасаясь вреднаго вл1ятя на нравн.-^Археоновъ, т. е. самъ ав- 
торъ письма, опровергаетъ оба тезиса своего собес4дника. Кри- 
тику французской литературы начийаетъ онъ съ Расина, Въ чеыъ 
очаровательная сила этого трагика? въ искусств'Ь подражать древ- 
нимъ и въ мастеретв4 владеть языкомъ. Если отнять у него то, 
что принадлежитъ Гомеру, Софоклу, Эврипиду, Виргилш, СенейЬ, 
то въ остатк-Ь получится только прекрасный механизмъ стиха, — 
достоинство хотя и великое, но далеко не то, которое требуется 
отъ гешя-творца. Археоновъ- очень умно" отличаетъ о^щШ вкусъ 
къ изящному, неизменно принадлежащ1й всЬмъ в-Ькамъ и всЬмъ 
лросв-Ьщенннмъ народамъ, отъ вкуса особеннаго^ образуемаго харак- 
теромъ каждаго народа, его нравственными свойствами, образомъ 
правлен1я. кЯ самъ, говоритъ онъ, нич'Ьмъ такъ не восхищаюсь, 
Тхаъъ искуснымъ представленхемъ Расиновой трагедхи; но въ пра- 
в-Ь ли я отъ того заключить, что всЬ непременно должны точно 
такъ чувствовать, и мыслить, какъ я, и что напрасно предпочи- 
таютъ Расину: англичане Шекспира, н-Ьмцы Шиллера, итальянцы 
Альф1€ри? Мое заклгоченхе, можетъ статься, и несходно съ исти- 
ною. Кто уверить меня, что не дМствовало надъ нимъ сильное 
вл1ян1е привычекъ и предуб^ждешй, съ которыми недьзя справед- 
ливо судить о вещахъ? Буде на это мн* возразятъ, что привычки 
л предуб4жден1я могутъ точно тадже находиться и въ другихъ 
людяхъ, тогда я изо всего этого выведу одно то, что на счетъ 
народнаго вкуса не должно никого ни винить, ни оправдывать; 
что ВСЯК1Й будетъ правъ у себя, и виноватъ, если вздумаетъ су- 
дить о другихъ по себе. Ипполитъ на сценЬ французской истор- 
таетъ у насъ, русскихъ, слезы; а на аеипскомъ театре греки бы 
расхохотались, еслибъ услышали его открывающагося въ любви къ ^ 
Арис1и». Переходя отъ трагедшкъ эпической поэз1и, Археоновъ 
1те видитъ у французовъ ни одного достойнаго ея произведешя, 
^Iбо слишкомъ см-бло назвать поэмой холодную въ стихахъ декла- 
жащю Вольтера (Генр1аду). Нельзя и сравнивать ее съ поэмами 
Данта, Ар10ста^ Тасса. Что касается до французской комедш, то 
Мольеръ въ характерахъ, ходЬ дЬйствхя и развязкЬ заимствовалъ 
-часию у древнихъ, частхю у испанцевъ: «Кальдеронъ и Лопе 
де-Вега были во многомъ его учителями: ихъ д4йствугопця лица, 
ъъ рукахъ Мольера, принаровились къ парижскимъ обычаямъ, 
перерядились во французское платье и сд'Ьлались для французовъ 
оригинальными; намъ же, русскимъ, предпочтительно нравятся 
потому, ч^то и мы принаровились къ парижскимъ обнчаямъ и 
перерядились во французское платье. Если вомед1я есть «живое въ 
лицахъ представленхе господствугощюсь нравовъ, то важдхй на- 
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-родъ долженъ им4ть свою камедш, по той самой причин*, что- 
-1(»ждый народъ им'Ьетъ свои собстведныэ &равы и обычаи: Иф* 
.^^ацдъ на театр* своемъ предртавлаеть нЪмцевъ, Шериданъ англи- 
лтъ, а мы французовъ, потому что мы по обычаю французы, и 
.сь тмщш французскими, т. е. нелепыми, предразсудками, что не 
стыдимся называть пороЕОМъ того, что составляетъ одно изъ глав- 
.ныз^ъ достоинствъ въ нЪмцахъ и адгличацахъ,— что они не обезья- 
ны, вавъ мы». 

Изъ ответа своего Неотину, Археоновъ выводить два заклю* 
чен1я: 

Во-лервыхъ, французы не во вс*хъ родахъ словесности усп-Ьли; у нихъ 
н*тъ ни поэмы, ни исторш, ни живописной подзш (роё81е <1е8спр1;1уе), ни 
ластушесвой, ни даже романа своего/ Во-вторыхъ, если они могутъ гор- 
диться своими Рдсиномъ, Борнедемъ, Буадо, Мольеромъ, а особлцво Ла- 
•фовтеномъ, за то другхе народы им']^ютъ право хвалиться такими высокими 
умами, каковымъ н'1тъ подобныхъ во Франщи. Испанцы скажу1:ъ: у насъ 
Сервантесъ; англичане, и не упоминая о Шекспир']^, Мильтбн']^, Драйден^, 
Томсон*, выставятъ рядъ историк'овъ таковыхъ, вакъ Юмъ, Фергюсонъ, 
Робертсонъ; н']^мцы укажу тъ на Виланда, Лессинга, Гете, Шиллера; а мы 
разв']Ь не въ драв']^ гордиться нашимъ Державинымъ, котораго природа 
одарила ген1емъ удивительнымъ, а случайность ^предохранила въ воспи- 
танш отъ робкаго, изн'Ьженнаго вкуса французовъ? Такъ, я см-Ьло ут- 
верждаю, что Державинъ мвого облзанъ незнанш французскаго языка: 
опутааныйдв'Ьтками, подд-Ьданными изъ атласа и тафты, не размахнулся 
бы никогда нашъ богатырь. 

Я осмелился сказать: «робк1Й, изн']^женный вкусъ», и къ этой см-^лости 
прибавляю еще дерзость утверждать сказанное. Вс]^ художества основаны 
на подражанш природ-Ь: очарованхе ихъ состонтъ въ верности сего под- 
ражания, и тотъ художникъ наиболее выполнить необходимое услов1е, ко- 
торый, избравъ предметъ, будетъ ум-Ьть представить его взорамъ нашимъ 
въ изящн'Ьйшемъ его вид-Ь, т.е. придавъ ему т-Ь украшешя, которыя сродны 
ему и естесгвённы. Это французы наздваютъетЪеШг 1а па^иге—^^к^^ашать^ 
природу; явная безсмыслица! ибо украшать природы невозможно;* напро- 
тивъ того: лишнимъ тщанхемъ давать несродныя ей прикрасы значить 
портить ее,— то, чтб французы же въ художествахъ называютъ сдепге 
ташёгё», а я— изн'Ьженнымъ, жеманнымъ вкусомъ. 

Превознесеше французской литературы надъ всЬми прочими^ 
по мн4нш Археонова, происходить у ц^асъ отъ знакомства съ. 
первою, которое начинается еще въ д'Ьтскомъ возраст-Ь, и отъ со- 
вершеннаго незнашя послйднихъ, котораго' мы не стыдимся. Мы и 
не можемъ знать ихъ, потомсу что не знаемъ другихъ языковъ,. 
кромЬ французскаго, 

Хочешь ли имйть основательное поняпе о свойствахъ, преимуществахъ- 
л недостаакахъ на^юдовъ, наиболее въ письменахъ отличившихся? Сперва 
уадсь ихъ дзыкамъ. Црочитай Данта на итал1янскомъ, Сервантеса на 
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^клансвом'ь, ШеЕсшвра на антдШсвонъ, Швлдера на н^мещсомъ: т^гда 
ты п{цобр^те1аь некоторое лраво произносить надъ ними прнговоръ, и 
тогда конечно ты не скажешь подобно тому, что я чнтадъ въ одномъ нзъ 
нашихъ журнадовъ: сдолго ли н-^мцамь быть педантами»? ... Додго ли наиъ 
быть дев^^даки и бранить то, что мы не ра^ум^емъ! Мы щшввкди ко 
всему прикладывать франдузокШ масштабъ, и что небдетъ къ нему въ- 
Х^РУ|— отбрасывать, какъ недостойное сравнен1а: тавимъ образомъ и 
Шидлеръ . провинился Д1редъ нами, и именно въ томъ,' что онъ не соблю- 
далъ необходимой (для насъ только) благопристойности— представить те- 
роевъ своихъ в^» вид*]^ французсвихъ маркизовъ, Я тш&ъ за это его не 
виню и, обращаясь къ тому, съ чего началъ, скажу, что вкусъ изнежен- 
ности у французовъ господствуетъ везд*!, даже и въ лучшихъ ихъ писа- 
теляхъ. Не говоря о другихъ, довольно сказать, что и Раснаъ не изба- 
вился отъ заразы: Пирръ въ Авдромах']^ его, Ахиллесъ въ Ифигенш, Ип- 
полить въ Федр-Ё, Неронъ въ Британник']^— не т^ идеалы, которые мы 
воображаемъ по начертащямъ въ Гомер*!, Воргил1и, Эврипид-Ь и Тацит*. 
Они Чрезвычайно хороши у Расина, можно сказать прелестны, но все- 
таки изъ подъ паллш или тоги выказываются у нихъ французскхе крас- 
ные каблучки. Когда же Расинъ, великШ Расинъ, не ушелъ отъ упрека 
въ изнгьженности, то что же сказать о другихъ? ума много, а изяш.ной 
природы, во всей очаровательной ея простоте, н^тъ ни въ одномъ. Везд-Ь 
натяжка; нигд']^ н']^тъ цв'Ётовъ, которые мы видвмъ въ природе: наб- 
людатель строгхй тотчасъ догадается, что картина простой сельской жизни 
писалась въ парпжскомъ буд^ар^;, а Оеокритовы пастухи срисованы въ* 
опер'Ь съ танцовщиковъ. И быть иначе не можетъ. Французы осуждены 
пцсать въ рдномъ Париж*!; вн*! столицы вмъ не дозволяется им'^ть ни вкуса, 
ни дарован1й: то какъ же имъ познакомиться съ природою, которой ни- 
чего н'Ьтъ вротпвоположн'Ье, какъ большее города? Напротивъ того, Ьъ 
немецкой земл-Ь писатели р-Ьдко живутъ въ столицахъ; большая часть ихъ 
разс^яна по маленькимъ городамъ, а некоторые изъ нихъ ц^лую жизнь 
свою провели въ деревняхъ: за то они^знаком'^е съ природою, н за то 
между т^мъ какъ Фоссъ начерталъ прелестную «Лувзу» свою въ Эйтин-!, 
подражатель приторнаго Флор1ана въ Париж*!, смотря въ окно на грязную 
улицу, описываетъ испещренные цв-Ьтами андалузскхе луга, или пышно рп- 
суетъ ц^пь Пиренейскихъ горъ, глядя съ чердака на Мормартръ. 

Указать нев'Ьжественное пристрастхе и объяснить его причины 
не значить еще исправить его. Оно и неисправимо въ т^хъ, ко- 
торые ничего другаго не читали, кромй французскаго, ничему 
другому не учились, какъ только до французски. Убеждать ихъ 
напрасно: они отживутъ свой в-Ькъ, какъ его начали и какъ его 
лродолжаютъ. Чтобъ искоренить зло, которое не ограничивается 
односторонностью литературныхъ сужденШ, надобно д-Ьйствовать 
не на покол'Ьше, заматор'Ьлое въ галломанш, а на юношество. 
Главное же къ тому средство -т- перемЬна учебной нашей методы 5 • 

Учиться нов'!йшимъ языкамъ не только можно, да и похвально ; но . 
французскому оставаться у насъ классическимъ такъ, какъ онъ былъ до 
сихъ поръ, это значитъ тоже, что убивать природныя наши способности, 
л докол4 это продолжится, мы будемъ оставаться въ сущемъ младенче- 
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стк на поярнщ']^ учеЕ1я.'Ни одна изъ нов^йшихъ лггературъ не усовер- 
шенствова1асБ отъ подражанхя новМшидъ же: вс^ оп^, безъ нзъят1Яу 
почерпну^ш красоты свои въ единственномъ и неизсякаеномъ источнике 
всего издщнаго — у трековъ и рюиянъ. 'Для того и нахсъ пора бы при- 
няться за настоящее д^ло, и потому я с][']&ло сважу и всегда говорить 
буду, что пока^ мы не будемъ учш:ься, т. е. посвящать все вреха нерва- 
го возраста, отъ 7 до 15 л^тъ, на изучеше греческаго или, по вра&ней 
м'Ьр^^, латинсваго языка, вм^ст^ съ русскимъ, дсновательно, эстетиче- 
ски, — до т^хъ поръ ны, большая часть толпы, будемъ не говори1ъ, а 
болтать, не писать, а лишь марать бумагу. 

Представленння нами сужден1я Муравьева-Апостола не уди- 
вить теперъ -никого, но своей общеизвестности. Но они нм^ли 
достоинство важной и см^дой новизны, за пятьдесятъ л-бть до 
нашего времени. Тогда нельзя было назвать ихъ азбукой науки. 
Тогда и въ ст4нахъ московскаго университета передавалось слу- 
шателямъ почти тоже самое, что журнальная критика принимала 
въ основу своихъ приговоровъ о литератур*. Сохацшй и Мерз- 
ляковъ, руководители юношества въ изученш изящнаго и въ спо- 
собахъ его оценивать, не смотри на основательное зн1ате древ- 
нихъ язьшовъ и следовательно на возможность непосредственнаго 
знакомства съ классическими образцами, не могли вполне отре- 
шиться отъ французскаго устава поэзш. Сохацкхй старался со- 
единять этотъ уставъ съ воззр^шями ВинкеАмана, а Мерзляковъ 
№ психологической теорхей Эшенбурга. Оба они были эклектики. 
Устранивъ односторонность французской теорш, они не заменили 
ее другимъ начал омъ, положительно-твердымъ и единымъ. На 
ихъ взглядъ, новыя движенк словесности, выступавшхя изъ круга, 
обведеннаго Горацхемъ и Буало, были болезненными припадками^ 
времени. И тотъ и другой съ неудовольствхемъ относились къ ро- 
мантическому направлен1Ю. Последшй не признавадъ .и поэзш 
Пушкина, потому только, что не могъ подогнать ее подъ мерку 
французскихъ поняпй объ искусстве. Позднее писемъ Муравьева, 
решая вопросъ: котъ чего такъ долго и постоянно опера «Мель- 
никъ» (Аблесимова) удерживается на театре?» Мерзляковъ вы- 
сказалъ свою преданность разъ навседа усвоенной теорш. Успехъ 
«Мельника» объясняется не темъ, что она «сочинена въ русскихъ 
нравахъ», какъ тогда говорили, а темъ, что эта шеса, подобно 
всемъ лучшнимъ .трагед1ямъ и комед1ЯМЪ, вполне оправдываетъ 
законы Аристотеля, наставленхя Горащя и Буало, и вообще пра- 
вила науки о вкусе. Поэтому Муравьевъ-Апостолъ не ошибался, 
полагая, что мнен1я Археонова будутъ сочтены ересью, которая 
напугаетъ даже умныхъ людей, не только техъ, у кого «пружи- 
ны языка проведены къ ушамъ безъ всякаго сношешя съ мозгомъ.» 
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Опасен1е его оправдалосъ. Очень умный челов4къ, Д. В. Даш- 
Бовъ, разсердился на Муравьева, какъ видно изъ письма его 
къ кн. П. А. Вяземскому (25 шня 1814 г.): «Письмо о москов- 
скомъ праздник']^ (^) тотчасъ было 'мною послано въ издателю 
Сына Отечества и, по ув-Ьдомлетю его, уже напечатано. Каково 
напечатано, ради Бога у меня не спрашивайте: со времени про- 
клятаго письма Мураьвева о словесности, отъ вотораго точно у 
меня желчь разлилась въ первый разъ, я не беру въ руки его 
пасынка» (т. е. Сына Отечества) (^). Что же такъ сильно взвол- 
новало Дашкова? СужденЛ Муравьева не могли казаться ему ни 
софистическими, ни небывалыми 'въ нашей литератур*. Задолго 
до всписемъ въ Нижнхй Новгородъ» , Карамзинъ говорилъ о фран- 
цузской трагедш тоже самое, что они говорятъ о французской 
словесности вообп1;е: Корнель, Расинъ и Вольтеръ поставлены 
пмъ ниже Шекспира и Шиллера. Объяснять неудовольствхе Даш- 
кова единственно духомъ парт1и едва ли будетъ ' справедливо : 
члены «БесЬды» до того времени большею часпю возбуждали 
въ немъ смЬхъ, но не портили его крови. Была, следовательно, 
пная причина непрхятнаго чувства, произведеннаго письмомъ 
о словесности. Эта причина, какъ я думаю, заключается въ от- 
ыошенш писемъ къ литературному д^лу Карамзина и его после- 
дователей. Изъ критическихъ зам4токъ Муравьева оказывается, 
что онъ не признавалъ полезнаго зпачешя ни за новымъ сло- 
гомъ, ни за новымъ направленхемъ литературы. То и дру- 
гое почиталъ онъ явлешемъ поверхностнымъ, ложнымъ въ 
своемъ начал*, вреднымъ въ посл*дств1яхъ, и потому относился 
къ нему съ видимымъ равнодуш1емъ, безъ всякаго уважешя. 
Ни разу не упомянулъ онъ писателя, котораго имя уже сде- 
лалось обп1;еизвестнымъ : только Державинъ заслужилъ почет- 
наго сравненхя съ богатыремъ. Большинство критиковъ утверЖ'- 
дало, что Карамзинъ создалъ новую литературную рЬчь, а 
«Письма» доказываютъ; что внижнаго языка у насъ еще нетъ 
и до тЬхъ поръ не будетъ, пока мужчины не получатъ клас- 
сическаго воспиташя, а женш;ины не научатся нов^йшимь язы- 
камъ для того только, чтобы читать на нихъ. По ивтЬтю 
Муравьева , нашей словесности нужно не то, что далъ ей 



') Писыю нзъ Москва (оаисаще праздника, х&ннаго въ Москве 17 хая 
1814 г., по случаю ваняпя Парижа русскими войсками, съ прихожешемъ П'Ъ- 
тахъ въ дтотъ вечеръ етихотворевхй кн. П. А. Вяземскаю и В. Пушкиоа). 
Сынъ От. 1814, № 26. 

») Рус. Арх. 1866, № 3. 
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Карамэинъ: ей нужна классическая основа, то есть изучеше древ- 
нлхъ лзыковъ, чтен1е греческихъ и рнмскихъ писателей, подража- 
ше имъ въ собственныхъ сочинешяхъ. Такого фундамента не 
могъ заложить Еарамзинъ, чуждый классическаго образовашя. Еще* 
меньше следовало возлагать дадежду на силы его послЬдовате- 
. лей, большею част1ю получившихъ одностороннее французское об- 
разоваше. Вотъ что думалъ Муравьевъ, подкрепляя свои мысли 
доводами, которые выказывали въ немъ человека многознающаго, 
не дилетанта въ наукЬ, а дМствительно учецаго. Съ такимъ 
соперникомъ трудно было бороться: отсюда раздраженае. 

Основный мысли Муравьева-Апостола вошли въ «Разсуждеше 
ГнЬдича о причинахъ,. замедляющихъ успехи нашей словесности» 
(1814) (*). Авторъ его р4шаетъ вопросъ: «отъ чего, при такомъ 
множеств* выходящихъ у насъ книгъ, мы ,такъ мало видимъ хоро-^ 
шихъ переводовъ, даже выборовъ для нихъ хорошихъ»? Конечно, 
не отъ скудости и слабости дарованШ, на который русскШ чело- 
в4къ не можетъ жаловаться, а отъ того, что мы дурно пользуемся 
дарами природы, т. е. не развиваемъ ихъ учешемъ, не упраж- 
няемъ искусствомъ. Что же надобно изучать длд усп-Ьховъ нашей 
словесности, гд* искать правилъ для, искусства хорошо выражать 
свои мысли? (сОтъ временъ Рима и до нашихъ, во всЬхъ странахъ 
Европы и у насъ, образоваше языка тогда только начиналось, 
когда писатели знакомились съ языками древнихъ; а успехи тамъ 
только бнстр'Ье возрастали и словесность народцу ю возвысили до 
совершенства, гдй писатели основательно изучали творешя древ- 
нихъ, признанныя образцами превосходнаго первымъ законодате- 
лемъ вкуса: «читайте образцы греческхе, читайте ихъ денно и 
ноп1;но, говорить Горащй». Указавъ единственныя пособхя, образую- 
щая и совершенствующая писателя, Тн'Ьдичъ съ горестью зам^чаеть, 
что изученхе древнихъ языковъ у насъ или вовсе не суш,ествуетъ, 
или находится въ крайнемъ небрежеши. • Отсюда, по его мн-Ьнш, 
н происходитъ печальное состояще русской словесности: поэтиче- 
СК1Я св^денха напшхъ, молодыхъ литераторовъ ограничиваются 
ми^ологическимъ словаремъ, а научныя— словаремъ дсторическимъ; 
французская словесность служитъ для нихъ исключительнымъ 
образцомъ. А если бы древность, общ^я наставница просвЬщен- 
ныхъ народовъ, была и нашею наставницею, — мы спаслись бы отъ 
многихъ заблуждешй Вандал овъ (французовъ), омрачившихъ Евро- 
пу, .отъ варварскаго вкуса Готтовъ, обременившаго ея поэзхво 

') Чвтаво 2 давАрдХд14 г. ,ьъ т&рхественноиъ ообрапха И. Ц. Бибдгрте- 
ви, по случаю ея открнт1я. Напечатано въ €Олнсан]П. этого открыпд» д от- 
д^^льной брошюрой. 
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варварскими цйдями; не бряцали бъ великодЬпныхъ одъ своихъ ва 
готическихъ лирахъ; не основывали бъ своей эпопеи на скудномъ 
зданхи поэмы французской; не д-блади бъ нашего театра зрЬди- 
щемъ однихъ любовяыхъ приключешй; не дали бъ. иностранцами 
упредить насъ глубокими нознанхями и изыскан1ями нашей исторш. 
Конечный выводъ «Разсужденхя» тождественъ съ главнымъ тезисомъ 
Муравьева: словесность наша никогда не достигнетъ совершенства, 
если не будетъ у насъ классическаго учен1Я и если въ обществахъ 
мы не станемъ говорить по-русски. 

Гн4дичъ быль откровеннее Муравьева-Апостола въ указащи 
недостатковъ или темныхъ пятенъ нашей словесности. аЛлсъжа. въ 
Нижн1й-Новгородъ)) ратуютъ противъ пристрасйя русскихъ къ 
французскому языку и французскимъ писателямъ, а ссРазсужденхе», 
кромЬ того, затрогиваетъ и друпя направлешя современной лите- 
ратуры, видя въ нихъ свидетельства дурнаго вкуса. На ряду съ 
развращенною философхей (ХУШ в-Ька), оно осуждаетъ метафизи- 
ческую Л0Э31Ю, заимствованную у н4мцевъ, приторную чувстви- 
тельность и йеланхолш — болезни новыхъ стихотворцевъ, и подоб- 
ныя тому «странности, не имеющхя ни- роду, ни имени, занятхя 
праздности и лени, которыя внушаетъ дурной вкусъ, но кбто- 
рымъ прихоть и мода даютъ иногда въ обпцествахъ торжество кратко- 
временное». Критика ГнЬдича могла возбудить неудовольствхе въ 
изв4стн'Ьйшихъ дисателяхъ того времени. Онъ не упомянудъ даже 
имени Жуковскаго, который им^лъ право принять на свой счетъ 
метафизическую поэзш и маланхолш./Карамзинъ не признается 
образователемъ желаннаго средняго слога. Понятно, что некото- 
рые карамзинсты недр^желюбно относились , къ Гн^дичу, какъ ли- 
тератору инагб образа мыслей. Графъ Блудовъ, въ письмЬ к-ь 
Дмитрхеву, заметил ъ, что въ домЬ Олениныхъ удивляются только 
Гнедичу, какъ въ Бес4де— Шихматову, а въ Москве — Мерзлякову; 
ЖуковсБ1й въ шутку прозвалъ Гн'Ьдича «гнЬдко», применивъ къ 
его гексаметрамъ стихъ изъ аОвсянаго киселя»: 

Вотъ и гнпдко потащился на мельницу съ возомъ тяжелымъ. 

Съ вопросомъ о важности изучетя классичесвихъ писателей не- 
избежно соединялся вопросъ о способахъ переводить ихъ. По- 
следнШ разъясненъ С. С. Уваровьшъ, почерпавшимъ свои доводы 
не изъ одного знакомства съ образцами, но также изъ немецкой 
науки, которую онъ зналъ основательно. Состояше современной 
филологш и эстетики было «ау известнее, чемъ Муравьеву- Апос- * 
толу и Гнедичу. Онъ въ надлежащемъ свете показалъ отношеше 
формы къ идее въ поэтическихъ создатяхъ, — отношеше, опре- 
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дЪляемое самою сущностью искусства. Свои мнЪшя объ этюмъ пред- 
мете онъ внсказалъ по сжучаю первнхъ опятовъ русскаго пере- 
дожетя Ил1адк, предпринятаго ГвгЬднчемъ. Известно, что первЕкя 
шесть пЪсенъ. этой поэмн, переведенпня Костровшгь, напечатанн 
1787 г. Трудъ его, вавъ человека кблагоискуснаго въ красотагь 
отечественной словесности», уважался многими и действительно 
заслужнвалъ уважешя. Гн^дичь началъ съ 7-ой песни, внбравъ 
для перевода, въ подражате своему *предшественииЕу, алевсанд- 
р1йск1й стихъ, которшгь и перевелъ четыре песни съ половиной (^). 
Въ 1811 г. нашлось продолжеше перевода Еострова, именно п^сни 
7, 8 и половина 9-ой (*). Это открнтае не остановило Гнедича,- но 
онъ уже сознавалъ бедность выбраннаго имъ стихотворнаго раз- 
мера и невозможность передать имъ въ точности красота подлин- 
нива, хотя и не осмеливался прибегнуть къ гевсаметру, почитая 
его несвойственннмъ руссвой^ просодш, после Тилемахиды. С!о- 
мнен1я его били разсеянн Уваровнмъ, по настояшю вотораго онъ 
решился заменить однобразный шеетистопннй ямбъ героичесвнхъ 
стихомъ грековъ. Письмо Уварова къ Гяедичуо греческомъ гек- 
саметре С) содержить въ себе также умння суждешя о слепомъ 
подражанш нашихъ поэтовъ французамъ, благодаря которому мы: 
усвоили не только иноземныя идеи, но даже иноземныя формы. 
Подражаше идетъ отъ Ломоносова. Увлеченный общимъ въ его 
время преду бежденхемъ, онъ написалъ две песни поэмы «Петръ 
Велик1й)) шестистопными ямбами, хотя самъ, <въ «Письме о пра- 
вилахъ росс1йскаго стихотворства», наилучшею формою стиховъ 
почитаетъ гексаметръ. Съ техъ поръ все роды нашей словесности 
подчинились французскому вл1яшю: прежде .чемъ образовался напгь 
театръ, мы стали строго соблюдать правила лжеклассичвской тра- 
гед1и и комед1и; характере, постройку и стихотворную форму одъ 
мы заимствовали у Малерба и Руссо. Чтобы высвободиться изъ-подъ 
ига, необходимо знать древность. Для распространенхя этого знашя 
существуютъ два средства: правильное изучеше древнихъ языковъ 
и хорошхе переводы лучшихъ к лассическихъ писатей. Обращаясь за 
темъ къ гексаметру, Уваровъ ставитъ общее подожеше, что вер- 
сифиващя каждаго народа соответственна образу его мысли и 
генш его языка. Поэтому стихосложеше грековъ есть одна изъ 
важнейшихъ красотъ ихъ поэзш: каждый поэтическШ родъимелъ 
свой размеръ, каждый размеръ — не только свои законы и пра- 



') Переводъ 7-ой п-Ьсви изданъ отдельно (1809), а 8-ой нал. въ 5 кн. Чте- 
н1я шъ Бес^д'Ь (1812). 

«) Нал. въ В. ^Звр. 1811, №№ 14 ж 15. 
') Чтете въ Бес^дФ, вн. 13 (1813). 
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вила; но, тавъ сказать, свой духъ и свой языеъ. Эпопее быль 
предоставленъ гексаиетръ — ясный, плавный, богатый изм']^нен1ями, 
гармоническ1й. Онъ также служилъ эпическимъ стихомъ у рим- 
ляиъ. Изъ новыхъ народовъ, французы, но свойству языка сво- 
его, неспособнаго къ поэзш, принуждены были метрическую си- 
стему грековъ зам'Ьнить другою, въ которой не расположенае ело- 
говъ, а число ихъ принимается въ расчетъ, и риема служитъ при- 
крытхемъ б']^дности склада. У нихъ-то явился александр1йск1й 
стихъ — совершенная противоположность гексаметру: сухой, моно- 
тонный, съ невольнымъ ударешемъ на полустилпи. «Еогда вместо 
плавнаго, величественного гексаметра, говорить авторъ, я слышу 
скудный и сухой александр1йск1й стихъ, риемою прикрашенный,, 
то мнй кажется, что я вижу божественнаго Ахиллеса во француз- 
скомъ плать-Ь... Прилично ли намъ, имйющимъ изобильный, ме- 
трической просод1ею наполненный языкъ, заимствовать у инойем- 
цевъ б4дн*йпгую часть языка ихъ, просодш, совершенно намъ 
несвойственную?... Если н4мцы, вл'ад4я языкомъ весьма непокор- 
нымъ, достигли до того, что им-Ьготъ хоропие и вЬрные метриче- 
ск1е переводы, зач-Ьмъ намъ, русскимъ, не им4ть наконецъ пере- 
вода Омера гексаметрами?» Въ возможности русскихъ гексамет- 
ровъ Уваровъ убеждается первыми памятниками нашего стихо- 
творства, основаннаго на весьма опред'Ьленномъ произношенш 
долгихъ и краткихъ слоговъ: надобно только воскресить просодаю 
этого древне-русскаго стихотворства. 

Въ отв-Ьт* своемъ Гн'Ьдичъ изложилъ формы гексаметрическихъ 
изм^нешй, чтобы показать превосходство эпическаго стиха^древ- 
нихъ предъ александр1йскимъ, и приложилъ опытъ перевода изъ 
6-ой п-Ьсни Илхады гексаметрами (*). Ни этотъ опытъ, ни мв4ше 
Уварова не понравились Капнисту (автору Ябеды), не знавшему, 
по его собственнымъ словамъ, древнихъ языковъ, да и въ новМ- 
шихЪ} не очень искусному. Въ письм* къ Уварову {^ онъ ста- 
рался доказать, что гексаметръ въ русскомъ языкЬ суп1;ествовать 
не можетъ, такъ какъ . онъ долженъ непрем-Ьно оканчиваться спон- 
деемъ, а спондеевъ у насъ очень мало, да и т4 противны рус- 
скому уху. Вместо сл4паго подражашя древнимъ, онъ совЬтуетъ, 
для усовершенствован1Я русскихъ стиховъ, искать свойственнаго 
имъ, пр1ЯтнЬйшаго склада — въ народныхъ п-Ьсняхъ. Сов4тъ под- 
кр-Ьплень переводомъ отрывка изъ Идхады разм^Ьромь п4сни: «какъ 



*) Чтен1е, кн. 3 (1818). 
^) 1Ь., кн. 17 (1815). 
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бывало у насъ, братцы, черезъ темввгй л-Ьсъ» (хореями съ дакти- 
лическимъ окончанхемъ, по образцу сказки Карамзина: «Илья Му- 
ромеда»). 

Войражетя Капниста были опровергнуты Уваровымъ (*), кото- 
рый выражалъ мн-Ьше, для многихъ тогда новое, но въ другихъ 
литературахъ, особенно въ н-Ьмецкой, общепринятое, какъ соглас- 
ное съ поняиемъ о внЬшней форм* поэтическихъ создатй. Ува- 
ровъ находитъ даже страннымъ защищать Гомера: это значило 
бы оправдывать его въ томъ, что онъ родился въ Грецхи и вос- 
п4валъ троянскую войну. Стихооюжеше Гомерово есть совершен- 
н'Ьйшхй плодъ эпической поэз1И или, лучше сказать, источникъ 
оной, почему Аристотель и называетъ ее «повествующею и гек- 
саметрами изображающею». МнЬше, будто мы не ножемъ 
им*ть этого стиха потому, что у насъ н-Ьтъ спондеевъ, не- 
справедливо: Уваровъ доказываетъ своему противнику^ что не 
спондей, а дактиль есть истинная основа гексаметра, кото- 
рый весьма часто оканчивается хореемъ. Если и невозможно 
. образовать настоящаго гексаметра, со всЬми отлич1Ями, как1я онъ 
представляетъ у древнихъ грековъ, то все же лучше пожертвовать 
некоторою метрическою строгостью, какъ это и сд-блали н^мцы, 
нежели отказаться отъ надежды обогатить налгу просодхго превос- 
ходн-Ьйшимъ разм4ромъ, вполн-Ь соотв-Ьтствующимь хпирокому, без- 
граничному потоку эпическаго творенхя. Переходя за т-Ьмъ къ пред- 
• полагаемому переводу Илхады размЬромъ народныхъ русскихъ пФ- 
сенъ, Уваровъ обличаетъ несостоятельность такого нам4рен1я, какъ 
несогдаснаго ни съ поняпемъ о художественномъ воспроизведейи 
образцовъ (со всйми отличхями времени, м-Ьста и народнаго ха- 
рактера), ни съ понят1емъ о самой сущности поэтичеснихъ творе- 
нШ, въ которыхъ идея и форма составляютъ единое и нераздель- 
ное: 

Не въ томъ д-Ьло состоитъ, чтобъ написать поэму съ поэмы или чтобъ 
сохранить впечатл^ше, производимое чтенхемъ Омера или всЬхъ древнихъ 
вообще надъ несколькими только читателями. Мы должны стараться 
утвердить впечат1ен1е, производимое чтен1емъ ихъ надъ всЬми просв*]^ 
щепными умами, сл']^дственно представить отлгьпокь творешя Омерова въ 
дух^ оригинала, съ его формами и совс']Ьми отт'Ьнками, такимъ образоиъу 
чтобъ мы им']^ли въ глазахъ не Кострова, не Гн-Ьдича, но Омер*к— Омера 
въ ясн-Ьйшемъ созерцанш его красоты, Омера въ томъ вид*, въ какомъ 
онъ пл4нялъ законодателя Спарты, победителя Аз1И, Александрхйскихъ 
мудрецовъ и весь, однимъ словомъ, блистательный рядъ его любителей въ 
древнемъ и новомъ м1ре. Вотъ въ какомъ ртношенш могутъ древше дей- 
ствовать надъ нами. Но чтобъ достигнуть сей ц^ли, чтобъ распростра- 

I 

*) Въ ответе БапЕгисту (Ш). 
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нить благод']^тельЕое ихъ вл1ян1е, пеобходимо нужно признать первнмъ 
лравиломъ, что формы въ поэзш неразлучны съ духомц что меяц^у фор- 
мами п духонъ поэзш находится таже самая таинственная связь, вакъ 
ме2вду т^ломъ и душою; что . обоюдное ихъ вл1ян1е и д'Ъйствхе— формы на 
мысль, а мысли на форму — такъ т'^сны, что нпкаБЪ нельзя оаред']^лить 
истинныхъ границъ ихъ*, а еще мен'Ье расторгнуть ихъ союзъ, не жертвуя 
тою или другою. Союзъ сей въ поэзш древнихъ еще сильнее, нежели въ 
стихотворен1яхъ нов']^йшихъ народовъ. Въ греческой поэзш ъс^ формы 
нзобр']&тены такъ счастливо, опред']Ьлены тавъ глубоБомысленно, что составъ 
ихъ служитъ путеводителемъ въ хранилище ген1я древности. Кто не 
чувствуетъ изящности стопосложенхя Омера, Эсхила, Теокрита, Ана- 
креона, тотъ теряетъ половину ихъ красотъ.... Если доказано будетъ, 
что гекзаметрами переводить намъ Омера не можно, то. я бы скор'Ьепред- 
почелъ перевидь еь прозп, Омеръ въ русскомъ зипун*! столько же мн-Ь 
противенъ, какъ и во французскомъ кафтан*. Переводить Ил1аду русскимъ 
народнымъ разм']^ромъ еще хуже, ч']^мъ переводить ёглександр1йскимп сти- 
хами: ибо сей посл'1дн1й стихъ, по большому уаотреблен1ю, принадлежитъ 
всгьмъ и занимаетъ м']&сто героическаго стиха во встьхъ почти нов'Ьйшпхъ 
языкахъ. 

Въ заключеши письма, снова подтверждена необходимость 
образовать метрическую просодш, на генш языка основанную, 
какъ она уже существовала въ нашемъ древнемъ стихотворств'Ь: 
нужно только воскресить его. Наконецъ указаны способы для бла- 
гоусп4шнаго 1^азвит1я отечественной словесности: 

Безъ основательныхъ познан1Й и долговременныхъ трудовъ въ древней 
словесности никакая новейшая существовать не можетъ; безъ т'Ьснаго 
знакомства съ другими нов-Ьйшими мы не въ состоянш обнять все поле 
челов-Ьческаго ума — обширное и блистательное поле, на которомъ всЬ 
предуб']^жден1я должны бы. умирать н всякая ненависть гаснуть; но ^езъ 
собствеввыхъ формъ, языку нашему свойственныхъ, намъ никогда нельзя 
им^ть истинно-народной словесности. И такъ, на изысканхе сихъ формъ 
мы должны употребить всевозможное старан1е. 

Въ слЬдствхе споровъ между Уваровнмъ и Капнистомъ, Гн4дичъ 
решился перевести «Илхаду» размйромъ подлинника: онъ взялъ 
смелость «отвязать отъ позорнаго столба стихъ Гомера и Вир- 
ГИЛ1Я, прикованный къ нему Тредйковскимъ». За Уваровымъ и 
Капнистомъ следовали другче литераторы, принявш!© учаспе въ 
спорЬ о гексаметрахъ. Одни доказывали, что гексаметръ рЬши* 
тельно несвойственъ нйшему языку и не можетъ быть замЬненъ 
никакимъ другимъ разм-Ьромъ; друпе, напротивъ, утверждали, что 
просодхя наша способна къ полному и точному воспроизведенхю 
древняго героическаго стиха; третьи, держась средняго мн'Ьтя, 
думали, что хотя у насъ н'Ьтъ настоящаго гексаметра, однакожъ 
мы им-Ьемъ средства образовать стихъ, ему подобный и могущхй, 
въ случа-Ь надобности, заменять его. 
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Отъ сухденхй следовало оерейти къ ошгг&мъ, которне своинъ 
достоинетвомъ шжазади бн ихъ состоятельность и в^^рность. Пер- 
внмъ капитальннжъ опбггохъ боль переводъ Ил1ад11 — ^добросовЬст- 
ный, двадцатил4тшй трудъ Гн^дича (1784 — 1833), т*мъ бол^е 
заслуживаюпцй уваженхя, что онъ начать и лконченъ при обстоя- 
тельствахъ мало для него благопрхятннхъ. 

Переводчвку предстояли больппя трудности въ совершенш за- 
думаннаго инь подвига. 

Главн^^йшая изъ нихъ есть общая для вс^хъ поэтовъ, которые 
р^^ались воспроизвести Гомера на своемъ язн]гЬ. Истинно-изящ- 
ный, художественный переводъ поэтическаго созданк обязанъ со* 
хранить неизж^^ннвжъ не только его соДержаше, но и тонъ, ха- 
рактеръ, духъ его, опред']^ляемый взаимныиъ отношешемъ с(]д|ер- 
жашя и формы. Это отношеше должно во всей чистот^Ь и ясности 
явиться на языЕ'Ь перевода таяимъ же, кавимъ оно явилось на язысЬ 
подлинника. Если художественно-в'^^рная передача ново-европейскаго 
лоэтическаго произведен1я, близкаго намъ по идеямъ, характеру и 
изложенш, требуетъ большаго искусства, то несравненно труднЬе 
им4ть д-Ьло съ творешемъ вполн-Ь народнымъ, отдаленннмъ отъ 
насъ на тридцать в^ковъ, изображающпмъ совершенно чуждую 
намъ жизнь. Гн-Ьдичъ в'Ьрно сознавадъ эту трудность: онъ опре- 
д4ляетъ ее ^непрерывной борьбой переводчика съ собственнымъ 
духомъ, съ собственною внутреннею силою, которыхъ свободу должна 
обуздывать на важдомъ шагу, ибо выражев1е оной было бы со- 
вершенно противоположно духу Гомера» . Такое всецелое, никогда 
не выпускаемое изъ виду отр-Ьшеше отъ собственной личности, 
или, что одно и тоже, такое всецелое соблюденхе объективности 
есть идеалъ, къ которому необходимо стремиться, но который до- 
стигается только Д1) изв4стнаго предала. Большею или меньшею 
мЬрою предала и определяется бол-Ье или менЬе удовлетворитель- 
ное выполнеше задачи. Проникнуть въ духъ подлинника можно 
путемъ долговременнаго его изучен1я, даже безъ помощи высокаго 
поэтическаго таланта; но чтобы воспроизвести этотъ духъ въ пе- 
реводе, одной науки недостаточно: надобно быть истиннымъ ху- 
долшикомъ. Еъ сожалЪнш, Гнедичъ не влад^лъ высокимъ поэтн- 
ческимъ дарован1емъ, хотя его рачительное изученхе подлинника 
не подлежитъ спору. 

КромЬ борьбы съ собственнымъ духомъ, Гн4дичъ велъ еще 
борьбу и съ греческимъ языкомъ, съ его богатыми, разнообразными 
формами и оборотами. Для перевода Гомеровой поэмы необходимо 
было создать эпическШ складъ, по возможности равносильный складу 
подлинника, чтобы на чуждомъ языки она возбуждала въ читателе 
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тоже настроеше, какое производила на язак'Ь роднонъ. Гн^дичъ 
корошо чувствовалъ и эту трудность, тФиъ болЬе, что онъ ивчмъ 
ноздво изучать греческШ дзывъ, почему и не успЪлъ усвоить его 
Бъ совершенстве, но' въ тоже время видЪлъ, что руссшй перевод- 
^нш^ найдетъ средство дла победи на^Iрь ней въ своемъ язык'Ь — 
богатомъ, гибкомъ, просодическомъ, обладающемъ драгоцЪнн&й- 
шимъ евойствомъ, особенно ддя перевода съ греческаго, свобод* 
нымь словораспоАОженгемъ . «Я бшъ в1Ьренъ Гомеру:», говорить 
онъ, 4[И, следуя умному изреченш: должно переводить нрсмыу 
такь же пакъ и языкъ^ я ничего не опускалъ, ничего не изм^нялъ. 
У велиЕихъ писателей есть ташя внражешя, ноторнхъ сила, хо- 
рошо чувствуемая, бол^, нежели цЪлая книга, даетъ понятхе о 
л321^, которое произносить ихъ, или о парод*]^, который ихъ упо- 
требляетъ. Д'Ьлая выражешя греческк рурскими, должно било ста- 
раться, чтобы не сд'Ёлать русскою мысли Гомеровой, но что еще 
бол^е — ^не украшать подлинника. Очень легко украсить, а лучше 
сказать --подкрасить стихь Гомера краскою нашей палитры: и онъ 
покажется щеголеватее, пышнее, лучше для нашего вкуса; но не- 
сравненно трудн-Ье сохранить его . Гомерическимъ, какъ онъ есть, 
ни хуже, ни лучше. Воть обязанность переводчика, и трудъ, кто 
его испыталъ, не легЕ1й. Бвинтилганъ понималъ его: (асШиз ез!^ 
р1и8 ^асеге, ^ааш 1йеш (легче сдЬлать болЬе, нежели тоже) (*)». 

Последняя трудность — самый стихъ, гексаметръ, еще мало обра- 
ботащгый русскими поэтами въ то время, когда Гн-Ьдичь принялся 
за переводъ Гомера. Известно, что разсуждешя Тредьяковскаго*о 
свойствахъ героическаго метра древнихъ гораздо лучше, ч4мъ са- 
мый метръ, употребленный имъ, впервые, въ Тилемахид*. Въ пер- 
выхъ годахъ нын^шняго стол4т1я Востоковъ представилъ опыты 
стихотворныхъ разм^ровь, между прочимъ и гексаметра, взятыхъ, 
но примеру нЬмцевъ, съ латинскато и греческаго. Но первенство 
нриложенк гексаметра къ переводу древняго эпоса, равно какъ п 
обработка этого стиха, не им-бвшаго почти образцовъ и неустроен- 
наго, безспорно принадлежать Гн-Ьдичу. Поэтому онъ справедливо 
смотр^лъ на Жуковскаго н Дельвига, какъ па своихъ последова- 
телей, хотя и очень скромно отзывался о самомь себе: «если мои 
собственныя усилк несчастны, по крайней мере последствхя не 
безплодны». 

Изложивъ, въ нредисловхЕ къ своему труду, услов1я, при кото- 
рыхъ переводь Гомера становится верннвяъ и вместе художествен- 
нымъ, Гнедичъ не вполне ихъ выдержалъ, и потому его переводь, 



*) Предисювхе къ Ил1ад1. 

йот. русск. 1НТ. т. 2. 19 
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при сущеетвенныхъ достоннствахъу ик^^етъ и нб^остатвя. Главное 
достоинство его — точность, не исключающая художественности, по 
крайнеА жк^Ь въ изв'^^стнод стенени. Главный недостатокъ еро — 
отсутств1е нростотн: переводчикъ сообщнлъ гомерическинъ п^сняиъ 
вакую-то торжественность ,*настроилъ ихъ на риторичесв1й тонъ, 
чеку особенно .способствовало излишнее и не всегда разборчивое 
употреблеше сдавянсвихъ словъ и оборотовъ. Справедливо упрекая 
современное ему общество въ нредвзятнхъ лонятаяхъ одревности» - 
Гн^дичь не могъ однакожъ освободиться отъ обнчнаго мн^шя, будто 
исвуственная важность тона есть необходииая принадлежность 
эпоса. Язнвъ перевода, вообще кр^пвШ и мужественный, иногда 
тяжелъ: стараясь о в']^рнЪйп1емъ воспроизведеши поддинника, пе- 
реводчикъ т^мъ самымъ новредилъ конструвщи и характеру род- 
ной рЬчи. 

Великая 8,аслуга Гн-Ёдича не была и не могла быть оценена 
современною ему публикой, по недостатку знакомства съ древ- 
нею поэз1ей и следовательно по невозможности постигать красоты 
ея, даже въ средЬ литераторовъ, которые очень часто произноси- 
ли имя Гомера, но большинство ихъ не. читало ни Ил1ады, ни 
Одиссеи, не только въ подлинцдк']^, даже во французскомъ пере- 
водЬ (*). О нелитературныхъ кругахъ и упоминать нечего. «Древ- 
няя тьма лежитъ на рощахъ русскаго Ликея», говоритъ ГнЬдичъ: 
«у насъ нить еще никакихъ руководствъ къ поняпямъ справед- 
ливымъ о древности, и следственно къ чтешю древнихъ писате- 
•лей съ удовольств1емъ и пользою», — ^не то что въ Гермашн, гдЬ 
«изучен1е Гомера такъ же тЬсно соединено съ воспиташемъ юно- 
шества, какъ могло быть у Грековъ. Наши учители до сихъ поръ 
головы героевъ Гомеровыхъ ненаказанно украшаютъ перьями, а 
руки вооружаютъ сталью и булатомъ. И мы, ученики ихъ, остав- 
ляемые учителями въ понятхяхъ о древности, совершенно преврат- 
ныхъ, удивляемся, что Гомеръ своихъ героёвъ сравниваетъ съ му- 
хами, богинь съ птицами; сожал4емъ о переводчикахъ его, кото- 
рые такими дикостями оскорбляютъ вкусъ нашъ. Надобно подлип- 
никъ приноравливать къ странгь и вгькуу въ которомъ пцшутъ: 
такъ н-Ькогда думали во Францш и Англш; такъ еще мнопе не 
перестали думать въ Россш. У насъ еще господствуютъ т4 одно- 

*) Олинъ изъ немалнхъ тому иримфровъ— Хм^лйгидмЙ, драматически яи- 
сатедь. Онъ р-Ёшвдся прочесть Иладу, во французсконъ переводе, только по 
настоянш своего пр1ятеля Катенина, чеювква образованнаго, не допускав- 
шаго, что можно быть литераторомъ безъ полохительнаго знакомства съ клас- 
сичесвини образцами литература. Хм']^льницв1Й признался ему, что опъ прочи- 
талъ тольво четыре п<Ьсни. Свува страшная! говорилъ онъ: только и Д'Ьл^о, что 
герои ругаются какъ извощиви, да хрутъ барановъ. 
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сторонн1Я литературвня с;жден1я, воторня достались намъ въ на- 
следство оть аббатовъ:». Равнодуше соотечественнивовъ глубойо 
огорчило ГнЪдича, т^мъ бол^^е, что онъ, предвидя вс^ трудности 
€воего подвига, и1гЬлъ право думать, что эти трудности были инъ 
преодолены по м^ре силъ и что переводъ его, при всФхъ недо- 
статвахъ, долженъ занять въ нашей литературе такое же почетное, 
если не высшее, м^сто, вакое занимаетъ Фоссовъ переводъ въ ли- 
тературе немецвой. Утешешемъ Гнедичу служили одобрительные, 
сочувственные отзывы хотя немногихъ, но просвещенныхъ люби- 
телей изящнаго. Пушвинъ въ томъ числе поэтичесви выразилъ 
впечатлеше, произведенное на него чтешемъ перевода: 

Олншу унолБнувшШ звукъ божественной эивнсвой речи; 
Старца веливаго т1нь чую смущенной душой. 

Свазавъ о переводе Ил1ады, мы не должны забыть перевода 
Аристофановой вомедш: ссОблава:» (1821). Переводчивъ, И. М. 
Муравьевъ-Апостолъ, издалъ его ви^есте съгречесвимъ тевстомъ, 
снабдилъ подробными историво-филологичесвими примечанхями и 
въ предислов1и старался объяснить причины, воторыя побудили 
аеинсваго вомива осмеять Соврата. Хотя вопросъ объ отношеши 
комедаи въ знаменитому философу решается теперь иначе, но для 
насъ, въ суждешяхъ переводчива, замечателенъ не самый ответь, 
а непредубежденный взглядъ на влассичесвую древность. Перевод- 
чивъ ставитъ себе и другимъ за правило отрешиться отъ обы- 
чаевъ и предразсудковъ XIX вева, вогда идетъ речь о Перивло. 
вомъ веве, забыть современныя аусловныя понят1я» о театральной 
пристойности, не имеющей нивавого сходства съ темъ, что было 
терпимо на театре въ Аеинахъ. 7мный знатовъ и любитель древ- 
ности остался веренъ взглядамъ, изложеннымъ въ известныхъ 
намъ «письмахъ». Онъ постоянно держалъ на уме зависи- 
мость исвусства отъ времени и места, отъ свойствъ народа и 
«го исторхи: «при Людовиве. XIV Аристофанъ былъ бы Молье- 
ромъ, точно тавъ вавъ Мольеръ при Перивле, въ Аеинахъ, не 
ногъ бы ничемъ инымъ быть, вавъ тольво Аристофаномъ. Вме- 
нимъ ли мы сему последнему въ поровъ, что онъ принадлежалъ 
тавовому веву, а не иному?» (*). 



^) о Мерзляков^ си. Бюграфич. словарь профессоровъ Мосвов. универ- 
€итета. 

О Мартнеов^ : сИ. И. Мартыновъ», хв^ статьи г. Волбасвна (Соврем. 1856, 
№ 8 и 4). 

О Гн-бди^ въ 2-11ъ т. моей Истор. хрестоиатш. 

О Муравьева-Апостоле (Иван'Ь Матв'Ьевия'Ь, * род. 1765, ум. 1851): От- 
веть Акад. Н. по отд^левш русск. языка и словесности (Жури. Мин. Нар. 
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§ 20. Знаконство съ поэтическою производительностью древ* 
пяго и новаго шра, въ переводахъ или въ подражан1яхъ, раздви- 
гало пред^Ьлн нашей изящной литературы, указнвая многоразли- 
те художественннхъ образцовъ и ослабляя пристрастхе нъ фран- 
цузскому классицизму. Для дальн^йпшхъ ея усп^ховъ необходима 
было развитае самостоятельной поэзш, постигающей харавтеръ на- 
родной яшзни и выражающей ее въ нодлинномъ ея видЪ. Внсо- 
внмъ ея нроявлешемъ, равно у^^овлетворявпшмъ и чувству народ- 
ности, и другимъ требован1ямъ образованнаго вкуса, были басн» 
Крылова. 

Иванъ Андреевичъ Ерыловъ (1768 — 1844) родился въ Москв!^,. 
но первые годы д'1^тства провелъ въ Оренбурге, по служб'Ь отца 
своего, б']^днаго армейскаго офицера, изв']Ьстнаго храброю защи- 
той Яицкой крепости отъ Пугачева. Съ окончашемъ пугачевщи- 
ны, отецъ его переселился на родину, въ Тверь, гдЬ занялъ м^- 
сто председателя губернсваго магистрата. Ему, конечно, а не 
матери, не знавшей даже грамоты, Ерыловъ былъ обязанъ ум^нь- 
емъ читать и писать; дальнейшее образованхе получилъ онъ вь 
семействе председателя уголовной тверской палаты, Николая Пе- 
тровича Львова, дяди Николая Александровича. Чтеше внигъ, 
оставшихся по смерти отца (1780), служило другимъ образова- 
тельнымъ средствомъ, на этотъ разъ более действительнымъ, чемъ 
уроки учителя: оно возбудило интересъ къ литературе и стрем- 
лете къ авторству, такъ что на пятнадцатомъ году (1782) Еры- 
ловъ написалъ оперу «Еофейница», вероятно, въ подражаше од- 
ной изъ прочитанныхъ имъ шесъ. Почти одновременно съ уче- 
шемъ началась и служба. Вынуждаемая бедностью, мать Ерылова^ 
записала его подканцеляристомъ въ калязинск1й уездный судъ, от- 
куда онъ вскоре былъ переведенъ ванцеляристомъ въ тверской 
магистрать. Досужное время онъ любилъ проводить на базаре,, 
площадяхъ, где происходили кулачные бои, или на плоту, куда 



Проев, ч. ЬХХП); Воспоиинашя Вигеля, ч* Т1, п. 8; Б10графичесв1й 
очеркъ (Рус. Старина, У11, 654—657). Письма изъ Нижняго-Новгорода со-^ 
держать въ себ^ несколько бюграфическихъ о немъ уха8ан1Й: въ 1797 г., 
лро^зжая чрезъ Еенигсбергъ, былъ представленъ Канту; по прошеств1и нФко» 
тораго времени поселился въ Гамбурге и сблизился искреннею пр1язнш съ^ 
'Клопштовомъ, жившииъ тогда въ Альтон'Ь; въ Париже былъ во время Напо- 
леонова консульства. Литературные труды его: переводы двухъ комедШ — 
Шеридана сШкола злослов1я», съ англ. (1794) и Арвстофава «Облака», съ^ 
греч. (1821); сочивеша: ком. сОшибки, или утро вечера мудренее» (1794), 
«Путешеств1е по Таврид^^ въ 1820 г.» (1823). Изъ мн^в1ё его, вавъ сенатора^ 
Замечательно мн^нхе о ценсур:Ь, по дФлу Попова (Чтешя Общества Истор1Я ]& 
дрбвяостей, 1859, кн. 4). 
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стекались водовозы и прачки; эти народння сборища били для 
него школой чисто-русскаго кзыка и вм^^стЪ предметомъ наблюде- 
Н1Я воренннхъ свойствъ русскаго челов^Ька. Вь 1782 г., мать его, 
хелая выхлопотать себЬ пенаю и пристроить сына, отправилась 
въ Летербургь (*); Зд*съ Крылова опредЬлился сперва въ казен- 
ную палату, съ жалованьемъ по 2 руб. мЪсяцъ, а потомъ (1788) 
въ Кабинетъ Государыни, гд* и оставался до конца 1790 г. Тя- 
готясь службой, какого бы то ни бьио рода, онъ вышелъ въ от- 
ставку, чтобы посвятить себя литературЬ, % по смерти матери 
(1788) вполн4 предался театру и журналистике. Вскор* по пр!*]^- 
д'Ь въ столицу, онъ продалъ рукопись «Кофейницы» книгопро- 
давцу, взявъ у него, вместо денегъ, сочиненк Расина, Мольера 
и Буало, представился Княжнину, какъ автору «Дидоны» и ссРос- 
слава», а черезъ него познакомился съ актеромъ Дмитревскимъ . 
За «Филомелой», оставшейся въ рукописи, сл'&довали еще дв^ 
трагедхй: «Клеопатра» (1785), тоже не изданная въ свЪтъ, и 
«Филомела» (1786) — первое напечатанное сочинеше Крылова. 
Отъ театральныхъ шесъ Крыловъ перешелъ къ журналистики : въ 
1789 г., при сотрудничеств* Радищева, онъ издавалъ «Почту ду- 
:ховъ», въформ']^ переписки жителей подземнаго царства; въ 1792, 
съ Клушинымъ, «Зритель»; въ 1793, также съ Клушинымъ, «Пе- 
тербургский Меркурхй». Вс4 эти журналы были сатиричесме, слу* 
жа какъ бы продолжен1емъ литературной деятельности того же 
направлен1я, начатой «Всякою врячиной». Покопчивъ съ повре- 
менными издатями, Крыловъ возвратился къ театру и въ течеши 
двухъ л-Ьтъ написалъ три комедш: «Б4шеная семья» (1793), 
«Проказники» (1793), .«Сочинитель въ прихожей» (1794). О ли- 
тературныхъ заняйяхъ его въ сл-Ьдующхе два года (1795 и 1796) 
не сохранилось свЬд^Ьнай; изв-Ьстно только, что онъ, прекрасно 
играя на скрипк'Ё, участвовалъ въ прхятельскихъ концертахъ и, 
жром'Ь того, выучился итал1янскому языку, такъ что могъ сво- 
бодно читать на этомъ язык'Ь книги. Съ 1797 до 1801 г. жилъ 
онъ въ Казацкомъ (тевской губ.), им'Ьнш кн. С. в. Голицына, 
который, вскоре посл'Ь коронащи Павла I, впалъ въ немилость 
за неуважеше въ одному изъ временщиковъ и получилъ повели- 
те не ви^вжвль изъ деревни. Зд'Ьсь онъ давалъ уроки русскаго 
языка сыновьямъ князя^ устраивалъ концерты на скрицк-Ь для до- 
кащнихъ и написалъ дв% тесы: трагедш сТрумфъ» (забавную 



^) По сювамъ г. Кевевича, Бриловъ Фздилъ въ Нетербургь, отпросясь вь 
ютпускъ на 29 хней, а ва нимъ отправилась нать его (И. А. Крнловъ. Б!огра* 
фпбсж1Й очерп во 2-ой 1Д. В&СТ. Европы 1868 г.). 
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ларохш на классичеснк трагедш французовъ) и комедш сПи^ 
рогъз». Въ чясхк учениковъ Ерндова находился такхе Вигель 
(авторъ бсЗаписоЕЪ}»), начертавнпй заи*Ьчательную характеристику 
своего учителя, какъ челов'Ька. Когда кн. Голицннъ быль назна- 
ченъ рнжскимъ военннмъ губернаторомъ (1801), онъ взялъ' съ 
собою и Крылова правителемъ канцелярш. Но Крнловъ не вы- 
казалъ ни охоты, ни способности къ этой должности, отъ кото- 
рой быль уволенъ въ 1803 г., оставшись при княз^ въ качестве 
собесЬдника. Въ 18(54 г., по внходЬ своего патрона въ отставку, 
Крнловъ воротился въ Петербургъ. ГдЬ онъ провелъ 1804 и 1805 
гг., бхографы его не сообщили указашй. Полагаютъ, что онъ, 
пристрастившись въ РигЪ въ картанъ и выигравъ тамъ значи- 
тельную сумму (до 30 тысячъ руб.)» разъ-Ьзжалъ для карточной 
игры по разнымъ городамъ и между прочимъ пос^тилъ нижего- 
родскую ярмарку. На обратномъ пути изъ Нйжняго Новгорода 
(в'Ьроятно въ конц% 1805 г.) былъ онъ въ Москв'Ь, познакомился 
съ И. Дмитрхевымъ и вручилъ ему переводы трехъ Лафонтено- 
выхъ басень: «Дубъ и Трость», «Разборчивая Нев-Ьста», «Ста- 
рикъ и трое молодыхъ», которыя напечатаны въ 1 и 2 №?& Мо- 
сковскаго Зрителя, издававшагося кн. Шаливовымъ въ 1806 г. 
На сл^дуюпцй годъ вышли въ св'Ьтъ три драматяческ1я шесы, 
безъ сомн'Ьн1Я, подготовленные прежде — въ деревнЬ кн. Голи- 
цына иливъРиг'Ь: комедш— «Модная лавка» и «Урокъ дочкамъ», 
и опера «Илья Богатырь». 1807-мъ годомъ заканчивается первая 
половина жизни ^ д']&ятельности Крылова и начинается вторая : 
сочинитель драмъ и журналистъ-сатирикъ становится баснопис- 
цемъ. 

Какъ прежде, изъ любви къ театру, Крыловъ познакомился съ 
Княжнинымъ и Дмитревскимъ, такъ и теперь, воротясь въ Петер- 
бургъ, по тому же чувству сблизился съ кн. Шаховскимъ. «Дра- 
матич6ск1й В^стникъ», основанный посл^днимъ, украшался его 
баснями, первое издаше которыхъ (въ числ^ 23-хъ) вышло въ 
1809 и которыя поставили автора на ряду съ первоклассными 
^нашими литераторами. Шсжкйшею дружбою и вм^сгЬ благодар- 

/^ /с/и^^-1 ^ ностью За лостоянноб въ немъ участие былъ онъ связанъ съ А. 

' "" Н. Оленинымъ. Подъ начальствомъ Оленина началъ онъ снова 

службу при монетномъ. дворЬ (1808) и продолжадъ въ Импера- 
торской Публичной БиблютевЬ помощникомъ библ10текаря по рус- 
скому отд4ленш (съ 1812 по 1841). Но служба, какъ мы уже 
видели, им4ла, для Крылова значенхе не столько серьезной обя- 
занности, сколько синекуры, доставлявшей ему возможность жить 
и пр временамъ писать басни. «Съ этой эпохи» (съ посту пдешя 
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на с^гужбу въ Вибл10те»у), говорить Шетневъ, «началась для на- 
шего поэта новая жизнь, тихая, беззаботна^а, однообразная, поч- 
ти неподвижная. До 1841 г. (т.е. до выхода въ отставку) не пе^ 
рем^нидъ онъ ни службы, ни литературныхъ занятШ, ни даже 
ввартнры. . . . Брок^^ выходовъ къ должности, очень легкой и 
неголоволомной, вром^^ вы'Ьздовъ въ обЬду въ' англойскШ влубъ 
(гд'Ь онъ посл'Ь игралъ некоторое вр^мя по нривычЕ'Ь въ карты, 
а нодъ вонецъ только дремалъ) и на вечеръ иногда къ Олени- 
нымъ, Брыловъ ничего не нолюбилъ какъ челов'&въ обществен- 
ный и образованный, какъ писатель гешальный. Опъ продолжалъ 
отъ скуки сочинять иногда новыя басни, а больше читалъ самые 
глупые романы, особенно старинные, — читалъ не для праобр*]^- 
тенк новыхъ идей, а чтобы убить только время. Можно одну 
сторону найти въ этомъ хорошую, Онъ доказалъ, что мелочное 
честолюбие, чиновническое или писательское, не обща^ у насъ 
слабость. Не увлекаясь никакими замыслами, онъ отстороннлся 
отъ людей, можетъ быть, не чувствуя въ себ4 столько св-Ьжести 
силъ, чтобы съ зЬрнымъ успАхомь раздвигать дорогу между ними. 
Но онъ и тутъ не былъ позабыть ни въ какомъ отноше- 
Н1И» (*). Д']^йствительно, въ первый годъ службы свое й б и- 
бл10текаремъ, Ерыловъ, сверхъ жалованья, получиль пенсш 
въ 1500 руб. ас. изъ Кабинета Государя, которая черезь во- 
семь л4тъ (1820) была удвоена, а въ 1834 г. къ этимъ тремь 
тысячамъ прибавилась новая пенсхя, также въ 3000 руб., изъ 
государственнаго казначейства. Въ 1814 г. былъ ему ножа- 
лованъ чинъ коллежскаго ассесора, «въ уважеше (какъ ска- 
зано въ рескрипте) отличныхъ даровашй въ росайской сло- 
весности». Въ 1838 г., по случаю пятидесятил-Ьтняго/ юбилея 
его литературной д4ятельности, была выбита медаль съ его пор- 
третомъ и открыта подписка для учре1б:ден1Я стипендш (Брылов- 
ской) на воспитанхе одного или^ н^сколькихъ молодыхъ людей, 
смотря по сумм^, въ какомъ либо учебномъ заведеши; самъюби- 
иръ получиль орденъ св. Оганислава 1-ой степени. Эта^^ I р 



ность Крылова, какъ баснопи сца, делится на два неравном'Ьрные ( / 
лерхода. Первыя"двБнадаать ^тъ (1806 — 1818) отличаются осо- 
бенной плодовитостью: въ это время написано 140басенъ; тогда 
какъ въ сл-Ьдуюл^ее за тЬмъ двадцатипятил^тхе (1818—1843) яви- 
лось только 58 басенъ, изъ которыхъ 39, падаютъ на два года 
(1825 и 1830), а на остальные 23 года приходится только 19. 
Самь авторь объяснялъ такую неравномерность не л^нью и рав- 

*) Жизнь я сочиненхя Крылова. 
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надуш^вмъ, а другою причиной. На вопросъ одной данн, почему 
онъ бол'Ье не пишетъ басенъ, онъ отвЪчадъ; потону, что я бо- 
л^е люблю, чтобы меня упрекали, для чего я не пищу, щщеш. 
дописаться до того, чтобы сирс(Ёили, зачЪмъ я пишу* По выход^^ 
Крылова въ отставку (1841), повел^но было производить ему въ 
пенс1Ю 5700 руб.,' что съ прежними шестью тысячами ^остюоло 
11,700 рублей. Родныхъ у Крылова не осталось: брать его 
(Левъ Андреевичъ) умеръ прежде него. За нйсдодько лЬтъ 
до смерти Крыловъ усыновилъ семейство врестницы своей (Савель- 
евой), съ которымъ и жилъ на одной квартир*. Прибавимъ, что 
Крыловъ, съ самаго основатя «БесЬдн любителей русскаго сдог-, 
ва», находился въ числ* ея членовъ, сходясь съ Шищкошпс^ въ 
н-Ькоторыхъ взглядахъ на литературу и воспитаще, и что щъ ци- 
сателей самымъ близвимъ въ нему челов^комъ былъ Гн'Ьдичъ, 
сослуживецъ его по Библ10тек§. 



Давно утвердилось мн^ше, что Крыловъ сознал ъ свое истинное 
призваше только съ 1806 г., т. е. съ того времени, какъ началъ 
писать басни. На это обстоятельство смотр-Ьлй какъ на новое сход- 
ство нашего автора съ Лафонтеномъ, къ которому любили его при- 
равнивать и который прежде, ч-Ьмъ сделаться баснописцемъ, нро- 
бовалъ свои силы въ другихъ родахъ поэзш. Сходство оказывается, 
однакожъ, мнимымъ. Что в-Ьрио по отношешю къ Лафонтеяу, то 
неверно по отношешю къ Крылову. Если подъ словами Плетнева: 
«Крыловъ родился для насъ только въ 40 л^тъ», разумеется ху- 
дожественное превосходство второй половины его литературной дЬя- 
тедьности, сравнительно съ первою, то еш;е можно допустить спра- 
ведливость остроумной заметки, хотя не безъ оговорки, ибо пре- 
врсходн'Ьйшее не есть что-либо совершенно новое. Если же въ 
переходе Крылова къ баснямъ открываютъ новый родъ д'Ьятель- 
ности, не им-Ьюп^Ш съ прежнимъ близкой внутренней связи, то 
заметку надобно отбросить какъ ошибочдую и остановиться на 
мн4нш совершенно противоположномъ, что Крыловъ, какъ писа- 
тель, никогда не изм4нялъ себ*. Характеръ его сочинешй — по- 
стоянно сатирически (*). Сатира его м-Ьняла только формы, выра- 
жаясь сначала въ журнальныхъ статьяхъ и драмЬ, а потомъ уже, 
самымъ яркимъ образомъ, въ басняхъ, упрочившихъ за нцмъ славу 
знаменитаго баснописца. Единство направлешя доказывается, во- 
первнхъ, общностью предметовъ, которые интересовали Крылова 

О Мн^ше это вняснено въ статье Я. Грота: сОапфа Кршова ■ ег<1 Почта 
духовъ» (В4ст. Евроон 1868, кн. 3). 
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въ 06*6 ПОЛОВШИ его авторсЕаго поприща, а во-вторыхъ, тЪнь 
обетоятедьствомъ, что какъ посл'Ь внетавлялъ онъ личные и обще- 
ственные недостатви въ притчахъ, такъ и прежде, въ <^атир^ сво« 
ихъ журналовъ, любилъ польвов^ться приточной формой. Ниже 
увидимъ, какъ зачатки нФ^которыхъ басенъ бщн инъ начертаны 
еще въ раннюю пору его д'Ьятельности; позднее, они явились у 
него раввитыми, полными образами, е|1еъ художестаенныя произ- 
ведетя. Форму басни почиталъ онъ. наилучшею для ц&кей писа- 
теля. Прязвавая особенную силу за нравоучительными правилами, 
вБ(водимыми не изъ одн^кхъ басенъ, но также и изъ другихъ со- 
чинен1й, онъ говоритъ: «надлежало бы поставлять въ число благо- 
творителей рода человЪ^скаго того, кто главн'Ьйппя правила добро- 
д'Ьтельныхъ поступвовъ предлагаетъ въ вороткихъ выражешяхъ, 
дабн; они глубже вцечатл!Ьвались въ памяти» ; Что бы ни разум^лъ 
Ерыловъ лодъ нравоучительными правилами, но гд'6 они могутъ 
быть предложены короче и выпувл'Ье, какъ не въ апологахъ, н 
когда прочн^^е ^ложатся въ памяти, какъ не при чтеши апологовъ? 

Разсмотримъ же вначеше* сатиры Крылова въ посл'Ьдователь- 
ныхъ ея проявлешяхъ: сначала въ журнальныхъ статьяхъ, потомъ 
въ комед1Яхъ и нахонецъ въ басняхъ. 

I. Крыловъ издавалъ три журнала: Почта духовъ (1789), Зри- 
тель (1792) н СанЕТпетербургскхй МеркурШ (1793). Первымъ из- 
дашемъ зав'бдывалъ онъ самъ, какъ его полный хозяинъ; вторымъ 
же и третьимъ въ сообществ'^ съ Елупшнымъ. 

«Почта духовъ, пли ученая, нравственная и критическая пере- 
писка арабскаго философа Маликульмулька съ водяными, воздуш- 
ными и подземными духами», была чисто-сатирическимъ сборни- 
хомъ, при названш котораго Ерыловъ, вероятно, имйлъ въ виду 
издаше 0. Эмина: «Адская почта или переписка хромоногаго бйса 
съ Кривымъ (1779)» (*). По преданш, Крылову принадлежатъ 
только 18 писемъ жителей Плутонова царства, гномовъ: Зора, Бу- 
ристона и Вйстодава (^). Въ этихъ письмахъ, первомъ опыт^ своей 
сатнры, двадцатил'Ьтшй писатель обнаружилъ р']^дк1я для такого 
возраста качества: твердую постановку нравственно-общественныхъ 
требованШ отъ руескаго человека, решительный тонъ и силу об- 
личен1й и зналительяую литературную отделку. Главная, тема об- 
личешй — иностранное во(щитан1е нашихъ дворян*]^, которое, со- 



■**• 



') Первообразохъ же этого и подобнииъ еху нзданхй должно дочитать Ъе 
д1аЪ1е ЪоКюах, Лесажа. 

^) Этомъ предапемъ руководетвовалнсь издатедж «Полаго Собрашя сочя* 
яешЁ 1фвяева». Остажьяня онсьма, по соо(^жев1Я11ъ г. Паюша, оряши^м- 
жахъ Рщдрщвву (|Ср||до1^ я Р|мяще9», В. Шв* 1^66, хн. &). 
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общая имъ вн^шшй обликъ европейца, не только ве делало ихъ 
просвещенными, но и вытравляло изъ нихь похвальныя «ерти 
отечественныхъ нравовъ. Отсюда, по мысли сатирика, взяли на- 
чало важнМлае иедостат]Ь современнаго ему общества: превр^ше 
въ родин'Ь, ея обнчаямъ и язнву, безу]№ая расточительность, лег- 
кое поняпе о брак'Ь, внутренняя пустота, грубый, нич^мъ не 
сдерживаемый произволъ. Щеголяя иоднымъ платьенъ и француз- 
скимъ общежит1еиъ, петиметры въ тоже время щеголяли и развра- 
томъ; отъ дрянныхъ родителей происходили дрянныя отрасли, ко- 
торыя, однакожъ, готовились занимать важныя м'Ьста въ 1:осудар- 
ств'Ё; роскошь падала всею, своею тягостью на землед&льческШ 
классъ и кром'Ь того причиняла страшную дороговизну въ горо- 
дахъ и упадокъ отечественной торговли: «богатый пом^щикъ пре^ 
вращалъ свой хл^б!» и своихъ крестьянъ въ модные товары, а 
французы имЪли искусство д'Ьлать эти товары такими, чтобы пре- 
вращались они черезъ м'бсяцъ въ ничто». На ряду съ этими фак- 
тами домашней и публичной безнравственности, особенно пресл'б- 
дуемыми Ерыловымъ, въ изображен^ахъ его являются: игроки, 
плуты-купцы, взяточники, спесивцы, съ ихъ самовеличхемъ не по 
заслугамъ, писатели-льстецы, скрывающхе пороки своихъ однозем- 
цевъ и восп']^ваюпце небывалыя доблести вельможъ, или гнусные 
сатирики, ругалопце свое отечество часйю изъ тщеславк, частдо 
изъ злорадства и т. п. 

Бъ сущности ^та сатирическая тема не была новостью. Начи- 
ная съ Кантемира, вн-Ьптахй европеизмъ служилъ предметомъ не- 
годован1Я или глумлешя нашихъ писателей: Фонъ-Визинъ пред- 
ставилъ его въ Бригадир-Ь; журналы 1769 — 74 гг. посвящали 
ему почти половину своихъ разсказовъ. Тоже дЬло преемственно 
продолжалъ Ерыловъ, при которомъ сильнее распространились и 
ярче обозначились слЬдствхя французскаго ВЛ1ЯН1Я на русскихъ дво- 
рянъ. Но для сатириковъ первой половины царствованхя Екате- 
рины П*^ особенно для Новикова, эти сл^дств1я составляли только 
одну сторону ихъ наблюдательности, и при томъ мен^е важную, 
ч4мъ другая сторона — грубое невежество старины. У Крылова 
отношение между двумя источниками общественнаго нестроев1я из- 
менилось: по его цонятш, главное зло кроется въ невежестве 
новаго рода — ^нолуобразованности, почему онъ особенно и не рас- 
пол оженъ къ ней.. Некоторыя места «Почты духовъ^о прямо ука- 
зываютъ, что нравственность русскихъ ухудшалась по мере йхъ 
равнодушк дъ предкамъ. Гневъ с{|,тирида более цадаетъ насовре- 
менныхъ роди1<елей.я детей ихъ; онъ меньше дасается дедуншкъ» 
нбабушекъ, ссскучныянредразсуждещявотОрыхъ не: заииваютъ уже 
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вовнхъ кавалеровъ и дакъ на пути ихъ тадннхъ при$лючеЕ1й>г. 
Ернловъ ироиичесЁи отзывается о просв^щеши, еъ развитхемъ ко- 
тораго бнтъ вс4хъ сословхй пришедъ въ разстройство* Въ одномъ 
письме вупецъ говорить: «были зд'Ёсь варваршя времена, вогда 
7 дасъ сиралгавали лучшаго (товара); но просвпщенге переменило 
таЕ1е грубые нравы, и мы теперь нер'Ьдко беремъ за серебро 
обывновенную цЬну, по 24 коп. и мен^е, за золотниеъ, а за та- 
кой же золотникъ стали платить намъ по 120 руб.» Просвищете, 
изменяя званхя и назвашя, не ослабляетъ пороковъ и дурныхъ 
навлонностей, а, напротивъ, даетъ имъ большую пищу и благо- 
видный повровъ: свъ старину плу):овство было во вс^ своей сажЬ, 
но вавъ просвтыценге начало умножаться, то наши промышленниви 
приняли на себя разныя ймбна: первостатейные сд^ались старг 
шинами и законнинами, друг1е купцами, а третьи ремесленниками 
и поселянами; но, перем^^няя зван1я, жители не переменили сво- 
ихъ склонностей, и плутовство никогда Столько не владычество- 
вало надъ ними, какъ после сей перемены, такъ что наконецъ 
оно превратилось въ совершенный грабежъ, которому, однакожъ, 
даны самые честз^ые виды». 

Такое направленхе мысли въ двадцатилетнемъ сатирике заме- 
чательно. Оно доказываетъ етепенн.ость не по возрасту, такъ ска- 
зать врожденное благоразум1е, которое не подкупается никакимъ , 
блескомъ и новизной. Молодость всегда почти порывается впередъ, 
нередко переступая въ своемъ порыве должную меру; Крыловъ, 
напротивъ, сколько по темпераменту и воспитанш, столько же по 
образу мысли, съ самаго начала объявилъ себя консерваторомъ. 
Еъ переменамъ, въ какой бы то ни было сфере, относился онъ 
равнодушно или недоверчиво; а если оне являлись съ самона- 
деянностью и резкостью, обнаруживая при этомъ угловатости и 
дедантизмъ, то онъ встречалъ ихъ ирошей. Охранительный, устой- 
чивый взглядъ на вещи сводилъ его съ людьми, отличавшимися 
темъ же направлешемъ, и разводила съ теми, въ которыхъ онъ ' 
замечалъ стремленхе къ чужеземной образованности. Этимъ об- 
стоятельствомъ объясняется непрхязненное отношенхе «Зрителя» къ 
Карамзину, издававшему въ то время «Мосвовсшй Журналъ». 
цель Зрителя состояла въ томъ, чтобы «порокъ, представленный' 
во всей гнусности, вседялъ отвращете, а добродетель, изобра- 
жаемая во всей красоте, пленяла собою читателя». Кроме соре- 
дактора Клушина, сотрудниками Крылова по этому* журналу были: 
ДмитревсвШ (известный трагикъ), Плавильщиковъ, О. ТуманскШ 
(издатель многихъ матерхаловъ по Русской Исторш) и Н. Эминъ 
<с]1нъ издателя Адской Почты и авторъ ком. аЗнатоки», имевшей 
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въ свое время усп^хъ). Независимо отъ раздражешя, возбужден* 
наго въ нихъ критикой Московскаго Журнала, бнля и друг1я при- 
чины ихъ неблаговолешя въ Карамзину.' Они почитали себя пред- 
ставителями нащональнаго чувства, а въ Карамзине вид'Ьли пред- 
ставителя европеизма на французсв1й ладь, противоположнаго себЬ 
д'Ьятеля. Имъ не могли нравиться нововведен1я руссваго путеше- 
ственнива въ язш^Б и литератур^: этотъ язывъ, по ихъ мн'Ьвш, 
исважалъ чисто-русскШ свладъ рйчи несвойственню1И ей словами 
и оборотами; эта литература представила образца сентимента- 
лизма, занесеннаго изъ чужихъ враевъ. Въ понятхяхъ о театре, 
(сЗритель)) держался ложно-влассичесваго учен1я и французсвихъ 
образцовъ, обшЕвая Шевспировъ ввусъ вабацЕимъ, тогда вавъ Еа- 
рамзинъ осуждалъ неестественность французской тратедга, ставя 
Шекспира несравненно выше Еорнеля, Расина и Вольтера. При 
томъ направленш мысли, какое усвоилъ себ% Крйловъ, неудиви- 
те.^но, что онъ стоялъ на стороне Шипгвова и бнлъ членомъ 
«Беседы», принимая учаспе въ ея чтешяхъ. 

Лучшее содержан1е «Зрителя» составляютъ статьи Крылова, 
преимущественно: «Каибь» (пов']^сть) и «Похвальная рЪчь въ па- 
мять моему д^дужк'Ь». Каибъ принадлежитъ къ разряду такъ на- 
зываемыхъ восточннхъ пов'Ёстей. Главная часть разсказа — мн^нк 
вдзирей о томъ, какимъ бы образомъ калифу совершить путеше- 
ств1е такъ, чтобы подданные не заметили его отсутств1Я. Р-Ьше- 
Н1Я этой задачи, высвазанныя Дурсаномъ, Ослашидомъ, Грабиле- 
емъ, мастерски представляютъ рабол'Ьпство дивана передъ пове- 
лителемъ, который, только подъ своимъ смотр'Ьтемъ,^дозволяетъ 
сов']Ьтнивамъ мыслить. Пов'Ьсть содержитъ также забавныя выходки 
противъ абезпрштныхъ строителей храмовъ славы» (сочинителей 
похвальныхъ одъ) и противъ идилливовъ, изображаюпщхъ золотой 
в^^къ въ жизни поселянъ. «Похвальная р'Ьчь въ память моему дЬ- 
душк'Ь» иронически восхваляетъ достоинства помещика (какихъ въ 
то время было не мало), «лучшаго друга собакъ всего св^та и 
сердце котораго было, такъ сказать, стойломъ его лошади». Кром'Ь 
дарован1Я въ псовой охотЬ, д4душка «имйлъ тысячу другихъ, 
прйличныхъ н необходимыхъ нашему брату дворянину: онъ пока- 
залъ, вакъ должно проживать въ недЪлю благородному человеку 
то, что дв^^ тысячи подвластныхъ ему просто людиновъ вырабо- 
таютъ въ годъ; онъ сильные подавалъ прим^^ры, какъ эти двЪ 
тысячи челов^Ьвъ можно перееЬчь въ годъ раза два-три съ ноль- 
вою; онъ шАжъ дароваше обедать въ своихъ деревняхъ пышно 
н роскошно, когда казалось, что въ нихъ наблюдался величайлой 
постъ». Описан1е, не уступая въ :Ьдкости лучшимъ очервамъ Но- 
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Биковскаго <!сЖиБ01Шсца9 у превосходить ихъ остроум1е1^ъ и литера* 
турной отделкой. Въ «Санвтпетербургсконъ Меркур1и» Ериловь 
пон^стилъ двЪ сатиры: «Похвальнаа рЪчь наук'Ь убивать врек]^» 
и «Похвальная р^^чь Ерналафвду (^), говоренвая въ собранш мо- 
доднхъ Лвсателей^. 06:6 он'Ь исполненн рфзкихъ наиаденШ — ^пер^» 
вая на празднолюбцевъ, вторая на бездарннхъ авторовъ. 

Многк жкстл журнальнпхъ статей Бршгова давали чувство- ] 
вать» что басня со временемъ сделается любимою формою его саУ 
тиры. Идеи и образы н^воторыхъ басенъ вырабатывались имъ 
прежде, ч^мъ оиъ направилъ х^вою д'Ьятельносз^ь исключительно 
на этотъ родъ йроизведешй. Что прежде было отрывочнымъ пред- 
ставлешемъ, назначеннымъ подкреплять какую-нибудь мысль или 
разъяснять характеристику какого-нибудь лица, то впосл'бдствш 
получало самостоятельное значете и поэтическую отдйлку. Такъ, 
наприм'бръ, тема басни Вельможа (1835) занимала Крылова въ 
ссПочтЬ духовъ» и въ (сНочахъ». По разсказу гнома В4стодава, 
изъ трехъ адскихъ судей — двое (Родомантъ и Эакъ) совершенно 
оглохли, а трет1й (Миносъ) невозвратно липгался ума. Чтобы не 
обид'Ьть ихъ, изъ уважешя къ ихъ долговременной служб-Ь, поданъ 
сов'Ьтъ — «приставить къ нимъ умнаго секретаря, который бы, вме- 
сто ихъ, разсматривалъ д^ла, а они подписывали бы то, чтб онъ 
нмъ скажетъ». Въ разсказ'Ё: «Ночи», «превосходительный госпо- 
динъ привыкъ думать секретарскою головою, которая есть его душа, 
а вельможа — ея т4ло» , такъ что «онъ основательно можетъ ска- 
зать въ извинеше безпрерывнаго своего сна: духъ бодръ, но плоть 
немощна, т. е. секретарь рожденъ обдумывать, а я подписывать 
съ просонья его мысли». Первообразъ басни «Вороненокъ» (1811) 
находится въ разсказ* о судейскихъ приговорахъ бедняку и бога- 
чу, несоразмерно ихъ виновности: беднякъ, голодомъ вынужден- 
ный украсть платокъ, былъ присужденъ къ висЬлицЬ, а богачъ, 
* наворовавппй изъ государственной казны нисколько милл10новъ, 
оправданъ. Ясный очеркъ басни: «Слонъ и Моська» (1808), только 
под^ другимъ иносказанхемъ, представляютъ «Мысли философа по 
мод^»: «Ничто такъ не блистательно, какъ молодой чел(р^къ, 
вогда онъ шутить надъ важными веш;ами, не понимая ихъ. При 
всей мелкости своего ума, онъ тогда такъ милъ, какъ ,болонская 
собачка, которая бросается на драгунскаго рослаго капитана и хо- 
четъ его разррвать, между т-Ьмъ какъ онъ равнодушно курить 
трубку, не занимаясь ея гн-Ьвомъ. Какъ мила и забавна см'Ьлость 
этой собаченки, такъ точно забавна смелость ума, когда огры- 
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*) Ёрмадафидъ — чедов^къ, яесулцй ^молафт или чепуху. 
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зается онъ на вевщ, передъ воторыми онъ нен^е, нежели болон- 
ская собачЕа нередъ драгунскинъ капирганомья. Крыловъ любилъ 
прибегать Еъ нодобш, вакъ зародышу басни, нзъ вотораго она 
легко развивается при носредств'б фантаз1И. Въ новости «Еаибъз» 
погоня Еота за мышью, стараюццейся увернуться отъсвоё1о врага, 
уподобляется погон'Ь судьи за взяткой: ^ «такъ точно челобитчикь 
желаетъ увернуться отъ подарка своему оудь%; но напрасно заго- 
вариваетъ онъ съ ниигь о дурной погоде и о хорошей, о старыхъ 
временахъ и о нын^шнихъ; хотя бы онъ заговорилъ съ нинъ о 
Эмпедокловыхъ туфляхъ, вздтвобратель и отъ нихъ искусно свло- 
нитъ р'Ьчь на то, что ему надобны деньги 9. Но есть у Крылова и 
цельная, развитая басня, съ нравоучешемъ, въ повести Еаибъ: 
«Славный живописецъ, пленясь новою мыслью, вздумалъ написать 
Венеру, натянулъ кусокъ полотна и съ великимъ усп'Ьхомъ иепод- 
лилъ свое нам^рете. Картина была драгоценна и современемь 
стала украшенаемъ чертоговъ славн^йшаго императора. Множе- 
ство зрителей стекалось ее смотреть. Полотно, на которому была 
написана Венера, вздумало, что оно причиною ве^хъ восторговъ, 
прим'бчаемыхъ въ зрителяхъ. Паукъ, раскидывая на немъ с^^тн 
для мухъ, вывелъ его изъ заблуждешя. Ты напрасно гордишься, 
полотно, сказалъ онъ: еслибъ не вздумалось славному художнику 
покрыть тебя блестящими красками, то ты давно бы истл&яо, бывъ 
употреблено на обтирку посуды». 

II. Изъ драматическихъ шесъ Крылова только дв'Ь им^ли успЬхъ 
на сцен%: ссМодная лавка» и с(7рокъ дочкамъ». 

Преследуя французское воспиташе, какъ главную причину лег- 
ваго взгляда нашихъ дворяиъ на нравственность и пристрастая 
ихъ къ роскоши и мотовству, Крыловъ еп1;е въ «Почт* духовъ» 
постоянно выставлялъ тотъ вредъ, который причиняли намъ ино- 
странные учителя и иностранныя торговки модными товарами. 
Одно изъ писемъ гнома Зора вводитъ читателя въ магазинъ, со- • 
держимый францужецкой, которая «покупала у русс&ихъ купцовъ 
гнилые товары и завертывала ихъ въ бумаги, уврашенныя фран- 
цузскими надписями, чтобы посл'Ь продавать за иностранныя». 
Сверхъ того, магазинъ служилъ притономъ недозволенныхъ сви- 
дашй: здЪсь П1;еголь Скотонравъ обольщалъ молодую д'Ьвушку 
разными подарками при содЬйств1И ея гувернантки. По уход^ по- 
купателей, содержательница модной лавки передаетъ своему брату, 
бежавшему изъ смирительнаго дома, правила обращен1я съ жите- 
лями русской столицы и саособъ выгодно пользоваться ихъ легко- 
в^ргемъ. Таже тема положена въ основаше комедш «Модная лав- 
ка». Другая комед1я названа «Урокомъ дочкамъ» потому, что доч- 
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кя, »а ихъ сл^^пое пристраспе къ французскому языку, иожучяють 
чувствите^и»ный■ урокъ: съ едугой про^зжаго офицера, назвавшим- 
ся маркизонъ Глаголемъ, ои'б обрашц^ются какъ съ французскимъ 
маркизомъ. Зд'Ьсь авторъ заимствовадъ главную мысль шесы 
(урокъ) 'изъ ком. Мольера: «Ьев ргёсхеизез пдЬси1е8», а одну сце- 
ну ивъ прежнихъ своихъ сочиненхй, именно: первая сцена между 
Дашей н Семеномъ еео'ь возпроизведен1е разговора между Машей 
и Мхрабродомъ въ «Ночахъ». Плетневъ далъ справедливый отзывъ 
объ этихъ комедаяхъ: «хотя он'Ь несравненно выше прежнихъ ко- 
иед1й Крылова движешемъ и правдоподобхемъ событхя, очертанхемъ 
характеровъ, указашями на м'Ьстность и современные нравы, са- 
мымъ «язывомт», довольно * естественнымъ, довольно разнообраз- 
нымъ; но въ подробностяхъ д'Ьйств1й, въ состав'^ сценъ, въ раз- 
БИТ1И предпр1ЯТ1й МНОГО еш;е ложнаго, взысканнаго, — и .отъ того 
цклое больше утомляетъ зрителя, нежели прониваетъ въ его серд- 
де. Между т^^мъ есть зд^сь явлешя', исполненныя вомическаго до- 
<;тоинства:> . 

Шуточная трагед1Я «Трумфъ» презабавно пародируетъ построй- 
ку, тонъ и язывъ лжевлассическихъ французскихъ трагед1й икро- 
-М'Ь того осм-Ьцваетъ нймецЕхй выговоръ русскихъ словъ. 

Ш. Въ развитаи басни различаютъ несколько перюдовъ и въ 
каждомъ пераод* особый ея характеръ, какъ видоизм'&нете суще- 
ственныхъ ея свойствъ. Къ какому пер10ду относятся басни Кры- 
лова? Р-Ьшенхе Ътого вопроса необходимо для ихъ точн-Ьйшей ха- 
рактеристики. 

Суп1;ествуютъ два мн']^н1я о происхождети басни: одно изло- 
жено Я. Гриммомъ, въ его изсл'Ьдоваши среднев'Ьковаго н^мецка- 
го свазан1я о жизни и похожден1яхъ Лисы; другое, совершенно 
противоположное, высказано, по поводу этого изслйдоватя, Гер- 
винусомъ (*). Мнйнхе Гримма, какъ несомпЬинаго авторитета во 
вс^хъ случаяхъ касательно суш;ности и развитая естественной по- 
Э31И, принято наукой. Оно состоитъ въ томъ, что корнемъ басни, 
Хфоизведшимъ вс^Ь ея дальн'Ьбшге виды, должно почитать сказаше 
-о л^ивотныхъ, животный эпосъ (ТЫегероз). Начало. животнаго эпоса 
лежитъ въ непосредственномъ сочувствхи человА^а къ природе. 
Онъ возниваетъ у народовъ, въ историческую эпоху ихъ суп1;е- 
ствованхя, по глубокой, естественной потребности ихъ духа. Раз- 
снатривая многоразличныя способности и свойства животныхъ, че- 
лов^къ признавалъ ихъ почти подобными себй суп1;ествами. От- 
сюда явились, т^ представ летя и в^роватя, который и теперь еще 

*) В1пЬаг1 ГасЬв, топ 1асоЪ Оптш, 1835, СевсЫсЬ^е Лег роёЬ!8сЬеп Nа- 
^^ош1а^^ие^а(и^ дег Веи4всЬел, т. бетпив. 
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хогутъ жить ереди наивно-Д'Ьтскихъ, патрхархальннхъ обществъ. 
Отъ одшпсъ животннхъ чедов&въ ожндалъ совета и помощи въ^ 
оласности; отъ другихъ, напротивъ, вреда и напасти. Постоянно 
открнвалъ онъ въ нихъ сверхъ естественння*силн и суеверно осте- 
регался произносить ихъ имена, зам'Ьняязхъ ласхательинми. Обра- 
щеше людей въ животннхъ бнло в'Ьровашемъ, пронвведшимъ дот- 
матъ переселешя душъ. Безъ животннхъ не совершались кЬкото- 
рня жертвы, не произносились нФкоторня предсказан1я. Они слу- 
жили вожаками массъ при ихъ переселен1и съ одного мДста на 
другое, пом']^щались на небо для означетя совв'Ьзди!, исполняли 
обязанности в'Ьстниковъ, предрекали счаспе или б^^дствхе. Шко* 
торымъ изъ нихъ приписывалось долго!1[%т1е, далеко превышавшее 
положенный человеку срокъ жизни. Поэш, овладЬвъ этими и по- 
добными имъ представлешями, сд'Ьлала дальн'Ьбппй и посл'Ьдн1й 
шагъ въ отношеши челов'бва къ М1ру яшвотныхъ: ояа, над'Ьлила 
посл'Ьдпихъ, созердаемыхъ по образу человека, необходимымъ 
средствомъ ближайшаго съ нимъ общенхя — даромъ членоразд'Ьль- 
ной р'бчи. Выражен1е: «когда зв'бри говорили)», встр^Ьчающееся въ 
басняхъ и лишенное теперь значешя, им'Ьло въ первобытной бас- 
н'Ь попятный смыслъ: оно указывало на близкое отнош^е людей 
къ животнымъ, воспоминаше о которомъ сохранилось только въ 
поэтическихъ образахъ. 

Изъ происхожден1я и характера животнаго эпоса видно, что 
ему, канъ изображен!» идеальной жизни животныхъ, созданному 
безмятежно-наивнымъ творчествомъ народа, вовсе несвойственна 
наклонность къ сатир*, будетъ ли то осм'Ьяте люд)вй вообще, или 
насмЬшка надъ сословхями и личностями. Сатира всегда безпо- 
война, исполнена намековъ, ^^^йству&IЪ сознательно и нам']^ренно, 
пресл4дуетъ какую-нибудь д'Ьль, которой и подчиняетъ самое со- 
держан1е. Животный же эпосъ не питаетъ ни къ чему ни нам4- 
реннаго пристраст1я, пи намеренной нелюбви; онъ спокоенъ и 
безстрастенъ, исходя изъ внутренняго побужден1я, а не изъ пред- 
взятой д-бли. Онъ можетъ выродиться и въ сатиру* даже личную, 
но только поздние^ когда сослов1Я политически усложняются, уда- 
ляясь отъ непосредственнаго созердашя природы: такъ народное 
остроум1е, впосл4дствш; применило къ историческимъ собыпямъ и 
лидамъ характеры и прозвища животныхъ, встр'Ьчаюпцяся въ гер- 
манской сагЬ о ЛисЬ. Еще меньше можно почитать животный 
эпосъ пародией эпоса героичесваго: искаженное, нам']^ренное под- 
ражан1е поэтическимъ памятннкамъ принадлежитъ также поздней- 
шему времени. 

Равнымъ образомъ животному эпосу чуждо направлеше дидак- 
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^ тическое. Онъ не поучаетъ и не им4етъ нам4рен1я поучать. И ка- 
кое бы нравоучеше мояшо было извлечь изъ него? Не то ли, что 
прожорливая хитрость (въ образ* Лисы) всегда одерживаетъ верхъ 
надъ глупнмъ обжорствонъ (въ образ'Б Медв'Ьдя)? Но думать такъ 
еще см^шн'Ье, ч^мъ думать, что д^снь Нибелунговъ основана на 
учеши, что уб1йство должно быть на]казано, а Одиссея на томъ, 
что жены должны быт^ в']^рны мужьямъ свонмъ. Конечно, )№вот- 
ный эпосъ поучителенъ въ томъ смысл*, какъ поучительно каждое 
произведете поэзш; но онъ возникаетъ н« изъ желашя поучать. 
Нравственный урокъ добывается изъ поэтическихъ произведешй, 
какъ сокъ изъ винограда; но сладость винограднаго сока еще не 
содержитъ въ себЪ совершенно готоваго вина. Дидактичесшя, равно 
какъ и сатиричесшя д-бли приходятъ поздние, свидетельствуя не 
о свежести животнаго эпоса, а объ его ослабленш и упадке. 

Животный эпосъ, по у^енхю Гримма, былъ общимъ достоянхемъ 
народовъ индоевропейскаго племени въ доисторическШ першдъ 
ихъ совместной жизни, а съ выседешемъ каждаго народа изъ пер- 

^ вобытнаго отечества въ новое м4стопребыван1^ становился его до- 
стояшемъ обособленнымъ. Но въ Ц'Ьльности онъ сохранился только 
у германцевъ: жизнь и похожденк Лисы (Рейнгарта, Рейнеке) — 
единственный памятникъ сказанхя о животныхъ, которое у другихъ 
одноплеменныхъ народовъ (Инд']^йцевъ, Грековъ, Славянъ), съ те- 
чещемъ времени и въ силу различныхъ обстоятельствъ, распалось 
на отд^льныя сказки о животныхъ. Поэтому въ такъ называемыхъ 
Ёзоповыхъ басняхъ Гриммъ видитъ обломки или разрозненные члены 
первобытной, некогда цельной, многообъемлющей греческой жи- 
вотной саги. Разрозненность почи^^аетъ онъ свид'Ьтельствомъ ослаб- 
лешя или порчи поэтическаго и наивнаго элементовъ народнаго 
эпоса. Таже гипотеза, конечно, должна быть распространена и на 
басни Инд4йдеръ и Славянъ. Сходствомъ басенъ у разныхъ наро- 
довъ, даже у т4хъ, которые не ид4ли между собою никакого об- 
щешя и не могли ихъ заимствовать другъ у друга инымъ путемъ 
въ поздн-Ьйшее время, подтверждается мысль о первоначальномъ 
единств4 животнаго эпоса. 

Таковъ взглядъ Гримма, принятцй большинствомъ ученыхъ, как4> 
наиболее согласный съ существомъ и развийемъ естественной по- 
эзш и ея переходомъ въ поэзш искуственную. Гервинусъ, напро- 
тивъ, разсматриваетъ ждвотную басню независимо отъ ж1Ёвотной 
саги, какъ предметъ самостоятельный, приписывая баснямъ Езопа 
если не старшинство происхожденхя, то первенство по значенш 
предъ нЬмецкимъ сказанхемъ о ЛисЬ. Заслуга его полемики съ 
Гриммомъ состояла въ томъ, что онъ обратипъ внимаше на раз- 
ист. РУССЕ. 1ИТ. т. 2. 20 
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личхе между животеымъ эпосомъ (ТЫегероз) и животною баснею 
(ТЬ1ег&Ъе1). Впрочемъ, ' некоторые ученые, становясь на сто- 
рону Гримма, тЬмъ не мен-Ье находятъ нужнымъ видоизменить 
его мн-Ьте въ виду литературньгхъ, не подход ящихъ подъ него 
фактовъ. Самнмъ крупнымъ фактомъ служить отсутств1е живот- 
наго эноса у Грековъ. Не смотря на разительное сходство отд-Ьль- 
ныхъ Езоповнхъ басенъ съ немецкими, можно утвердительно ска- 
зать, что до -гомерическаго существованк басенной сокровищницы 
у Грековъ не было; напротивъ, всЬ свидетельства ручаются за отно- 
сительно поздн-Ьйшее введете и дальн-Ьйшее усовершен1е этого рода 
поэзш въ Грещи. Нельзя искать животной саги въ Ватрахомхома- 
Х1И (Войне мышей съ лягунхками), которая ограничила действую- 
Щ1Я лица двумя видами животныхъ низшаго сорта, что явно нро- 
тиворечитъ столь необходимому для животнаго эпоса разнообразхю, 
а введенхемъ ц^льныхъ двухъ'народовъ, мышинаго и лягушечьяго, 
уничтожила въ особенности свойственную эпосу обрисовру харак- 
теровъ. Это — «парод1Я эпической формы» , им4вп1а'я ц^лью, посред- 
ствомъ забавна^'о контраста между выражетемъ и содержашемъ, 
осмеять возвышенный полетъ героическаго гексаметра. Но какъ та- 
кая парод1я могла представлять значеше лишь въ то время, когда 
эпическая поэз1я уже совершила свою миссш, послуживъ всесто-, 
роннимъ выражеМемъ поэтическаго содержан1Я эллинской жизни, 
то Ватрахом10махш почитаютъ позднейшимъ И8дел1емъ, пр1уро- 
чивая ее къ першду после персидскихъ войнъ,. когда народный эпосъ 
сомкнулъ свой кругъ и дальнейппе труды въ этомъ роде не пе- 
реступали более за пределы исключительной учености. Отсутствхе 
животнаго эпоса у Грековъ объясняется отсутств1емъ въ нихъ со- 
чувст1я къ природе, какимъ въ сильной степени одарено герман- 
ское племя. Эллинскому духу, исключительно обрап1;авшемуся къ 
созерцанш' и представлешю чисто-человеческаго, свойственно было 
пренебречь мхромъ животныхъ. Развиие человека въ народной и 
государственной сферахъ, могуп1;ествёцно проявившись при самомъ 
первомъ вступлен1и Грековъ въ марбвую исторхю, овладело, какъ 
несравненно важнейшее, интересомъ поэзш до того целостно и 
всесторонне, что она не имела ни времени, ни желашя витать въ 
сфере низшей. Народъ, котораго колыбельною песн1ю были Ил1ада 
и .Одиссея, достигнувъ более зрелаго возраста, не могъ, по всей 
вероятности, забавляться похожден1ЯМи Лисицы. Замечательно, что 
даже первые начатки греческой басни приписываются чужеземцамъ 
(фригШцамъ, ливШцамъ, сирхйцамъ). 

Образованхе животной басни, въ отлич1е отъ сказанк 6 жи- 
вотныхъ, выводится изъ последняго такимъ образомъ. Какъ въ ге- 
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роическомъ эпосЪ н^которыя саги не были захвачены широЕимъ 
иотоБОмъ первостепенной п']^сни о герояхъ и существовали отдельно, 
а друпя хотя и вошли въ составъ главнаго творен1я, но могли 
на ряду съ нимъ жить и самостоятельною жизнш, такъ точно и 
въ эпос^ жнвотномъ: зд^св находимъ многк саги, которнхъ н^тъ 
въ связной пов'Ьсти о главннхъ герояхъ животнаго царства, тогда 
какъ друпя, въ ней находящаяся, существуютъ съ т4мъ вм4сгЬ 
въ отд'Ьльной обработке и иной форм*]^. Когда уже глохнетъ въ 
народ^^ непосредственное чувство природы, умеющее уживаться съ 
зв'Ёрями и дозволяющее зв^ямъ принимать участ1е въ челов^чес- 
вомъ быту, тогда этими обособленными, отд'Ьльно сохранившимися 
членами животной саги овлад^ваетъ мыслительная способность, ко- 
торая разсматриваетъ животное какъ существо строго отличное отъ 
человека и ценить только вн'Ьшнее между т^мъ и другимъ сход- 
ство. Искуственная поэз1я обработываетъ свазаше о животныхъ, 
согласно съ ихъ сущностью, какъ изображеше челов'Ьческой природы 
и человеческой жизни; непосредственная истина жизни животныхъ 
становится подоб1емъчелов'&чесЕихъобстоятельствъ, безсознательное 
и безц'Ьльное представление Д']^йств1й между зверями — сознаваемымъ, 
Еъ одной ц'Ьли направленнымъ разсказомъ; изъ саги, способной 
Еъ многоразличнымъ прим^ненхямъ, хотя она нисколько не им'Ьла 
ихъ въ виду, извлекается . одно опред'Ёленное примкнете; спокой- 
ное, широко разливающееся изложенхе зам'Ьняется краткимъ^ сосре- 
доточеннымъ вокругъ одной ц^ли выражешемъ, — и животный эпосъ 
даетъ начало животной басни. Оба эти рода поэзш им^ютъ свое 
право на существоваше, какъ естественная или народная поэз1я 
по праву, существу етъ подлЬ поэзш йскуственной. Мы уже видели, 
что греческому духу свойственно было, пренебрегши животнымъ 
эпосомъ, исключительно образовать такъ называемую Езопову басню. 
Но басня можетъ образоваться и тамъ, гд:Ь есть животный эпосъ, 
если только культурная поэзхя развилась въ достаточной степени, 
какъ это и видимъ въ немецкой поэзш еще ХП1 в. 

Въ первыхъ образцахъ своихъ, басня у Грековъ, равно какъ 
и у вс^хъ исторически изв^стныхъ намъ народовъ, обыкновенно 
присоединялась къ какому-нибудь опред-бленному происшествш, изо- 
бр']^талась для пояснешя обстоятельствъ, и свою ц^ль им:]^ла не 
въ самой себе, а въизъясняемомъ обстоятельстве, входила ли она 
въ составъ публичныхъ р^чей и поэгическихъ произведенЦ, или 
(что, вероятно, бывало чаще) придумывалась для минутной по- 
требности и обращалась въ общественной лшзни. Посему понятно 
суждеше Квинтилхана, что простотЬ басеннаго М1ра и прелести чу- 
деснаго въ особенности свойственно убеждать людей, стоящихъ на 
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НИЗКОЙ степени развит1Я. Кавъ прим^ръ, приводиннй въ доказа- 
тельство чего нибудь, басйя представляла подчиненное значеше: 
она служила нам'Ьрешямъ поэта или оратора. Предате нер']^ДЕ0 
указываетгь д-Ьйствительння событхя и случаи, давиле поводъ къ 
составленшт^хъпримЪрокь, которые вообще приписываются Ёзопу: 
то удерживаетъ онъ самосцевъ отъ приговора надъ какимъ-то де- 
магогомъ, то предвЬщаетъ дельфайцамъ небесное мщен1е', то уб*ж- 
даетъ кориноянъ не осуждать невиннаго на казнь, то удачнымъ 
обрротомъ р'Ьчи отделывается отъ насмйшекъ грубыхъ матросовъ. 
Такъ какъ Езопъ вымышлялъ свои басни не для собственнаго уве- 
селешя или для забавы другихъ, и не въ дух* общихъ тенденщй, 
а на известный случай, то и нельзя назвать его вымыслы поэти- 
ческими произведешями въ собственномъ смысл*. Никто изъ древ- 
ндхъ и не называлъ ихъ этимъ именемъ. Аристотелева П1итика не 
упоминаетъ о басн-Ь. Да и не могла она въ то время пользоваться 
такою почестью, ибо понятхе о поэз1И соединялось съ понятаеМъ о 
стихотворной форм*. Сократъ вид4лъ въ баснЬ грубый матерхалъ, ; 

/ . I 

изъ котораго только помопцю метра и другихъ прикрасъ можетъ 
выдти произведен1е поэз1И. Что басня, въ- первую эпоху своего су- 
ществован1я у Грековъ, им-бла значеше простаго риторическаго 
средства, это видно и изъ того, что Аристотель и Квинтил1анъ 
поместили ее въ общей риторик-Ь между пособаями для доказа- 
тельствъ. И такъ, на первомъ стадш, басня была не что иное, какъ 
рподобленге^ придуманное для отдгьльнаго случая и изложенное еъ 
формть разсказа, въ которомъ неразу мныя существа] подобно су- 
ществамъ разумнымъ, выводятся говорящими и дтьйствующими. 
Басня, въ такомъ видЬ, служила выражешемъ народной мудрости, 
какъ и пословица, съ гЬмъ различхемъ, что последняя гораздо бо- 
л4е запечатлена нащональнымъ духомъ и въ созерцати предмета 
и въ его выражеши. Названхе пословицы или присловья даже перешло \ 

на басню, которая въ XIII стол-Ьин у немцевъ называлась «Шз- | 

реЬ (Ве18р1е1) или «Вх^игй» — рядомъ идущая рйчь, присловье. I 

Когда поводы къ составленш басенъ, приписываемыхъ Езопу, ! 

были забыты, тогда он* начали снабжаться общею моралью. На 1 

этомъ стадги, басня обратилась въ аллегорическгй разсказъ, по- 
лашвшгй свою цгьль въ выводимомъ изъ него нравоученги. Переходъ 
отъ перваго ея направленхя къ нравоучительному легко предста- 
вить. Басня, придуманная для какого нибудь факта, связывается 
съ «имъ предложен1емъ, къ которому онъ относится какъ нЬчто | 

единичное къ общему. Это общее, важное какъ соединяюпцй членъ ^ 

((;егиит сотрагайошз между фактомъ и баснею), и поставили ко- ] 

печною ц*лью басни. Такъ, наприм4ръ„ мысль, что слабый, но 
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уступчивый предметъ противостоитъ сил-Ь гораздо лучше, нежели 
жр'ЬпкШ, но упрямый, выразилась въ отношеши .тростника и дуба 
БЪ бур%. Обпщостью мысли, направленной Еъпоученш, басня пе- 
решла въ область дидактической литературы, сд-Ьлалась чЬмъ-то 
среднимъ между поэзхей и прозой. Явились сборники, заключаюпце 
въ себ^ большею част1ю так1я басни, изъ которыхъ . извлекается 
определенный нравственный урокъ. Древн^йшШ между ними со- 
ставленъ Дмитряемъ фалерейскимъ (300 до Р. X.). Ко времени Ти- 
вер1я (14 — 37^ по Р.Х.) относится переложеше Езоповыхъ басенъ 
латинскими стихами; переводчикъ, Федръ, укр-Ьпилъ за ними, равно 
какъ и за своими собственными, поучительное направленге, кото- 
рое съ этихъ поръ и утвердилось въ литератур*, такъ что нраво- 
учительный выводъ былъ признанъ существеннымъ элементомъ 
басни, а самая басня элементомъ прибавочнымъ или служебнымъ, 
чуждймъ всякаго самостоятельнаго значенк. Дидактизмъ особенно 
пришелся по вкусу тому понятш о поэзш, которое, назначая ее 
для пользы и забавы читателей, желало удовлетворить стремлешго 
в^ка къ холодной морализацш и сказкамъ, какъ это и видимъ въ 
визант1йскихъ сборникахъ Езоповыхъ басенъ. Первый по времени 
изъ этихъ сборниковъ составленъ монахомъ Максимомъ Планудомъ, 
жившимъ въ XIV в. по Р. X. Образцы басенъ исключительно нра- 
воучительйыхъ породили ложныя теорш, а теораи, въ свою очередь, 
отразились на новыхъ, соотв']^тственныхъ имъ образдахъ. Лессингъ, 
имЬя передъ собою византхйсме сборники, усвоилъ тотъ же.взглядъ: 
по его опред^ленш, басня есть вымышленный разсказъ о живот- 
ннхъ, въ'которомъ наглядно выступаетъ общее нравоучительное 
положеше. Какъ видно, ^въ, его опред^ленхи н^тъ ни одного при* 
знака (кром*]^ вымысла), который напоминалъ бы о поэтичосвой на- 
тур* басни. Басня, какъ чисто-дидактическое средство, отброшена 
лжь кь область нравственной филосо(|^ш. Онъ низводитъ *ее до 
примера и лишь краткости ради зам-Ьп^аетъ животными людей. Тат 
кимъ образомъ басня превраш;ается въ упражненхе разума, въ школь* 
ную хрш. Лессингъ действительно и предназначадъ ее для педа- 

ч 

гогической ц4ли, и чтобы не осталось на ней ни мал4йшаго сл-Ьда 
П0Э31И, онъ не допускалъ и употребленхя стихотворной р4чи. Его 
собственныя басни — не что иное, какъ умныя словопрен1я: зв4ри 
лФсовъ и пустынь говорятъ у него такъ же образованно, утонченно 
и остро, какъ самъ велишй критикъ, ихъ создавлпй (*), 

*) Басни Лессинга нашли себ'Ь панегириста въ Гервинус]^ . Исхода изъ своей 
гипотезы о происхождев1и басни, историкъ немецкой литературы говоритъ, что 
форма и направден1е, данаыя басн^ Дессингомъ^ принадлежатъ ей исключительно 
и первоначально, что Лессингъ возвратилъ ей тотъ наивный, простой и всеобщ!й 
харавтеръу которнмъ отличалась ойа во времена Езопа. 
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Лессингово опред4лен1е басни съ одной стороны слишвомъ тЬсно, 
а съ другой слишкомъ обширно. Оно т-Ьсно, потому что признакомъ 
«нравоучительный» исключается изъ ея обла!сти множество очень 
хорошихъ стихотворещй, которня во всЬ времена пользовались на- 
званхемъ басенъ, но которыя, по зам4чанш Гердера, ведутъ въ са- 
мымъ 'безнравственннмъ правиламъ, освящая хитрость, дерзость и 
насилхе. Оно обширно, потому что возвышаетъ на степень басни 
каждый прим'Ьръ, придуманный для пояснешя какого-нибудь нраво- 
учительнаго положенхя. Причина извращеннаго понятхя заключа- 
лась именно въ томъ, что общее суждеюе, которому басня служитъ 
прим-Ьромь, обратили въ нравоучете. Поэтому въ басн^^, какъ сти- 
хотворенш дидакти^ескомъ, поучительномъ, эпическ1й и нравоучи- 
тельный элементы распались надв4 кое-какъ сплоченныя половины. 
Непоэтическая половина, какъ будто ничто существенное, овладела 
главнымъ м^^стомъ и сделала поэтическую половину своимъ сред- 
ствомъ. А такъ какъ средство поглощается ц:Ьлью и, по достиже- 
нш посл-Ьдией, теряетъ всякое значеше, то при такомъ направле- 
нш басня не могла расчитывать на самостоятельность. Она стала 
самостоятедьннмъ стихотворешемъ подъ руками н4которыхъ по- 
этовъ, противъ ихъ вЬд'Ьн1я и воли, по инстинкту, который одер- 
живалъ верхъ надъ тенденщей. Увлекаемый изобрЬтешемъ пов4- 
ствоватя, поэтъ углублялся въ свойства животныхъ характеровъ 
и въ интересъ дЬйствхя съ такою любовхю, что забывалъ о своей 
ц-Ьди. Творческ1й порывъ заглушалъ предвзятую мысль, и поучен1е 
являлось не темою для поэтическаго упражненхя, а органическимъ 
результатомъ д-Ьйствая: баснописецъ не высказывалъ его явно и 
точно, предоставляя мыслящему читателю извлечь его вмАстЬ съ 
н']^сколькими другими поучен1ями, или влагалъ его въ уста одного 
изъ дМствуюпщхъ лицъ не въ видЪ нравоучительной сентенцш, 
а въ 'вид'Ь меткаго изречен1я, соотвЪтствующаго вымыслу и прямо 
вытекающаго изъ характера говорящаго лица. Такимъ образомъ не 
басня служила сентенщи, а сеятенцк служила баснЪ, относясь нъ 
ней, какъ живой членъ относится къ здоровому тЬлу. Въ басняхъ 
самого Лессинга, хотя онъ и не признавалъ себя поэтомъ, есть 
нЬчто поэтическое. Заключительной остротой (ро1п1;е) читатель на- 
водится самъ собою, безъ помошЗн автора, на известное нравоуче- 
Н1е. Это заключеще кладетъ на басни печать замаскйрованныхъ 
эпиграммъ и удерживаетъ ихъ въ области поэзш. |Но хотя доста- 
точно эпиграмматической силы, чтобы воззвать басню къ самобыт- 
ной жизни, однакожъ одними остроумными оборотами далеко не 
исчерпывается ея достоинство. Гораздо прхятнйе, если она изъ 
множества разноцв^тныхъ нитей составить обширную ткань для 
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живаго д4йств1а, въ которомъ всЬ моменты саотвЬтствуютъ коми- 
ческому положешю д4лаго. Зд'Ьсь-хо.во. всейполнот-Ь проявляется 
ц^^нность животныхъ характеровъ, и не столько по ихъ неизм-бн^ 
ности (стереотипности), сколько по ихъ односторонности. Еще древ- 
ше подмЬтили эту односторонность, противоположную многосто- 
ронности челов-Ьческаго характера. Животныя — точно живыя кар- 
рикатуры людей. ЧЬмъ больше уклоняются люди отъ развитая своихъ 
духовныхъ способностей и вдаются въ одно изъ тЬхъ односторон- 
нихъ направлешй, которые усвоены природой отд'Ьльнымъ видамъ 
животныхъ, т4мъ больше становятся ограниченными. Простор'Ьч1е 
нлеймитъ тавихъ людей меткими остротами или прозвнп1;ами, за- 
имствованными изъ м1ра животныхъ (лисица, баранъ, оселъ, быкъ 
и т. п.). Басня же есть театръ, на которомъ эти животныя зани- 
маютъ роли актеровъ. Въ греческой басн'Ь и въ по8дн']^йшихъ ей 
подражан1Яхъ достоинство поэтическаго изображен^ определяется 
постоянной относительностью животныхъ характеровъ къ челове- 
ческому М1РУ, яркимъ ихъ отражешемъ на поступкахъ людей. И 
взаимной игрой этихъ обоихъ элементовъ (животнаго и человЪчес- 
каго) нисколько не двоится и не ослабляется самый интересъ: какъ 
элементы, такъ. и интересъ сосредоточиваются въ одномъ пункт4, 
ибо животныя не являются простыми двойниками человека, но какъ 
бы отождествляются съ нимъ. Никому уже не приходитъ на мысль 
почитать животныхъ простыми уподоблешями. Хотя образы людей 
отражаются въ зеркалЬ поэтическаго гешя съ нЬкоторымъ преуве- 
личешемъ, но они всегда в^рны и соответственны ихъ индиви- 
дупльной природе. Эти маски кажутся намъ истиннымъ выраже- 
Д1емъ того, что скрывается подъ ними, и мы смотримъ на ннхъ, 
какъ на живыя лица. Одно только можетъ казаться намъ несооб- 
разностью — костюмъ ихъ: въ действительности, хитрецъ не носить 
ры1Еей шкуры и лисьяго хвоста, а хип1;ный человекъ, по внешно- 
сти, не всегда похожъ на во*лка. !Въ такомъ видп» басня есть не 
что иное^ какъ сатира въ повгьсшвовательной формгь, гдгь д^ьй- 
ствующгя лица замгьнены соответствующими имъ характерами 
живошнгьхь. Это понят1е редко сознавалось во всей своей чистоте 
даже самыми лучшими баснописцами, хотя они и осуш;ествляли ег,о 
въ своихъ сочинешяхъ. Изъ грековъ только Бабрхй (около 80 
др Р. X.) усвоилъ эту форму въ стихотворной обработке Езопо- 
вой басни^ какъ самостоятельнаго вида. Онъ не почитаетъ разсказа 
пустымъ украшенхемъ, а поученхя — единственною сущностью, какъ 
Федръ. Ему нужно, чтобы читатель интересовался столько же раз- 
сказомъ и животными, выводимыми на сцену, сколько примене. 
шемъ разсказа къ яштейскому благоразумш или строгой морали. 
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Басни его отличаются безъискуственной' простотой и живостью наив- 
наго внражен1я. Одна изъ н^хъ (Больной левъ) по отчетливой ха- 
рактеристик*! животннхъ, по остроумно-внбранннмъ положешяыъ 
и юмористическому тону есть замечательное произведенхе, пред- 
ставляющее до известной эпической широты доведенный матерхалъ 
животной саги. 

Изв^стиМшими представителями этого направлешя б^сни спра- 
ведливо почитаются Лафонтенъ и Ерыловъ. Они возвысили ее 
достоинствомъ обоихъ ея членовъ: разсказа и заключительной, 
лежащей 'въ основаши его мысли. Разсказъ отличается поэтическимъ 
изображешемъ, которое и само по себЪ, независимо отъ вывода, 
интересуетъ читателя. Событхе* изъ м1ра животныхъ выступаетъ 
какъ драма. Д%йствующ1Я лица являются не простыми аллегорхямй, 
годными лишь для доказательства нравственныхъ или другихъ 
положенШ и нисколько не теряюпщми отъ того, если они заме- 
нятся отвлеченными понятхями: хищность, хитрость, глупость, и 
пр., но действительно-живыми существами, съ плотш и кроврэ, 
съ разнообраз1емъ внешняго вида и движешй, каждое съ отпра- 
влен1ями неизменнаго своего характера. Значенхе вывода расши- 
рено: онъ не вращается исключительно въ сред*, поучительныхъ 
изречен1й, хотя и можетъ принадлежать къ М1ру нравственныхъ 
идей и правилъ. Не всегда занимаетъ онъ особое м^сто, въ конц* 
или начале басни, но часто выговаривается въ речи действую- 
щаго лица, почему и становится своего рода фактомъ, живою 
частш разсказа. Иногда и того пета: баснописець представляетъ 
самому читателю сделать заключеше, а самъ только даетъ поводъ 
въ нему своимъ разсказомъ; басня ведетъ основную мысль не за 
собою, а съ собою, какъ выразился Лафонтенъ (^). Навонецъ, 
иныя басни допускаютъ не одинъ выводъ, а несколько. Въ вн- 
мышленныхъ собьгпяхъ изъ М1ра животныхъ, и Лафонтенъ и Еры- 
ловъ изображаютъ явлешя нашей собственной жизни, преимуще- 
ственно со стороны сатирической. Съ этой стороны знаменательно 
назбац1е «Светъ», данное Штриккеромъ, немецкимъ писателемъ 
XIII в., сборнику его басенъ, хотя оне, по своему направлешю, 
исключительно моральныя. Съ большимъ основанхемъ Лафонтенъ 
назвалъ свои басни пространной, стоактной комедхей, разыгры- 
ваемой на хцене мхра: 

Ппе атр1е сошёсЦе к сеп1;'ас1;е8 Й1уег8, 
Е1; йоп!; 1а зсёпе ези'ишуегв. 

Въ постановке на сцену и заключается поэтическШ цнтересъ басни. 



') Ъе соп1;е ЫЬ раввег 1а тога1е аубс 1а1. 



~ - -'-'^' 



— 313 ~ ' 

Одно изъ достоинствъ этой постановки — нЬрное изображеше вы- 
водимыхъ тварей, согласное съ ихъ природой, напоминаетъ о 
родств4 животной басни съ животнымъ эпосомъ; другхя отличхя 
принадлежать ей собственно, какъ произве^^шго искуственной 
поэзш: это— ограниченность объема, гомористичестй тонъ, точный 
прицель и верный, эпиграмматичесв1й ударъ. Не вс^^, вонечно, 
смотрели одинаково на Лафонтенову басню. Лессингъ и Гриммъ, 
каждый съ своихъ точекъ зр-Ьнхя, дали объ н©8 неблагосклонные 
отзывы. Лессингъ осуждадъ'ее именно за поэтически украпгешя, 
а Гриммъ за? то, что наивныя черты, вм^няемыя въ заслугу Лафон- 
тену, не вознаграждаготъ ни утраченной простоты животной саги, 
ни эпической ея полноты. Но какъ бы ни было, а то несомненно, 
что разсказъ у Лафонтена и Крылова не представ ляетъ скелета, 
голаго доказательства какой нибудь истины; что выводъ не отсе- 
кается онъ него ех а1)гир1;о, въ видЬ особой статьи, шатко при- 
ставленной къ предъидуЦему или последующему, и что баони 
этихъ лицъ долгое время читались людьми всЬхъ возрастовъ, тогда 
какъ басни Лессинга любопытны единственно, какъ опытъ критика, 
написанный въ подтверждеше теорш. 

Чтобы не сбиваться въ приговорахъ о басняхъ Крылова, необ- 
ходимо им4ть въ виду, что хотя онъ, равно какъ и Лафонтенъ, 
постоянно заботился, и по творческому инстинкту, и по сознанш, 
о поэтич^скомъ достоинстве разсказа, который могъ бы интере- 
совать читателя даже помимо своего внутренняго смысла, одна- 
кожъ темъ не менее главное вниманхе его устремлялось къ этому 
смыслу, а не къ оболочке или средству, каковнмъ служилъ раз- 
сказъ^ Самъ Лафонтенъ называетъ басню (вымыселъ) теломъ 
аполога, а моральный выводъ (тогаШё) — его душою, показывая 
тЬмъ подчиненное отношенхе 1гервой части «1полога ко второй. 
Какъ дорожилъ моралью нашъ баснописецъ, мы уже знаёмъ: въ 
числе благотворителей рода человеческаго ставилъ онъ того, кто 
главнейпая нравоучительныя правила предлагаетъ въ короткихъ 
словахъ, дабы они глубже впечатлевались въ памяти. Понят1е 
КрылоЙ о • басне вытекало изъ его взгляда на литературу вообще: 
онъ требовалъ отъ сочиненШ улучшающаго, облагораживающаго 
действ1Я. Между прочимъ, театръ долженствовалъ быть училищемъ 
нравовъ, рудомъ заблуждешй (*). Притомъ же, сказали мы, басня 
Лафонтена и Крылова есть сатира, представляющая явлен1я чело- 
веческой жизни въ форме повести о явлен1яхъ въ м1ре животныхъ,, 
а сатирйкъ действуетъ намеренно, съ известной целью, более 



О Почта духовъ, письмо XVII. 
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или мен'Ье подчиняя ей и поэтичесЕ1Я средства. Никто изъ. разви- 
тыхъ людей временъ Лафонтена и Крылова не мечталъ наслаж- 
даться басней, какъ дЪти сказкой. Каждый зналъ, что басня скры- 
ваетъ мысль, которая или выводцтся самимъ читателенъ или вы* 
говаривается авторомъ. Вышезам^ченное сходство между басней и 
пословицей. подтверждается зд^сь снова. Кто пользуется послови- 
цей, тотъ им'Ьетъ въ виду не столько ея выражеше, как^ бы оно 
ни было фигурально, сколько опытъ практической народной му- 
дрости, пли правило житейскаго благоразум1я, которынъ нужно 
подкрепить какую-нибудь мысль. Равнымъ образомъ, -^кто читаетъ 
басню, тотъ, любуясь поэтическою красотою вымысла, все же ожи- 
даетъ вывода, дающаго ему знать или объ одномъ факт'Ь изъ 
современной жизни или о.ц-Ьломъ ряд-Ь общественныхъ явлешй. 
Взглядомъ баснописца на значенхе вывода, какъ «нравоучительнаго 
правила», объясняется многое въ его сочинешяхъ, и между про- 
чимъ пхъ невыгодныя стороны. 'Къ такимъ недостаткамъ прина- 
длежитъ у Крылова, вопервыхъ, манера предпосылать выводъ 
разсказу, какъ его наглядному объяснен1ю: заран']^е высказанная 
мБГсль даетъ возможность на половину, а иногда и вполне, уга- 
дывать исходъ следующей за тЬмъ пов'Ьсти и тЬиъ самымъ пог 
дрываетъ ея интересъ. Такъ изъ перваго стиха басни «Волкъ и 
Ягненокъ»: «у сильнаго всегда безсильный виноватъ», ясно, что 
въ разсказЪ виноватымъ окажется Ягненокъ. Второй недостатокъ 
состоитъ въ изображен1и нЪкоторыхъ особенностей и д'Ьйствхй, 
противныхъ природе животныхъ. Критика осуждала, наприм'Ьръ 
отвить волковъ слону-воеводФ: 

Не ты ль намъ въ зим*]^ на тулупы 
Позволидъ легоньшЁ о6р0къ собрать съ овецъ? 

На что, спрашивала она, волкамъ тулупы и какая имъ надобность 
въ овечьихъ шкурахъ? Недостаткомъ должно назвать также об- 
становку разсказа представленхями въ дух^ французскаго класси- 
цизма, которыя Лафонтенъ находилъ пристойными какъ для удо- 
вольств1я публики, такъ и для собственнаго развлечешя въ работ*, 
Въ одной изъ лучшихъ своихъ басенъ: аОселъ и Соловей, Кры- 
ловъ испортилъ картину и производимое ею впечатлите сл^дую- 

шей вставкой: 

Внимало все тогда 
Любимцу и п^вцу Авроры: 
Затихли в'Ьтерки, замолкли птиче&ъ хоры 
И прилегли стада. 
Чуть-чуть дыша, пастухъ имъ любовался, 
И только иногда, 
Внимая соловью, пастушке улыбался. 
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Если можно еще допустить первые четыре стиха, какъ прикрасу, 
хотя она и придаетъ миеичесвое значенхе соловьиному голосу, то 
посл-Ьдихе три непр1ятно вырнваютъ читателя ивъ русской среды 
и переносятъ его въ пасторальный М1ръ Фонтенеля и мадамъ Де* 
зульеръ. Подобною идилЛ1ей начинается и басня Ручей: 

Пастухъ у ручейка п-Ьдъ жалобно, въ'тоск'Ь, 
Свою б-Ьду и свой уронъ невозвратимый: 

ЯгненоЕъ у него любимый 

Недавно утонулъ въ р^к-Ь, 

Замечательно, что эти строки написаны тЬмъ же самымъ перомъ, 
которое въ аКаиб4» съ такимъ здравымъ смысл омъ и остроумхемъ 
осмйяло русскихъ идилликовъ. Чтожъ это доказйваетъ? Или ука- 
занное недостатки Крыловъ не почиталъ недостатками, или смо- 
тр4лъ на пихъ сквозь пальцы, какъ на букашекъ и козявокъ, въ 
сравненхи съ слономъ, на которомъ сл^дуеть въ особенности оста- 
навливать вниманхе. Онъ могъ мириться съ ними ради меткой 
сатиры или нравственнаго внушешя, думая, что и читател]^, по 
тому же расчету, отпуститъ автору кой-какхя уклоненхя отъ вы- 
держанности или неестественности. Конечно, неприлично волкамъ 
просить себе тулуповъ на зиму, когда природа и безъ того од-бла 
ихъ теплыми тулупами; но развй не было у насъ такихъ воеводъ, 
для которыхъ резоны вопшщей нелепости имйли силу крайнихъ, 
добросов'Ьстныхъ уб-Ьжденй? Чтобы рельефн-Ье выставить «мудрость» 
подобныхъ администраторовъ, Крыловъ р4шился, въ доклад* вол- 
ковъ, приписать имъ потребность, несогласную съ ихъ приридой. 
Пускай въ разсказ* о соловьиномъ п'бнь* закралось аркадское 
освищете, но этотъ оселъ, отъ позы своей до изреченнаго имъ 
приговора, есть чисто-руссшй оселъ, въ тупой самоуверенности 
почитаюпцй себя знатокомъ, судьею и меценатомъ. Правда и то, 
что начало басни «Ручей», по идиллическому тону, расходится съ . 
следующимъ за тЬмъ разсказомъ; но Крыловъ направлялъ раз- 
сказъ къ заключен1ю, указывающему на быструю перемЬну въ лю- 
дяхъ съ возвышешемъ ихъ общественнаго м4ста: 

Бакъ много ручейковъ текутъ такъ смирно, гладко, 

И такъ журчатъ для сердца сладко 
Лишь только отъ того, что мало въ ннхъ воды! 

Это заключеше и было ц^лью басни, сЬоимъ значенхемъ покры- 
вавшее «кудрявый свладъ» первыхъ стиховъ. 

Указавъ м'бсто, занимаемое баснями Крылова въ исторш басни, 
мы должны теперь разсмотр'Ьть ихъ предметы или темы. Этимъ 
раземотр^шемъ определится ихъ общественное значен1е, равно и 
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взгляда автора на т^ явлешя, по поводу воторнхъ онъ прини< 
мался за перо. Тавъ вакъ он;ь приступилъ къ новой деятельности 
съ П0НЯТ1ЯМИ, твердо сложившимися и достаточно заявленными въ 
вомед1Яхъ и журналахъ, то она сохранила прежнее, консерватив- 
ное направлен1е. Сл^довъ внутренней непоследовательности тавже 
трудно найти въ его басняхъ, при сличенш однЬхъ съ другими, 
вавъ и между его баснями съ одной стороны и прежними сочи- 
нешями съ другой. Отсутствхе противор'Ьч1й происходило не отъ 
старан1Я оставаться в4рнымъ самому себ-Ь, а отъ трудности быть 
себе невернымъ. Ерыловъ не испытывалъ по этому поводу нива- 
Еого умственнаго насил1я или внутренняго раздора. ДЪло делалось 
легко и естественно, безъ спора съ убежденхями и чувствами. 

На первомъ планЬ сл^дуетъ поставить басни, вызванныя мн- 
слш о воспитан1И, которому авторъ и прежде посвяща^ъ большую 
часть своихъ сужден1й, связывая въ нихъ воспитательный вопросъ 
съ вопросомъ о патрхотизме и народной нравственности. Сюда 
относятся: Воспитанхе Льва (1811), Крестьянинъ и зм^я (1813), 
БочЛа (1814) и Кукушка и Горлинка (1817). Самъ Крыловъ при- 
давалъ этимъ баснямъ особенную важность, что доказывается 
серьезнымъ, строго-виушительнымъ тономъ ихъ наставлешй, прямо 
обращенныхъ къ родителямъ: 

Отды, понятно ль вамъ, на что з^ёсь м^чу я?... 

{Крестьянинъ и Змтья), 
Старайтесь не забыть, отцы, вы басни сей. 

{Бочка) . 
Отцы и матери! вамъ басни сей урокъ. 

(Кукушка и Горлгмка)* ' 

Въ своихъ совЬтахъ баснописецъ выставляетъ необходимость 'на- 
щональнаго воспиташя и личнаго родительскаго надзора за детьми, 
на ряду со вредомъ, приносимымъ юноществу иностранными на- 
ставниками и наставницами. Басня «Крестьянинъ и Зм4я» явилась 
вскоре после войны съ Наполеономъ и какъ бы напоминаетъ рус- 
скимъ, что у нихъ коротка память золъ, которые онъ причинилъ 
нашему отечеству: французы, по прежнему, находили себе радуш- 
ный прхемъ и выбирались въ руководители умственнаго и нрав- 
ственнаго образовашя детей. «Бочка» представляетъ следствхя 
вредныхъ учен1й, которыми съ юныхъ дней напитывается руссйй 
человекъ. Въ чемъ состоять эти ученхя, авторъ не высказалъ: онъ 
только обратилъ на нихъ внимаше родителей. Предположенхе, что 
подъ ними разумеется мистицизмъ, не можетъ быть подкреплено 
исторхей: мистицизмъ развился позднее 1814 г. и притомъ усво- 
ивался не въ школе и не въ домапшемъ воспитанш, а, по выходе 
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изъ школы и семейства при услов1яхъ известной самостоятельности 
въ характере и въ жизни: разв*]^ возможно быть мистивомъ дитяти 
или учап1;емуся юноши? Вреднымъ учешемъ Крыловъ, безъ со- 
мн^шя, называлъ образъ мыслей, передаваевшй молодому племенц 
т^ми же иностранцами. Смыслъ басни: «Воспитанхе Льва» нова* 
зываетъ, чему должно обучать насл^дниковъ престола: 

. . . Вйжн']&йшая наука для царей — 
Знать свойство своего народа 
И выгоды земли своей. 

Эта наука обязательна для важдс^го гражданина и есть не что 
инОе, какъ нащональное образованхе. Не безъ основашя думаютъ, 
что авторъ своею баснею намекалъ на неправильное образованхе 
Императора Александра I, которое бабка его, Екатерина Великая, 
поручила женевцу Лагарпу, человеку благороднаго образа мыслей, 
но не знавшему Россш (*). 

За баснями, выражающими понят1яовоспиташи, ставимъ ба<2ри, 
предметь которыхъ -г- обличен1е нев-Ьжества. Таковы: Штухъ и 
жемчужное зерно (1809), Мартышка и очки (1815), Свинья подъ 
дубомъ (1825) и Голикъ (1825). Хотя первая изъ нихъ есть по- 
дражан1е Федровой или Лафонтеновой, но Крыловъ расширилъ ея 
значенхе: латинскхй баснописецъ прим^нилъ свой рйзсказъ къ т4мъ 
лицамъ, которые не цЬнили его басенъ; французсшй — ^къ людямъ, 
ничего не смыслящимъ въ ученыхъ драгоц'Ьнностяхъ (рйдкихъ 
манускридтахъ); Крыловъ разум-Ьлъ невйждъ вообще: 

Нев^ЖЕ суддтъ точно такъ: 
Въ чемъ тодку не поймутъ, то все у нихъ пустякъ. 

Бъ «Мартышке и очкахъ», нев'Ьжда не только называетъ драго- 
ценную или полезную вещь пустою, потому только, что она ему ни 
на что не годится, но и дурно отзывается объ ней; 

А ежели яев^жв. познатн'Ьй, 
Такъ онъ ее еще и гонитъ. 

«Свинья подъ дубомъ» есть образъ невежды, который, будучи не 
въ состоянш ц4нить науки и ученые труды, бранитъ ихъ, 

Не чувствуя, что онъ вкушаетъ ихъ плоды. 

Невежественное отношеще къ наук* представлено также въ «Го- 
лике», что видно изъ толкован1я этой басни: 

Баваетъ столько же вреда, 
Когда 



*) Кеневичъ: Прии^чавхя въ баснамъ Крылова. 
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Нев'1жАа не въ свои д']^ла вшетется 
И поправлять труды ученаго возьмется. 

Пресл'Ёдуя нев'Ьжество, КрнлОвъ, вазалось бы, долженъ болъ 
восхвалять просв'Ьщен1е, Но таЕихъ басенъ у него н'Ьтъ, а есть 
друпя, выставлдюпця, напротивъ, вредъ или см']^шння стороны 
просв^щешя. Не могъ онъ, конечно, не знать вазности науяи, 
которую саыъ же защищалъ нротивъ неблагодарныхъ или силь- 
ннхъ нев^ждъ. Значить, та образованность, что развилась передъ 
его глазами въ нашемъ обществе, была ему не по вкусу. Ч'Ьмъ 
же она ему не нравилась? Или какая образованность ему нрави- 
лась?* Баснею «Червонецъ» (1812) доказывается следующая «свя- 
тая истина»: 

Полезно ль просв'Ьщенье? 

Полезно, слова н']Ьтъ о томъ; 

Но просв4щен1емъ зовемъ ' 

Мы часто роскоши прельшенье, 
• И даже нравовъ развращенье.. 

Такъ надобно гораздо разбирать, 
Какъ станешь грубости кору съ людай сдирать, 
Чтобъ съ ней и добрыхъ свойствъ у нихъ не растерять, 
Чтобъ не ослабить духъ ихъ, не испортить нравы, 

Не разлучить ихъ съ простотой, 

И, давши только блескъ пустой, 
Безславья не навлечь имъ вм'^сто славы. 

Ясно, о какомъ просв-Ьщеши зд'Ьсь говорится. Это — давно извест- 
ная намъ наружноевропейская образованность, прхобрЬтавпгаяся 
русскими въ ущербъ ихъ народному и человеческому достоинству. 
Крыловъ имЬдъ полное право отвергнуть это мнимое и вредное 
просв-Ьщенхе: образъ его мыслей разделяли съ нимъ всЬ благона- 
меренные люди. Но кроме лже-просвещен1я, ослаблявшаго на- 
родное чувство, портившаго нравы, отлучавшаго отъ доброй про- 
стоты и навлекавшаго безславье, развивалось у насъ, много или 
мало, и другое, достойное симпатхй патр10та: московсий универ- 
ситетъ продолжалъ свою полезную деятельность, университеты 
новорснованные доставляли возможность провинщальному юно- 
шеству получать высшее образоваше, число гимназхй и другихъ 
учебныхъ заведенШ увеличивалось, законъ 1809, хотя и насиль- 
ственнымъ образомъ— приманкою чиновныхъ привиллепй, — побу- 
ждалъ дворянъ добиваться университетскаго аттестата, литература 
представляла не мало явлешй, ручавшихся за ея успехъ. Басно- 
писецъ не могъ не знать фактовъ современнаго ему, передъ его 
глазами происходившаго обрйзовательнаго движенхя: почему бы не 
отнестись къ нимъ сочувственно? Разв^ опасность отъ поверхност- 
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нов, В1в'|шней подражательности европейцаыъ была до того вели- 
ка, что заслоняла передъ нимъ добрыя начинан1я и ходъ истин- 
наго образовашя? Или и это последнее онъ признавалъ опас- 
нымъ?... Крыловъ, какъ видно изъ письма къ нему Оленина (*), 
долго занимался вопросомъ о пользЬ и истиннаго п1росв'Ьщен1Я и 
пагубныхъ сл-Ьдствкхъ суемудрхя. Обращикомъ его воззр-Ьихй на 
то и другое можетъ служить басня «Водолазы» (1813). Какого-то 
!наря тревожило страшное сомн^^те: 

Не бод-Ье ль вреда, ч-Ьмъ пользы отъ наукъ? 

Не разслабляетъ ли сердецъ и рукъ 
Ученье? 

И не разумнее ль поступить онъ, 
Когда ученыхъ всЬхъ изъ царства вышлетъ вонь? 

Сомненье царя разр4щилъ пустынникъ притчею о рыбаки и тро- 
ихъ его сыновьяхъ. Бросивъ скудный отдовскхй промыселъ, они' 
задумали добывать ^ремчугъ. Одинъ изъ нйхъ, л-Ьнивый, сбиралъ 
лишь тотъ жемчугъ, что волной выбрасывало ему на берегъ; дру- 
гой, ум-Ья выбирать глубину себ-Ь но силамъ, отыскивалъ жемчугъ 
на днЬ и всечасно богатЬлъ; трейй, томимый алчностью къ со- 
кровип1;амъ, пустился въ открытое море, гд-Ь и нашелъ свою 
смерть. Отсюда заключенхе: 

Хотя въ ученьи зрнмъ мы многихъ благъ причину, 
Но дерзкш умъ находить въ немъ пучину 
И свой погибельный копецъ, * 
Лишь съ разницею тою, > 

Что часто въ гибель онъ другшрь влечетъ съ собою, 

И такъ Крыловъ не протавъ наукъ: онъ только требуетъ ученья 
по силамъ человеку, умйреннаго, серединнаго между нев4жествомъ, 
происходяпщмъ отъ лености, и глубокимъ, пучиннымъ знанхемъ, 
или всезнанхемъ, происходяп1;имъ отъ дерзости ума и ведуп1;имъ, 
по словамъ пустынника, къ гибели. Съ какой стороны ни судить 
о притч-Ь, она оказывается несостоятельною, построенною на та- 
комъ сравненш, которое, по французской поговорке, ничего не 
доказываетъ. Алчность къ прюбр'Ьтенш матерхальныхъ богатствъ 
нельзя уподоблять жаждЬ умственныхъ изсл'Ьдованхй, глубины зна- 
Н1Я. Въ стремленш къ истине, умъ не можетъ остановиться на 
середин-Ь. Врожденная, совершенно законная пытливость духа вле- 
четъ человека нескончаемо и безгранично, хотя бы за это влече* 
Н1е онъ жертвовалъ жизнью или навсегда утрачивалъ счастхе, 
какъ юноша въ Шиллеровомъ стихотворенш: «Покрытый истуканъ 

*) Письмо помещено в ъ Описаша торжественнаго отврнт!я И. П. Б. 1814: г. 
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въ Саис^я. Эта пытливость есть столько Я1^е прирождендое намъ 
свойство, СЕОльЕои нбобходимое 7слов1е нашего совершенствовашя, 
почему и нельзя сказать, будто водолазъ Крылова «погибаетъ отъ 
того, что решился на д-Ьло, противное природЬ ^едов^ка» (*). 
Бели же на притчу пустьщниЕа смотреть по отношешю ео вре- 
мени ея ш)явлен1я, то ее по малой мЪр'Ь сл^дуетъ назвать не- 
своевременною и неуместною. Мы и теперь еще не можемъ по- 
хвалиться усп'1хами въ любомудрш: если любомудр1е — зло, то оно 
и теперь у насъ въ большомъ недостатЕ^, а не въ большомъ из- 
лишки. Разумеется, и предЕи паши, въ первую половину царство- 
ван1я АлеЕсандра I, не до таЕОй степени погружались въ знавоя, 
чтобы следовало удерживать ихъ рвенхе; напротивъ, было бы 
благоразумнее и патр10тичнее возбуждать въ нихъ охоту еъ ум- 
ственнымъ трудамъ, которымъ очень немнопе посвящали свое 
время. Мнеше, что Ерыловъ, по существенному отлич1Ю своего 
талантд, ео всему относился не иначе, вавъ вритичесви, можетъ 
оправдывать другаго писателя, а не нашего, который тавъ высоко 
ценилъ нравоучительные выводы и ц^лью авторской деятельности 
ставилъ пользу согражданъ. Такой писатель и при выборе пред- 
метовъ для сатиры и въ самой сатире обязанъ руководствоваться 
не однимъ естественнымъ позывомъ таланта, но и взглядомъ щ 
литературу, имъ же самимъ высказаннымъ. Въ неуменье на пер- 
выхъ порахъ приняться за хорошее дело, или въ неловкости, съ 
какой принимаются за, него новички, и въ пронсходящихъ отекла 
комическихъ сценахъ, онъ не дозволитъ себе вид)Ьть уже край- 
ность зла и не замечать начала добра; иначе сатира нанесетъ 
вредъ самнмъ уважительнымъ стремлешямъ общества. Настроенхе 
сатирика сообщится читателямъ, которые, ради нелепостей и не- 
удачъ, обнаруживаемыхъ при всту плеши въ неизведанныя дотоле 
области, сочтутъ и последшя нелепостью. Къ числу такихъ обла- 
стей принадлежала дъ нашемъ обществе наука. Въ старину за- 
прещали читать Библ1Ю, потому-де что на этомъ чтенш мнопе 
сошли съ ума; при Ломоносове превратные толкователи слова 
Вож1я вооружались противъ изследователей, желавшихъ проник- 
нуть въ тайны естества; и за последнхе годы дарствованхя Але- 
ксандра слылъ, по выраженш Грибоедова, опаснымъ мечтателемъ 
тотъ, кто умъ свой, алчущ1й познанхй, вперялъ въ науки. Кры- 
ловъ, можетъ быть незаметно для него самого, роднился съ исчис- 
ленными здесь, старыми. и новыми, противниками учешя, почему 
и сетовали на него образованнейшхе изъ его современниковъ, 



^) Прии^чани хъ баснямъ Крндова, г. Евневича, стр. 119. 
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гакъ литераторы, тавъ и нелдтераторн. По ме^нш г. Беневича, 
Крнловъ указь/ваеть въ ссВодолазахъ» на вредння посл'6дств1д 
увлечен1я ие истинною, а ложною идеей, говорить о политиче- 
скомъ и релипозномъ вол1>нодумств'Ь, какъ «пагубномъ суемудрш» 
и причин-Ь народныхъ б-ЬдствЫ (•). Но\мы уже заметили, что 
исканхе глубочайшихъ истинъ вовсе не противно, а на оборотъ — 
свойственно природЬ челов4ка, и потому не можетъ быть отно- 
симо Еъ ложнымъ идеямъ щн ложнымъ увлечен1ямъ. А если бы и 
такъ, то ложныя идеи не одно и тоже съ глубокими идеями и 
вольнодумство не одно и тоже съ глубиною мудрости, следова- 
тельно по малой мбр-Ь выходить, что аллегорическШ образъ, взя- 
тый баснописцемъ, не соотв-Ьтствуеть его мысли. Остается третья, 
по моему мнЪн1ю, ближайшая еъ истине точка зр^шя на басню 
«Водолазы». Источникъ ея въ равнодуш1и автора еъ внашю, какъ 
знанш, независимо отъ его праЕтическихъ надобностей, которыя 
онъ ц4нилъ по преимуществу и даже исключительно. Тяжелый на 
подъемъ, онъ и въ другихъ не одобрялъ качествъ, противополож- 
ныхъ своей собственной природ*. Сравнивая себя, какъ басно- 
писца, съ' морякомъ, который отъ того только не испыталъ бЬдь, 
что не хаживалъ далеко въ море, онъ боялся за отважныхъ, пу- 
скавшихся въ открытый океанъ. Продолжая сравнеше, можно ска- 
зать, что, кром* поэтическаго моря, есть другое, еп1;е болЬе об- 
ширное — море науки. Кто недолго и недалеко с'транствоваль по 
немъ, тотъ не можетъ, конечно, судить ни объ его опасностяхъ, 
ни объ его сокровип1;ахъ. Образоваше Крылова, было очень огра- 
ниченно и мелко, и въ этомъ заключается исхцнная причина его 
неблагосЕлоннаго отношенхя еъ глубин* знанй. 

Гр*ха таить нечего, мы способны слишкомъ быстро вдаваться 
въ крайности, иногда см^швыя, иногда и вредныя. Сатира им^еть 
полное право обличать гр*хи, но не должна бросать Еамнемь въ 
самый предметъ нашихъ увлечешй, за Еоторыя онъ не отв'Ьчаетъ, 
п, поражая Ерайности, не охлаждать сочувствхй къ тому, что въ 
Сущности полезно. Догадка и простой прхемъ въ н'Ьвоторыхъ слу- 
чаяхъ р-Ьшають д-Ьло лучше, чЬмъ трудъ и мудрость: это извест- 
но каждому; но отсюда никакъ не сл4дуетъ, чтобы «трудъ и му- 
дрость», напрасно потраченные какимъ-нибудь педантомъ, вообще 
уступали въ своемъ значенхн простой догадливости русскаго чело- 
века. «Ларчикъ» Крылова (1808) октрывался просто, безъ помощи 
механики; однакожъ, сколько есть такихъ вещей, которыя можно 
01:крыть и устроить только съ помощью механики! Между тЬмъ 



*) 1Ь. 118-119. 

ист. русск. лит. т. 2. 
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ироничест и колкая слова: смеханини нухр^ць» О» показнваютъ, 
на чью сторону склонялись в^сы баснописца: на сторону ли вро- 
жденной' намъ см'Ьтлнвости, которой намъ не учиться стать, или 
на сторону ращональнаго веден1я вс^хъ частей нашей жизни, что 
прюбрЬтается лишь наукой. Не меньше насм-^Ьшки и въ заключи- 
тельныхъ стихахъ басни «Огородникъ и философъ» (1811): 

А филосбфъ 
Безъ огурдовъ. 

Правда, философъ былъ &недоученый, лишь изъ внигь болтавшхй 
про огороды». Авторъ могъ бы вывести отсюда другую, слЬдуго- 
щую мораль: начавъ чему нибудь учиться, должно доучиваться; 
св^д^шя, почерпнутыя изъ внигъ, необходимо пров^^рять на нрак- 
тик*,. применяя ихъ къ м4стнымъ услов1ямъ. Но онъ поступилъ 
не такъ: онъ философш (т. е. наук^ вообш;е) и внижнымъ зна- 
Н1ямъ противополагаетъ «прилежность и навыкъ», вакъ бы при- 
знавая ихъ наибол']^е правильными и безошибочными 0руд1ями 
усп'Ьха, выгодн'Ёдшею зам'Ьною науки. ЗамЪти^ъ, какъ въ св-^^т^ 
часто упускаютъ изъ виду ц'Ьли д4йствШ и видятъ силу вещей не 
тамъ, гд-Ь она пребываетъ, Крыловъ написалъ ^асню аКрестья- 
нинъ и Лисица» (1830). Лисица удивляется дружб* крестьянина 
къ лошади — изъ всЬхъ звЬрей едва ли не глуп-Ьйшаго, по ея мн-Ь- 
нш. Что же отвЬчаетъ врестьянинъ? 

Эхъ, кумушка, не въ разумгь туть сгиа! 

Все это суета: 

Мн^ нужно, чтобъ она пеня возила^ 
Да чтобы слушалась кнута. 

И зд'Ьсь, безъ натяжки, можно придти къ такому заключешю: не 
только безъ науки, даже безъ ума нЬкоторыя цЬли достигаются 
скорее и лучше, ч4мъ съ умомъ. По поводу басни «Любопытный» 
(1814) справедливо было замечено, что Крыловъ ни въ басняхъ, 
ни прежде не выразилъ своего сочувствхя ни къ какимъ открн- 
Т1ямъ, изобр'Ьтен1ямъ или нововведен1ямъ, но что, напротивъ, 
онъ больше представлялъ ихъ недостатки, ч4мъ выгоды: такъ въ 
«Огородник* и философ*» онъ см*ется надъ агрономическими опы- 
тами, отдавая преимущество простому навыку, а въ «Любопыт- 
номъ»--надъ кропотливыми изсл-Ьдованхями ученыхъ (*). Боязнь за 

*) Тавая-яе ирон!а и въ стихФ: «какъ видно, мододецъ механикой бндь 
страстенъ» (Мехавивъ, 1816). 

*) Зам-ЬчанЕе выгвазано г-мъ Флери въ его стать* о Крнюв'Ь (1оигпа1 йв 
8.-Ре1ег8Ьоиг2 1867, № 219). Шкоторыя ы'Ёста изъ нея приведены въ «Прж- 
и:Ьчав1яхъ> г. Беневи^а• 
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вредння поозгЬдстйя, который губятъ не одпнъ только дерзтй умъ, 
по и другихъ людей, имъ увлекаемыхъ, заставили Крылова умал- 
чивать о добрыхъ посл'Ьдств1яхъ науки и ^ даже смотр'бть на нее 
вообще неблагосклонно. Слова: «философхя», «философъ», почти 
тождественння по значенш съ словами: «ученость, ученый», за- 
клеймены въ его басняхъ характеромъ см*шныхъ прозвищъ. Скво- 
рецъ (въ баси*: «Котенокъ и Окворецъ», 1825) хотя плохо п-бль, 
по бнлъ «презнатный философъ, до дна исчерпквппй фплософш» 
д ставш1й самъ ея жертвою. Кого бы ни имЬлъ въ виду Крыловъ, 
сочиняя басню «Сочинитель 'и разбойникъ» (1817): именно ли 
Вольтера, какъ думаютъ сами французы, или вообще сочинителей 
<ъ развратнымъ и злымъ направленхемъ, какъ полагаетъ Гоголь — 
все равно; между обоими толковашями н-Ьтъ существенной раз- 
ницк: очень часто случается, что басня, написанная на извест- 
ное лице или определенный случай, получаетъ потомъ общее при- 
менен1е ко всЬмъ подобнымъ лицамъ и случаямъ. Важны зд^сь 
два друпя обстоятельства: во-первыхъ то, что Крыловъ, по своему 
П0НЯТ1Ю о пользе моральнаго направлен1я въ литературе, долженъ 
былъ казнить сочинителя, разливавшаго тонтй ядъ въ своихъ тво- 
рен1яхъ, несравненно строже, чемъ разбойника; во-вторыхъ то, 
-что онъ съ особеннымъ старанхемъ останавливался на вредныхъ 
или смепгннхъ сторонахъ науки и литературы, кактэ будто та и 
другая возбуждали въ его время особенный страхъ своею безнрав- 
ственностью, всемъ видною, для всехъ ощутительною. Последнее 
обстоятельство толкуется различно: одни (г. Кеневичъ) утвержда- 
ютъ, что Крыловъ, по существеннному отлич1ю своего таланта, 
относился ко всему критически; по мненш другихъ (Плетневъ), 
онъ воевалъ противъ крайностей ?о всемъ, зная, какъ близко отъ 
нихъ до беды. Смотря на басни Крылова съ любой изъ этихъ 
точекъ зрешя, не трудно, конечно, оправдать ихъ. Въ нихъ не 
найдешь ни странности, ни неуместности и несвоевременности; на- 
противъ, оне окажутся природными для каждаго времени и места. 
Авторъ можетъ сказать: баснею «Ларчикъ» я хотелъ представить 
смешной педантизмъ мудроватя; баснею «Любопытный»— крайность 
пустаго любоцытства, которое обращаетъ внимаше на мелочи, не 
замечая крупнаго иважнаго; баснею «Огородникъ и философъ» — 
педантизмъ кни'жнаго знакомства съ цредметавш, и т. д. Трудно 
будетъ что-либо возразить противъ этихъ словъ, если отрешиться 
МЫСЛ1Ю отъ того общества, для котораго они писаны. Но обще- 
ственное значенхе литературныхъ произведенй опред'Йляется какъ 
подборомъ ихъ предметовъ, такъ и взглядами, въ нихъ выражае- 
мыми. И предметы в взгляды п1йобретаютъ большую или меньшую 



*> 



— 324 — 

.важность, смотря по ихъ отпошешю въ м'бсту и времени. Что 
хорошо и кстати» въ одну эпоху, то непригодно и даже вредно 
дЛгя другой. Съ этой точки зрЪн1я, басни Ернлова, о которыхъ мв 
говорили, подлежать осужденш. Действительно, баснописецъ дол- 
жен:ь бнлъ подумать, ч^мъ бол^е страдало современное ему рус- 
ское общество: привычкою ли видеть то, чего нельзя не вид'Ьть, 
что, по величине своей, бросается въ глаза каждому, большому и 
малому, умному и глупому, пли неум^ньемъ замечать ташя вещи, 
которыя, кромЬ глазъ, требуютъ умственнаго зр*Н1я и внимашяг 
поклонешемъ ли навыку, державшему лег10ны въ кр-Ьпостной у 
себя зависимости, или педантичесвимъ стремлешемъ зам']^стить без- 
сознательный иавыкъ сознательнымъ образомъ мыслей, — желан1емъ, 
которое заявляли единицы и десятки? дов4р1емъ ли къ наук-Ь и 
страстш рыться и погибать въ ея глубинахъ, иди, на оборотъ, 
мелкимъ плаван1емъ по знатю, ученьемъ чему-нибудь, а чаще пол- 
нымъ равнодуш1емъ къ ученш? развивалась ли на виду у басно- 
писца литература съ безнравственцымъ направленхемъ? гд-Ь сочини- 
тели, отравлявппе ядомъ своихъ творешй общество, или философы- 
наставники, заражавш1е ядовитымъ ученхемъ юношество? Если 
ответы на эти вопросы легки и яснц, то непонятна случайность, 
по которой челов4къ такого ума и таланта, какъ Крыловъ, обхо- 
дилъ большинство явлешй, наибол-Ье тяжкихъ, будто ихъ вовсе, не 
существовало, и выбиралъ предметомъ своей сатиры меньшинство 
противоположныхъ явленШ, какъ будто въ нихъ сосредоточивалась 
вся сила народнаго зла. Послйдихе въ отношеши къ первымъ 
были тоже, что мушки и букашки относительно слона. Почему и 
какъ баснописецъ пресл'Ьдовалъ мушекъ и букашекъ, и не зам4- 
чалъ слона? 1Лы находимъ главный, если не единственный тому 
источникъ — въ совершенномъ недостатки научнаго образованхя, 
безъ котораго нельзя ни судить о наук4, ни сочувствовать ей, а 
можно только относиться къ ней пли равнодушно, или недобро- 
желательно. По этой же причин* современники Крылова, научно 
образованные, ум']1^ли отличать въ немъ силу таланта отъ мало- 
знашя. Въ числФ ихъ, Сперанск1й отзывался о немъ, какъ «о по- 
рядочномъ нев'Ьжд'Ь» (*). 

Басня «Конь и Всадникъ» (1814) страдаетъ, по моему мн-Ьнш, 
т4мъ же недостаткомъ, какъ и вышеприведенныя, надравленныя 
противъ крайностей просв'Ьщенхя, а именно: серьезность ея обли- 
чающаго разсказа и заключительной мысли не отв'бчала значен1Ю 
обличаемаго. По вымыслу и выводу, она — прямая противополож- 



*) Рус. Лрхивъ 1868, № 7 я 8, въ Письмахъ къ дочери. 
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ность басн-Ь, помещенной въ Аристотелевой РиторивЪ и приду- 
манной поэтомъ Стезихоромъ въ поучеше Гдмерейцакъ, которые^ 
Р'Ёшась воевать съ непр1ятелемъ, вручи ли главное начальство надъ 
войсвомъ тирану, Филарнсу Агригентсвому. «На лугу)), разсказн- 
ваетъХтезихоръ, «паслась лошадь. Припгелъ олень и испортялъ 
пастбище. Задумавъ отомстить ему, лошадь просила челов^ва о 
помощи. Челов^въ об^щалъ ее, но съ условхемъ, чтобы лошадь 
дозволила взнуздать ^ебя и с^сть на нее верхомъ. Лошадь согла- 
силась. Тогда челов'Ькъ вместо того, чтобы мстить оленю, обратилъ 
лошадь въ свою рабыню. Такъ и вы, Гимерейцы, страшитесь, 
чтобы лувавый всаднивъ Фаларисъ, уже наложивш1й навасъ узду, 
не сФлъ навасъ верхомъ: тогда навыки погибнетъ ваша свобода». 
Горащй посвятилъ тому же сюжету несколько стиховъ, а Лафон- 
тенъ обработалъ его въ басн*: «Лошадь, хотевшая отмстить оле- 
ню», завлючивъ свой разсказъ сл'Ёдуюш;ею мыслш: 

^ие1 дае 8ои 1е рЫзхг дие саизе 1а уепдеапсе, 

С'ез!; ГасШег 1;гор сЬег дие ГасЬекег с1'ип Ыеп 

8апв дш кз аи^гез пе зоп! пеп (*). 

ч 

у Крылова и посылки друг1я, и выводъ не тотъ. Его всадникъ 
разнуздалъ коня, н ретивый вонь, почуя волю, бешено помчался 
по полю, сбросилъ съ себя сЬдова и самъ убился до смерти въ 
овраг'Ь. С-Ьдонъ исЕреино раскаялся въ своемъ посту икЬ, причи- 
нившемъ тавую напасть, а баснописецъ раск^шваетъ передъ нами 
внутренн1й смыслъ повести: 

Кавъ ни приманчива свобода, 

Но Д1Я народа 
Це меньше гибельна она, 
Когда разумная ей м'^ра не дана. 

Г. Кеневичъ думаетъ, что Крыловъ, сочиняя «Коня и всадника», 
могъ им-бть въ виду французскую револющю и б-Ьдственныя ея 
посл-Ьдствхя. Если это справедливо, то басня чужда всякаго отно- 
шешя къ «русскому народу», и притомъ отодвинута на далекое 
разстояше отъ совершившагося факта. В4рн4е, мн* кажется, при- 
менять ее къ нам'Ьрешямъ правительства уничтожить крЬпостное 
право, которыя въ однихъ лицахъ встречали сочувствхе, а другими 
были неодобряемы. Къ числу посл*дннхъ принадлежалъ и Крыловъ, 
по свойственному ему консерватизму. Такъ какъ басня, въ издан1и 
1825 г., пом-Ьщена авторомъ въ самомъ начале, съ приложешемъ 
къ ней картинки, наглядно удостоверяющей читателей въ неразу- 



*) Ье сЬета! 8'ё1ап<; уои1а уелдег йа сегГ (книга 1У, басня 10). 
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мш всадника и въ гибели коня, то было естественно, по сараведли- 
воиу зам^чанш г. Ееневича, искать въ ней нрлиыхъ намек<шъ на 
действительность и почцтать ее, какъ внравидся Шетневь, отв^- 
томъ на ходивш1е въ обществе политическ1е толки, воторыхъ не 
могъ не выдать Крыловъ, если бы — что, впрочдаъ, несомн4нно — 
н не нринималъ въ нихъ ни мал'Ёйшаго участи. Хотя толки сами 
но себе — тоже фактъ, знаненуюпцй настроеше общества, но отъ 
нихъ до совершешя д']^ла ц^лая бездна. Б|1Снонисецъ мысленно 
перешагнулъ эту бездну и представилъ себ^ крайность въ то время,, 
когда еще не было сд'Ьлано и десяти твердыхъ начальныхъ шаговъ^ 
Такое-то представлеше предмета и должно быть названо несоот- 
в^тствующимъ предмету, каковъ онъ былъ или есть. 

Неправедный суд'^, производимый «лихими супостатамш) за- 
кона, постоянно занимал ъ Крылова. Ему посвятилъ онъ мнопя 
письма въ «Почт^ духовъ»; его же не выпускалъ изъ виду и въ^ 
то время, когда обратился исключительно къ формй аполога. Одна 
изъ первыхъ его басенъ «Оракулъ» (1808), гд-Ь подъ образомъ 
деревяннаго истукана представлены судьи, умные до той лишь поры, 
пока при нихъ умный секретарь, и одна изъ поздн'Ьйпгихъ «Вель- 
можа» (1835), который не погубидъ ц-благо края потому только, 
что не принимался за д-Ьла, показываютъ, <съ какою неутомимостыо 
пресл-Ьдовалось имъ крибосудхе. Басни, относящ1яся къ этой тем-Ь, 
были вызваны не простыми толками, заключенными въ пред'блахъ 
образованнаго меньшинства, но д'ЬйС'!рвительнымъ, закорен'Ьлымъ 
зломъ, тягот'Ьвшнмъ, въ большей или меньшей мЪр'Ь, надъ вс^^мп 
классами, — зломъ, отъ котораго, по выраженш поэта, «плакала 
Росс1я». Говорить о немъ было не поздно, такъ кавъ его обличён 
Н1е, и посл'Ь многихъ, предшествовавшихъ тому обличенШ, не 
сделалось общимъ м-Ьстомъ; и наговориться о немъ нельзя было 
вдоволь, однажды навсегда. Причину повальнаго его господства 
баснописецъ объяснилъ въ «ПочтЬ духовъ» сл'Ьдующпмъ образомъ: 
(сразумъ съ честностью въ превеликой ссор^, такъ что теперь въ 
св'Ьт'Ь можно сыскать добродушны'хъ дураковъ и умныхъ безд'Ьль- 
никовъ, но добродетельные мудрецы оч^нь рЬдки, а особливо на 
судейскихъ стульяхъ». Что выйдетъ, если лица первой категорш 
(добродушные дураки) сами начнутъ вершить дЬла и полагать 
резолюпди, видно изъ басни «Слонъ на воеводств'Ь» : воевода доз- 
воляетъ волкамъ взять съ каждой овцъ;^ по одной только шкур^- 
Образъ другаго добродушнаго дурака, къ счастш не занимавшагося 
делами и потому, при всей своей власти, не погубившаго въ-конецъ 
вв^реннаго ему края, нарисованъ въ «Вельмож*». Представите- 
лемъ лицъ второй категорш (умныхъ безд'Ьльниковъ), искусныхъ 
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въ тонъ, чтобы при воошщей неправде собл10дать всЬ . заЕОВныя 
формальности, сдужитъ Лиса — то секретарь, то прокуроръ; отъ 
нех преимущественно зависдтъ судебскхе приговоры: въ басн'6 
«Щуказ» (1830) она подаетъ совать утопить щуку въ рЪк'Ь, въ «^ 
навазаше за ёя плутовство и разбои, а въ баенЁ ссКрестьянинъ 
и овца» (1823)— казнить овцу, обвиняемую въ истребленш куръ. 
ВзятЕобрательствомъ заражены всё, -отъ низзпихъ инстанщй до 
выешихъ: ручейки и р^чки, разордвш!е вреетьянъ при сво^мъ ра- 
8лив^1, несли половину похищеннаго ими въ р'Ьку; (Крестьяне и 
рЁка, 1814). По пословице: «свой своему по неволе братъ», всЬ 
жалобы въ этомъ отношюши безполезны: 

На младшихъ не найдешь себ-Ь управы тамъ, 
Гд-Ь д-Ьдятся они со старшимъ пополамъ. 

аНажиться на службе» сд']^лалось правил омъ для служащихъ и 
ц4лью посту плешя на службу (Лисица, и сурокъ 1813). Находя 
причину зла въ томъ, что разумъ съ честностью въ превеликой 
ссорЬ, Крндовъ доходитъ до пессимизма при взгляде на судопро- 
изводство: онъ не ожидаетъ его исправленхя ни отъ честнБкъ 
глупцрвъ, которые могутъ наделать столько же б4дъ, сколько и 
умные безд'Ёльники, если еще не бол^е, ни отъ доброд']^тельныхъ 
мудрецовъ, которыхъ трудно отыскать даже со свЬчкой, ни отъ 
повышен1Я окладовъ, улучпшющихъ бытъ чиновника, ни отъ стро- 
гихъ указовъ, преслЬдующихъ судейское лиходмство. Гд'Ь н4тъ 
нравственной сдержки безчестнымъ поползновешямъ, тамъ без- 
сильны правительственныя м']^ры. Бн^шнай законъ окажется не- 
прочною сЬтью для крупныхъ и мелкихъ администраторовъ: круп- / 

ные прорвутъ ее, мелкхе проскользнутъ въ ея кл 'Ьтки. Только за- . «^ 

конъ внутреннШ (совесть) обезпечитъ правильное ведеше суда, и 
потому,' для пресЬчецк зла, необходимо нравственное образоваше 
гражданъ: I 

Въ комъ есть и еоъ^счъ^ и заковъ, 
Тотъ не украдетъ, не обманеа:1«, 
Бъ какой бы нужд*]^ ни былъ онъ; 
А вору дай хоть миллхонъ — 
Онъ воровать не перестанетъ. 

Никоторые педагоги осуждали послЬдше два стиха, которые будто 
бы «придаютъ какой-то роковой характеръ воровству и очень легко 
могутъ заронить ложную мысль о неисйравимости пороковъ вооб- 
ще». Забавная черта нравс!гвенно-педагогическаго нуризма! Кры- 
ловъ, въ своихъ басняхъ, выражалъ наличныя, передъ его гла- . 
вами происходивлпя явлен1я общественной жизни нашей, а не то, 
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что еиу или другимъ било бн желательно видеть. Что же ежу 
било дЪлать, если онъ зналъ азартннхъ игроковъ, которне, хотя 
и р'бдко, забастовивали послЪ того, вакъ больпгииъ внигрвшеиъ 
обезпечивали свою жизнь, но если не случалось ему ни слнхалрь, 
ни самому встречать, чтоба судья добровольно оставлялъ теплое 
местечко, приносившее ему больппе доходы! Да и жела-гельни ли 
обществу так1е его члены, воторне были н^вогда ворами, а теперь, 
наживъ воровствомъ милл10нъ, бросили свое ремесло и успокои- 
лись на добыч'6, вакъ на лаврахъ^ Хотя они, быть можетъ, и^ 
лучше нераскаянныхъ воровъ, но все же не служатъ отрадннмъ 
знамешемъ нрошедшаго и не предв-Ьщають ничего добраго буду- 
ш;ему. 

Обличая неправедный судъ, Крыловъ давалъ урови и т^мъ 
лицамъ, отъ власти которыхъ зависитъ обезпеченхе правильной 
администрацш путемъ законодательства. Хотя онъ, какъ мы ви- 
дели, и плохо дов'Ьрялъ сил'Ё вн'Ьшнихъ побуждешй, варательныхъ 
или поощрительныхъ, но все же требовалъ, чтобы законъ, по воз- 
можности, ограждалъ самъ себя точностью предписашй, чтобы 
каждая правительственная м^ра отв'бчала своей цЬш, а не им^^ла 
свойства безплодно кружить около или приводить къ инымъ, ре- 
шительно нежелаемнмъ результатамъ. Представлешемъ того, какъ 
некоторые законы и учреждешя, при кажущейся ихъ стройности и 
прочности, оказываются негодными, служить басня «Лиса-строи- 
тель» (1811), оставившая для себя лазейку при возведенш новаго 
курятнаго двора. Смыслъ басни тотъ, что н*тъ пользы въ зам4нЬ 
стараго новымъ, когда послйднее, благодаря эгоистическимъ ра- 
счетамъ учредителей, открываетъ свободный къ себ* доступъ зло- 
употреблетямъ. По словамъ Плетнева, въ «Мхрской сходк*» (1816) 
изъяснена несообразность многихъ общественннхъ постановлешй. 
действительно, отъ мЬропрхяий всякаго рода нельзя ожидать ни- 
чего путнаго, если они обсуждаются и решаются, по большинству 
голосовъ, людьми недобросовестными или - незнаком1ШИ съ пред- 
метомъ суждешй, если отъ совещан1й о дЬле устраняются экс- 
перты, твердо его знающее, или лица, наиболее въ вемъ заинте- 
ресованвыя. Сходка зверей единогласно и единодушно выбрала 
волка въ овечьи старосты.... 

Да что же овцы говорили? 
На сходке ведь оне ужъ, верно, были? 
Вотъ то^то нетъ! Овецъ-то и забыли! 
А ихъ-то бы всего нужней спросить. 

Желате обезопасить гражданъ отъ враговъ общественнаго спо- 
К0ЙСТВ1Я заставляетъ иногда увеличивать число чиновниковъ. Басня 
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«Овцы и собаки» (1819) выставдяетъ неудобство такой н'Ьры. Не 
говоря уже о томъ, что слшйкомъ большхе штаты дорого обхо- 
дятся казнФ, д'Ьйств1б ихъ оказывается вреднымъ и въ другомъ 
отношенш: собакъ, по разсказу Крылова, развелось столько, что 
он^ пере^и всЁхъ овецъ, следовательно учинили тоже самое, что 
безъ. нихъ учинили бы волки. Одно другаго стоить. Баснописедъ 
требу етъ, чтобы при назначеши лицъ на должности .принимались 
Еъ соображен1ю единственно ихъ личныя достоинства: такой вое- 
вода, какъ слонъ, над-блаеть больше б^^дъ, ч^мъ деловой безд'Ьль^ 
никъ, по пословиц-Ь — простота хуже воровства. Если же, по не- 
в'Ьд'&нш или съ ведома назначающихъ, лисица поставится въ судью, 
секретаря или прокурора, а медв'Ьдь, охотникъ до меда, заиметь 
н^сто надсмотрп1;ива надъ ульями, пуса;ь ихъ нротивозаконныя д']^й- 
СТВ1Я не останутся безъ возмездия. Хорошо, что административный 
обманъ лисицы, въ «Рыбьихъ пляскахь» (1824), потерп'Ьлъ ото 
льва достойную кару; но онъ могъ окончиться и совершенно иначе, 
какъ это видно изъ первой редакщи басни (*). Нередко онъ окан- 
чивается номинальнымъ наказашемъ, безъ всякой боли для пре- 
ступника, или тратою словъ вм'Ьсто употреблешя власти, или оста- 
влен1емъ наворованнаго въ рукахъ вора: такъ судъ приговорилъ 
медведя, потаскавщаго медъ, пролежать зиму въ теплой берлог-Ь' 
(Медведь у пчелъ, 1816); такъ поваръ думалъ исправить кота 
Ваську поучениями, д-Ьйствуя на его стыдъ и совесть, а Васька 
слушалъ да 'Ьлъ (Котъ и Поваръ 1812) (^); такъ баринъ хот-Ьлъ 
побоями отучить шаловливую собаку отъ воровства, не отнимая у 
ней кражи (Собака, 1816). Съ другой стороны, Крыловъ осуждаетъ 
какъ неразборчивое взыскан1е, налагаемое сплошь и рядомъ на 
правыхъ и неправыхъ (Хозяинъ и мыши, 1811), такъ и поздно 
приходап1,ую награду, которою уже не въ силахъ пользоваться 
лице, долговременно и безупречно служившее (Б^лка, 1830). На- 
Еонецъ, въ басн'Ё «сБритвы» (1829), онъ изобразилъ, по объясне- 
Н1Ю Гоголя, т^хъ доброжелктельныхъ, но недогадливыхъ началь- 
никовъ, которые 

Людей съ умомъ боятся 
И терпятъ при себ*]^ охотней дураконъ. 

Изображешемъ обл1;е-челов'Ьческихъ отношешй не ограничи- 
вается сфера басни: она можетъ идти дальше — изображать взаимныя 
отношен1я гражданъ, по различаю ихъ сословхй и государственной 



^) «Прин^чашя» Евневича. См. также «Заметки дда б10граф1н Крылова», 
Я. Грота. 

^) По предан1ю, котъ преде гавдялъ нианстра фняансовъ при Александр^Ь I. 
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службы. Въ дервонъ случае, басноцисецъ ииЪетъ предиетомъ ува- 
зате законной равноправности людей, кавъ существъ разум- 
ннхъ и нравственннхъ; во второмъ — указан1е законной равно- 
нравностн гражданской и политической. Дв^ басни Крылова: сЛвс* 
ты и корни» (1811) н аПушви и паруса» (1829) относятся въ по- 
следнему разряду. Первая изъ нихъ, но заи^чан1Ю Плетнева, 
устанавливаетъ нравнльныя отношевхя между двумя сослов1ями: 
высшимъ, или дворянсвимъ, и низшимъ — врестьянскимъ. Она по- 
лагаетъ между ними такое различхе: листья съ каждою весною на- 
рождаются вновь, а если засохнетъ корень, то не станетъ ни ихъ, 
ни дерева. Отсюда видно, что авторъ признавалъ въ землед^ль- 
ческомъ сословш основный пластъ общества, которымъ, какъ деревья 
корнями, питаются н держатся всё прочхе общественные пласты. 
Еъ р^чи о сослов1яхъ кстати указать зд^сь басни, выставляюпця 
образъ мыслей пли бытъ дворянства. Крыловъ обличалъ два круп- 
ныхъ недостатка этого класса: съ одной стороны, ложное понп- 
манхе благородства (Гуси, 1811), съ другой — уменье разстраивать 
свое состояше п неуменье поправлять состояше разстроенное (Триш- 
кинъ кафтанъ, 1815, и Мельникъ, 1825). «Пушки и паруса» опре- 
д-Ьляютъ отнопген1Я двухъ родовъ службы: военной и статской, 
утверждая за каждой надлежащее м4сто и значен^ въгосудар- 
ственномъ стро-Ь: 

Держава всякая сильна, 
Когда устроены въ ней всЬ премудро части: 

Оруж1емъ — врагамъ она грозна, . 
А паруса — гражданск1я въ ней власти. 

Басня «написана въ то время, когда, по словамъ Гоголя, н'Ькото- 
рые военные люди стали утверждать, что въ государств* все дол- 
жно быть основано на одной военной сил-Ь, а чиновники штатскхе, 
въ свою очередь, начали подтрунивать надъ всЬмъ, что ни есть 
военнаго'Г Но хотя она явилась въ 1829 г., а по своему содержа- 
Н1Ю была бы кстати и въ царствоваше Александра I. И тогда 
статская, или гражданская, служба ставилась ниже военной, осо- 
бенно гвардейской, съ которой могло равняться только служеше 
по дипломатической части. 

До сихъ поръ мы говорили о басняхъ, имЬвшихъ или теперь 
им'Ьющихъ общественное значен1е. ОнЬ могутъ назваться «исто- 
рическими)) въ том-Ь смыслЬ, что каждая изъ нихъ относится къ 
ц4лой области явдешй, которыя известное время господствовали 
въ обществ* и следовательно занимаютъ бол-Ье или мен4е видное 
м-Ьсто въ истор1и этого времени. Такъ, безъ сомн4н1Я, понима.1Ъ 
ихъ н смотрЪлъ на нихъ самъ авторъ. Но кром* того есть у Еры- 
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лова басни собственно «историчесш», т* е. тайя, который на- 
писаны но поводу изв'Ьстннхъ лицъ или событий. Въ числ^ 
этихъ историчесЕИхъ басенъ зам'Ьчательны относящ1ЯСЯ еъ войж'к 
съ Наполеономъ въ 1812—18 гг. Ихъ четыре: «Волкъ на псар- 
н*», «Обозъ», «Ворона и курица» (вс-Ь 1812), «Щука и котъ» 
(1813). О баси*: «Ворона и курица» упомянуто выше(*). «Волкъ 
на псари*» представляетъ стесненное положенае Наполеона посл-Ь 
Бородинской битвы, его йопйтви вступить въ переговоры съ Куту- 
зовымъ, изображеннымъ въ лпц'Ь хнтраго ловчаго. Щль басни 
«Обозъ» — оправдать медлительность д-Ьйствхй Кутузова, возбуж- 
давшаго противъ него общественное мн-Ьше. Поводомъ къ сочине- 
вш басни «Щука п котъ» послужила неудача адмирала Чичагова, 
который долженъ бнлъ пресЬчь путь Наполеону черезъ Березину (^). 



^) Въ изяохен1и латр1отическоЭ литературы. 

') Кавъ. эти, такъ и другхе историчесв1е иоводы указаны г . Кеневичеиъ 
в^ его дюбопытпыхъ и тщательно собранныхъ «Библ1ографическихъ и исто- 
рическпхъ прим'Ьчав]Яхъ къ басяямъ Крылова». Зам'^тялъ, одвакохъ, что въ 
инвхъ м^стахъ а11рим^чав1Я> увлеклись излишвимъ шелавхемъ.отысвивать, кою 
именно иди что именно раз^н^Ьлъ авторъ, сочиняя свои басни. Отсюда явилось 
несколько ватявутыхъ и даже неправильныхъ тодкован1й. Приведенъ два при- 
мера. Басвю аПарвассъ» (1808) г. Беневичъ отвоситъ къ любимцамъ Импера- 
тора Александра I, въ начале его царствован1я— людяиъ благороднымъ, обра- 
зованнымъ, но совершенно неопытныыъ, которые были удалены посл'Ь Тиль- 
зитскаго свидав1д. Между т'бмъ, эти люди въ басн'Ь представлены ослами ^ на- 
званы невпждамй и заставили баснописца напомнить имъ старинное мн^^вье, 

Что если голова пуста^ 
То голове ума не придадутъ м'1ста. 

Могъ ли Крн;10Въ, съ своимъ здравомысд1емъ и осторожнымъ тактомъ, написать 
такую несообразность? Всегда за собой надзирая, всегда помня себя, онъ со- 
блюдалъ м']^ру какъ въ похвалахъ, такъ и въ порицан1Яхъ. По мн^нш Греча, въ 
баснФ «Орелъ и паувъ» (1812) изображена судьба Сперанскаго. Г. Кеневичъ, 
находя такое объясвея1е правдоподоСнымъ^ допусваетъ одвакожъ другое, бол^е 
в'Ьрное оредположеше^ что. Крыловъ «преду гададъ (?) судьбу этого зам^чатедь- 
наго чедов-Ька, который своимъ быстрымъ возвышев1емъ возбуждадъ зависть, а 
реф<0)мами — ненависть и 'злобу». Не говоря уже о томъ, что означенная басня 
вриеадлежитъ къ переводнымъ, выводъ ея повазываетъ всю несостоятельность и 
объяснев1я Греча, и предаоложев1я г. Ееневнча: на этихъ пауковъ, завлючаетъ 
басноансецъ, похожи 

Т^, кои Иезъ ума и даоке бевъ трудовъ^ 
Тащатся вверхъ, держась за хвостъ вельможи . 

Сперанск1Й — безъ }иа и безъ трудовъ!... Надобно думать, что консерватизмъ 
довеяъ Крылова до неимоверной ненависти и злобы.... Но въ томъ-то и д^ло, 
что чувства, какого бн рода они ни быди, никогда не действовали на Кры- 
лова такъ сильно, чтобы потемвить его разумъ, и следовательно никогда не 
могли его довести до такого вопшщаго протвво|)еч1я между действительностью 
и ея вредставден1е1№. 
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СдЪлавъ обзоръ главн^йнгагь басенъ К)9ЫЛ0ва по ихъ пред- 
метамъ, обратинъ внпмаше на значеше пхъ моради, и вообще на 
значенхе вывод овъ изъ разсказа. Еавого свойства т^ нравствен- 
ныя правида, воторымъ авторъ прпписивалъ благод^^тельную сил? 
и Еоторыя онъ или высЕазнвалъ самъ отъ себя, или заставлялъ 
высказывать д^^йствующ1я лица? 

Съ этой точки зр^н1я, некоторые французскхе писатели, въ- 
сл'Ьдъ за Руссо, осуждают* Лафонтена, находя въ его басняхъ 
полное отражеше «гальскаго духа» (езрп^ 8аи1о18), по природ* 
своей способнаго съ одинаковымъ легкомыслхемъ относиться къ 
важному и неважному. Руссо укорялъ матерей въ томъ, что он4 
даютъ своимъ д-Ьтямъ учить наизусть басни, смысла которыхъ 
д4ти не въ состоянш понять, но которыя, если' бы были поняты, 
испортили бы д-Ьтское сердце, такъ какъ мораль ихъ, смешанная, 
безразличная, непоследовательная, направляетъ больше къ пороку, 
ч-Ьмъ къ доброд'Ьтелп. Въ прим'Ьръ индифферентизма (политиче- 
скаго) иегорикп французской литературы приводятъ стихи изъ 
басни «Летучая мышь и дв4 ласточки»: 

Ье 8а§е йи, 8е1оп 1е8 §еп5: 
\1уе 1е Ко!! У1уё 1а Ъщпе! 

Мудрость, по такому пояятхю, равнозначительна вероломству, хит- 
рому плутовству, и басня, подменяя одно другимъ, учптъ быть 
бол4е ловквмъ, нежели честпымъ, выпутываться изъ непрхятнаго 
положеН1я, а не стоять на сторон* права, если эта стойкость мо- 
жетъ прпчинить какой-нибудь житейсый вредъ. Какъ прим'Ьръ ^ге- 
посл-Ьдовательности, состоап1;ей въ томъ, что разныя басни гово- 
рятъ и рго и соп1;га одного и тогоже предмета, указывается про- 
тивор-Ьчхемъ между стихами: 

Оп пе .реи! 1;гор 1оиег 1;го18 зог^ез йе регбоппез: 
Ье8 Шеих, за ша!!ге88е е1 зоп го1, 

н другими баснями, въ которыхъ авторъ смеется надъ служите- 
лями боговъ, дервишами, хвалитъ не одну. только любимую жен- 
щину, но и многихъ женп1;инъ, и, прославляя короля, часто пред- 
ставляетъ его подъ страшнымъ образомъ царя зверей ^ котораго 
сила не всегда равняется справедливости. Порицаютъ также на- 
чальныД стихъ басни «Волкъ и ягненокъ», выражаюп1;1й обп1;ее, ни- 
ч4мъ неограниченное положен1е: 

Ьа га180п да рХиз ^ог* е81; ^оп^отIГ8 Ы теШепге; 

гдЪ же, спрашиваютъ, нравственная сдержва, воспрещающая силь- 
ному злоупотреблять своею силой? гд* законъ, караюпцй злоупо- 



I 



— 3?3 - 

требяени? идл гд'Ь общественное мн^вхе, ограждающее слабыхъ 
отъ произвола?. Вообще, но заключенш французсЕОй Еритиви, Ла- 
фонтенова мораль не отличается ни возвышенностью, ни строго- 
стью. Она не предлагаетъ ни опред'Ьленныхъ правилъ, ди твер- 
днхъ и благородныхъ ц-блей. Она не способна направлять и регу- 
лировать. Это — мораль практичесваго, житейскаго благоразумхя, во- 
торое бол^е боится промаховъ въ св'бтб, нежели нравственныхъ 
проступвовъ, которое учить сносить зло, для изб'Ьжанхя горшаго 
зла, а не .бороться съ нимъ и уничтожать его, которое охотно 
принимаетъ совершившхеся факты, оценивая ихъ достоинство только 
по успйсу и посмеиваясь надъ потерп-Ьвишми неуда,,чу, которое, 
выказывая дурныя сл'Ьдств1Я недостатвовъ и сов'Ьтуя исправиться 
въ нихъ, преимущественно им'Ьетъ въ виду недостатки, лично намъ 
вредящде, а не гЬ, что вредятъ другимъ. Это— мораль опытности, 
а не принципа, проповедующая искусную принаровку къ обстоя- 
тельствамъ вместо сопротивлешя п самопожертвованзя, любящая 
удовольств1Я жизни легкой и свободной свыше душевной независи- 
мости въ бйдахъ и нужде. Старайтесь знакомиться съ светомъ, 
не будьте глупцами, не давайтесь въ обманъ ни сампмъ себе, ни 
другимъ: вотъ сущность Лафонтевыхъ советовъ (*). 

Хотя прцведенные отзывы и справедливы до некоторой степени 
въ отношенш къ Лафойтену, однакожъ было бы ошибочно прини- 
мать ихъ за основу сужден1й о Лафонтене вообще, какъ о басно- 
писце. Такая критика противоречила бы значенш басни, навязы- 
вая ей требован1я^ нисколько необязательныя ни для нея, ни для 
другаго какого-либо поэтическаго вымысла. Изъ любви къ мораль- 
ному догматизму она постоянно смелшвалабы нравственную пдею 
произведен1я съ его нравоучительнымъ направлешемъ. Это смЬ- 
шен1е часто встречается уфранцузовъ и вътеор1и и на практике. 
Басня въ томъ значенш, какое сообщили ей Лафонтенъ и Крыловъ, 
не что иное какъ сатира. Она говорить о томъ, ^то есть, а не 
о томъ, что должно быть; изображаетъ зрелище м1ра действитель- 
наго, анелучшаго или идеальнаго. Если изображеше верно; если, 
притомъ, отступленхя отъ разумности и нравственности не полу- 
чаютъ характера -общихъ, безусловныхъ положенШ, же возводятся 
въ правило, не рекомендуются какъ обязательный образъ действхй, 
то баснописецъ правъ; въ противномъ случае,. онъ виноватъ. Ла- 
фонтенъ грешитъ лишь тамъ, где выводу изъ явлен1й определен- 
наго времени и места придаетъ смыслъ повсеместности и всевре- 



*) Ья Ропеаше е! вез ГаЫез, раг Н. Таше (изд. 4-ое, 1861); Ьа ГопЫпе 
е1; 1е8 &ЪаИ81д8, раг 8а1п<;-Магс в1гага1П (1867). 
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менности, или гд-Ь снисходительно смотритъ на то, чего не мо- 
гу тъ извинить истина и нравственное чувство. Не выдавай онъ 
за мудрость ум-Ьнье летучей мыши причислять себя и къ млеиоии- 
тающимъ и къ птицамъ, т. е. менять уб-йждеша по эгоистическимъ 
расчетамъ; не называй онъ доводы волва наилучшими потому 
только, что волкъ сильн-Ье ягненка: критики не было бы возмож- 
ности придраться къ двумъ вншеупоиянутнмъ баснямъ. Зйм^тииъ 
кстати, что басня Волкъ и Ягненокъ нашла сильнаго порицателя 
въ Наполеоне. Живучи на астров'6 Св. Елены, онъ заставилъ од- 
нажды малолФтняго. сына генерала Монтолона прочесть ее. Пер- 
вый стихъ привелъ его въ негодованхе. Если такъ случается на 
самомъ д-Ьл-Ь, сказалъ он>, то это-злоупотреблен1е силы, достойное 
накдзашя: аволкъ долженъ былъ подавиться, пожирая ягненка». 
Будь на м-ЬстЬ Монтолонова сына мальчикъ поразвит4е, онъ могъ 
бы возразить грозному воителю: а какъ же вы, волбъ изъ* волковъ, 
пятнадцать лЬтъ сряду тлотали ц'блня стада барановъ — ^и не дави- 
лись? Почему же съ Лафонтеновымъ волкомъ должна была слу- 
читься такая напасть именно въ то время и именно за ту добычу, 
о которыхъ идетъ р4чь въбасн'Ь? Можетъбыть, это первый опытъ 
его хип1;ничества; моягетъ быть, онъ и подавится на пятнадцатомъ ^ 
ягненк'Ь; а можетъ быть — кто знаетъ? — онъ 0удетъ своевольни- 
чать въ теченхе всей своей жизни и останется невредимымъ. Не- 
сколько разъ касались мы сходства пословицъ съ баснями. Еакъ 
пословица есть выводъ изъ житейскаго опыта, такъ и басно- 
писецъ выводить изъ своего разсказа 'заключеше, объясняющее 
внутренн1й его смыслъ. И пословица и басня внражаютъ то, 
что творится на бфломъ свит*, вовсе ' не думая, что творимое 
принадлежитъ къ явлешямъ постояннымъ и должно быть непре- 
м'Ённо таковымъ, а не ч'Ёмъ-либо инымъ. Пословицы: «повадился 
кувшинъ по воду ходить, тамъ ему и голову сломить», «каковъ 
въ колыбелку^ таковъ и въ могилку», ссрука ^уку моетъ», вовсе 
не означаютъ ни неисправимости людей, сбившихся >съ прямаго 
пути, ни роковой силы природныхъ наклонностей, ни обязанности 
стакиваться для воровскпхъ д-Ьлъ. Строг1е моралисты, если угодно, 
могу.т'^ находить эти изреченхя, равно какъ подобныя имъ сен- 
тенцш въ басняхъ, предосудительными; но въ такомъ случай по- 
ловина народныхъ .пословицъ окажутся безнравственными. Требуя 
возвышенной морали отъ басенъ, французсйе критики забыли, что 
содержанхю этого рода произведений, по самой сущности дМствую- 
щихъ въ немъ тварей, гораздо приличнее элементъ разсудочннй, 
необходимый для здравой практичности въ общественномъ и част- 
номъ быту, нежели элементъ моральный; что попытки наделить 
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басню серьезнымъ павосомъ просто см4мнн и облитаютъ совер- 
шенное безввусхе; что, поэтому, ни одному талантливому басно- 
писцу не придетъ на мысль пользоваться животными, какъ при- 
Н'&рами благороднМшихъ чувствъ и подвиговъ — патрхотизма, са- 
моотречешя^ терпимости, сознанхя долга и т. п. 

Обращаясь «ъ баснямъ Крылова, мы должны предварительно 
заметить, что, по отношешю къ морали, он* могутъ быть раз- 
делены на два разряда: въ одн^хъ авторъ указываетъ лишь то, 
что происходить между людьми, не сопровождая своего указатя 
нравоучительнымъ внводомъ; въ другихъ представлеше- людскихъ 
д*ян1й заключается урокомъ читателю. 

Въ обоихъ разрядахъ нашъ баснописецъ осторожнее, солиднее 
Лафонтена. Осторожность его доказывается, во-первыхъ, т4мъ, что 
онъ частный кругъ явлешй не выдаетъ за обш;ее состояше чело- 
веческой жизни или современнаго ему общества, а во-вторыхъ 
темъ, что онъ нередко воздерживается отъ собственнаго приго- 
вора надъ явлен1ями, предоставляя читателю судить о нихъ по 
впечатлешю, производимому разсказомъ. Брыловъ съ большимъ 
уважен1емъ смотрелъ на выбранную имъ литературную форму, 
обязывая ее, согласно съ своимъ взглядомъ на литературу, дей- 
ствовать въ пользу нравственности. Можно, какъ мы видели, об- 
винять его за нападки на такте предметы, которые, по своей сущ- 
ности, заслуживали сочувств1Я, а по своему уклонешю отъ пра- 
вильнаго пути еще не представляли опасности и следовательно не 
заслуживали укорцзны; но это обвиненае не относится къ морали: 
оно падаетъ на образъ мыслей баснописца о науке и просвеще- 
ши. Что же касается до морали, то она никогда не спускалась до 
того, чтобы вероломную изменчивость называть мудростью, а до- 
воды сильнаго— справедливейшими. Хотя Крыловъ не отвечаетъ 
за басни, -^хереведенныя изъ Лафонтена, однакожъ и въ перево- 
дахъ своихъ онъ, по возможности, устранялъ недоумен1я и рез- 
кости, могупця смутить здравое нравственное чувство. Первый 
стихъ басни «Волкъ и ягненокъ»: «Ьа гахзоп йи р1и8 Гог1 ев* 1;ои- 
ЗОПГ8 1а теШеиге», онъ заменилъ стихомъ: «у сильнаго всегда 
безсильный виноватъ)). Изъ того, что ягненокъ виноватъ по мне- 
шю волка, еще не сдедуетъ, что онъ виноватъ действительно, и 
что его оправдан1я хуже придврчивыхъ, наглыхъ обвинен1й хищ- 
ника. Еонечно, слово всегда неутешительно для безсильныхъ, но 
нетъ повода принимать его въ смысле общемъ, такъ какъ самъ 
авторъ стеснилъ его объемъ въ следующемъ затемъ стихе: сстому 
мы тьму въ исторхи примеровъ слышимъ». И что же делать, если 
такъ бываетъ на свете? Не скрывать же сатирику действительную 
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быль, выдумывая небылнцы. Въ Лафонтеновой баш^: «Ворона и 
лисица» обмашциЕъ даетъ наставленхе обманутому, прибавляя, что 
оно стоить сыра. Нашъ переводчияъ выразилъ отъ собственнаго 
лица, что (сльстецъ всегда отыщетъ уголокъ въ сердце» . Справед- 
ливость этого положен1я доказана множествомъ прим'Ёровъ, кото- 
рые наблюдательный умъ не могъ не зам^^тить и о которвххъ за- 
явить онъ имЬлъ полное право. Читатель смеется надъ вороной, 
вовсе не думая одобрять своимъ см-Ьхомь поступокъ лисицы. Только 
н^еугомонный педантизмъ способенъ допытываться у автора, за- 
ч'Ьмъ онъ, представивъ, вакъ опасно внимать лести, не предста- 
вилъ тутъ же неблагородства, безнравственности льстецовъ. За 
т4мъ, конечно, чтобы не двоить морали. Пусть другой баснопи- 
сецъ займется второю темой и напишеть басню, въ которой, на- 
прим'Ьръ, лисица потеряетъ неправедно ирхобр^тенную добычу или 
должна будетъ уступить ее сильнейшему животному. Басня «Заяць 
на ловл-Ь» заключается двустилпемъ: 

Надъ хвастунами хоть смеются, 
А часто въ д-Ьдеж* имъ доли достаются. 

Крыловъ не говорить, хорошо ли это или дурно. Не мн-Ьше свое 
хот^лъ онъ выразить, а факть, известный каждому, кто ум-Ьлъ 
видеть, что вокругъ него происходить. Слово «часто» показн- 
ваеть, что не всегда же хвастуны могуть разсчитывать на усп^хъ 
своего хвастовства, которое, притомь, и не рекомендуется какь хо- 
рошее средство для изв'Ьстныхъ цЬлей. Искать, въ выписанныхъ 
стихахъ; одобрен1я лжи или тщеславной похвалы, значить под- 
ражать мудрецу механики. Басня: «Морь зверей» окончена не- 
сколько иначе въ сравненш сь подлинникомъ: 

И въ людяхъ тоже говорятъ: 
Кто посмирн-Ьй, такъ тотъ и виноватъ (*). 

Справедливь ли людской говорь, слышимый также въ пословице: 
«чья сильнее, та и прав-Ье?» этого вопроса переводчикъ не затро- 
гиваетъ. Мы не вправ-Ь сердиться на его молчаше, или удивляться, 
зач-Ьмь онъ громомь и молнхей не поразиль зверей, засудившихъ 
вола. Пристрастный судь и невинность жертвы очевидны; самый 
ТОНЬ разсказа, безь прибавочныхь сентенщй, ясно показываетъ, 
на чьей стороне сочувств1е разскап1;ика. Басня. ссЛевь и комаръ» 
внушила Л афонтену два заключешя: первое:— изъ враговъ нашихъ 



*) У Лафонтена: 

8е1оп чие топе вегег ршв8ап1;8 оа т18егаЫе8, 

Ьев ]адбтеп(в йе соиг (Соаг йе ^авИсе) Уоив гепдгоп!; Ыапс оа по1г. 
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самые мелк1е иногда оказываются страшнЬйшими; второе — иной, 
ум4вш1й избегнуть ведикБхъ опасностей, погибаетъ отъ ничтож- 
ной вещи. У Крылова одно нравоучеше: 

Безси^[ьноку не смейся 
И слабаго обидеть не ноги! 
Мстятъ сильно иногда безсильные враги: 
Такъ сдишкоиъ на свою ты силу не над'Ь&сд. 

Какъ видно, побужден1емъ къ тому, чтобы не смеяться надъ без- 
сильными и не обижать слабыхъ, выставленъ зд^сь житейски-бла- 
*горазумный расчетъ: осмстятъ сильно иногда безсильные враги». 
Но разв4 н4тъ другихъ, бол-Ье внсшихъ и благороднЬйшихъ моти- 
вовъ, ч-Ьмъ эгоистическое самосохраненхе? Конечно есть, и разсу- 
дительнымъ людямъони хорошо известны: это—уэажеше къ лич- 
ности, сознаше человйческаго достоинства, понятае о равнонрав- 
ности, христ1анское учеше о любви къ ближнимъ... Но Д']^ло въ 
томъ, что не къ лицу животнымъ быть проповедниками возвышен- 
ныхъ двцжен1й души, гуманныхъ стремлешй, разумно-сознатель- 
наго образа д^йствхй. Животныя по преимуп];еству пригодны для 
выставки такихъ недостатковъ человека, въ которыхъ обнаружи- 
ваются грубые, животные инстинкты его натуры. Злоупотреблен1е 
силой есть одинъ изъ этихъ зв^риныхъ инстинктовъ. Осуждали 
совЪтъ^ выведенный изъ басни «Музыканты» и напоминающШ по- 
словицу: «пьяница п|)оспится, а дуракъ никогда» : 

По мнФ ужъ лучше пе$, 
Да д'Ьло разумМ., 

Н^тъ спора, было бы нравоучительн'Ёе сказать: «д'бло разумей, 
а все-таки не пей», если бы такое нравоучеше могло отучить ис- 
ку сныхъ дЪльцовъ отъ пьянства. Но какъ эта возможность не су- 
ществуетъ, то совать баснописца справедливъ и полезенъ. Кто же, 
въ самомъ д'блЪ, желая насладиться музыкой, будетъ справляться 
о поведенш знаменитыхъ виртуозовъ или нойдетъ слушать плохую 
игру людей, которыхъ кондуитный списокъ безупреченъ? Бездар- 
ный писака весьма часто бываетъ примФрнымъ семьяниномъг зна- 
комке его почтутъ въ немъ добраго отца или добраго сына, по- 
радуются его счастш, но не станутъ читать его писашй. Народъ 
говорить: «пьянъ да уменъ — два угодья въ немъ». Крыловъ не 
простираетъ такъ далеко снисходительности къ пьянству: онъ только 
изъ двухъ золъ выбираетъ меньшее, потому что другаго, бол'Ье 
выгоднаго выбора не оказывается. Подражая Руссо, некоторые 
наставники юношества разсматривали педагогическое значеше ба- 
сенъ Крылова и пришли почти къ тому заключешю» къ какому 

нет. русощ. лит. т. 2. 22 



— 388 — 

цришелъ авторъ Эмиля. Что внутренн1й смыслъ многихъ басенъ 
недостуденъ датскому уму, — это такал истина, на* доказательство 
которой не стоило тратить «ни времени, ни масла»; но что мно- 
гая изъ нихъ, по художественному интересу, представлешямъ въ 
русскомъ духи и чисто-русскому языку, служатъ прхятнымъ и по- 
лезннмъ чтен1емъ для дйтей, — это также не подлежитъ спору. 
Красота ихъ непосредственно д^йствуетъ на прирожденное бодь- 
шимъ и малымъ народное чутье. Короче, философхя Крылова — 
если такт^ надобно называть его уроки и мысли, выводимые изъ ба- 
сенъ — есть именно философхя здраваго смысла, опытной мудрости,, 
житейскаго реализма. Это — философхя нашихъ народныхъ по- 
словицъ. ^ 

По своему художественному значенш, басни Крылова принад- 
лежать къ классическимъ. Русская литература справедливо гор- 
дится ими, вакъ превосходными образцами той) рода поэзш, за 
который, по мнимой его легкости, брались многхе, но въ которомъ 
до Крылова прюбрЪлъ знаменитость только Лафонтенъ. У нашего 
баснописца иносказательное изображен1е всегда представляетъ са- 
мостоятельное поэтическое достоинство. Басня увлекательна и сво- 
имъ собственнымъ, прямымъ смысломъ, независимо отъ смысла 
внутренняго, раскрываемаго въ ея заключенш или начал-Ь. Д-Ьй- 
ствхе между животными, выведенными съ ихъ отличительными, 
тоническими свойствами, образу етъ замысловатую драму, которая 
плЬняетъ читателя и прежде чЬмъ приподнят'ь аллегорическхй по- 
кровъ и посл^ того какь аллегорхя истолкована. 

Первенствующая красота въ этихъ художественныхъ басняхъ 
есть красота ихъ народности. Явлешя обхцечеловйческой жизни 
изображаютъ ояЬ въ обраэахъ русскаго быта, въ чертхъ русскаго 
характера, Цроникнутый духомъ своего народа, басиойисёцъ вонло- 
тилъ его и въ свои вымыслы. Крылову, говоритъ И. Кир^евск1й, 
принадлежала честь единственная, ни.съ к'Ьмъ въ его время не- 
разд^^нная; онъ усп'Ьлъ быть и, что еще важнее, онъ хот^лъ 
быть руссЕимъ въ то время, когда подражанхе почиталось просв^- 
щешемъ, когда сюво «иностранное» было однозиачительно съ 
словомъ «умное» или «прекрасное». Въ это время Крыловъ не 
только былъ русскимъ въ своихъ басняхъ, но ум'Ьлъ еще сделать 
свое русское пл4нительнымъ» (*). Это искусство олицетворять стихш 
народной индивидуальности очевидно не только въ собственныхъ 
басняхъ Крылова, но и въ его переводахъ или перед&ЕКахъ басенъ 
иностранныхъ. Заимствованные сюжеты обработывадъ онъ сооб- 



') Моск. 1845, ]« 1. 
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разно 11редставлен1ямъ руссваго челов'ЁЕа, почему и дм^лъ право 
причислять свою обработку еъ оригинальнымъ созданхямъ. При 
сличенш, наприм']&ръ, басенъ: «сОселъ и Соловей», «Демь^Енова 
уха», «Лжецъ», съ ихъ источниками (*), открывается превосходство 
нашего баснописца, ум'Ьвшаго аосредствениь^мъ разсказанъ сооб- 
щать высокое поэтическое достоинство и цв^тъ народности. 

Преобладающею силою духовной природы Ерылова бцлъ умъ — 
трезвый, см'Ьтливый, наблюдательный^ просто и прямо смотрящхй 
на предметы, не подкупаемый никакими теор1Ями и пристрастаями, — 
тотъ здравый умъ, которымъ, по выраген1ю Гоголя, нр^иокъ рус- 
сшй человФкъ, умъ выводовъ, тавъ называемый зада1й умъ, за- 
ЯВИВП11Й себя въ пословицахъ. Крыловъ и любилъ черпать изъ этой 
сокровищницы практичесЕо'й, житейской мудрости. Пользовался же 
онъ ею не для вн^шняго украшенгя своихъ басенъ, а потому что 
пословица была естественною, следовательно удобн'Ьйшею формою 
прирожденнаго ему склада ума, лрхемовъ его мысли. Въ свою 
очередь, словарь народныхъ изречешй одолженъ басцописцу зна- 
чительнымъ матерхаломъ: собиратели русскихъ пословиць (Снеги- 
ревъ, Даль) внесли въ свои сборники мнопе стихи изъ его басенъ. 

• 

Каждый образованный находитъ въ зтихъ басняхъ чрезвычайно 
метк1я апоеегмы или поговорки, иЪри случа'6 поясняетъ ими свою 
мысль, такъ что ж^ть уже надобности ни въ другихъ толкованхяхъ, 
ни въ другихъ доводахъ. Между свойствами ума, которымъ при- 
рода над'Ёлила Ерылова, одно въ особенности заслуживаетъ вни- 
матя, какъ бы подтверждая ту мысль, что русск1й челов'Ькъ пре- 
имущественно дередъ другими народами обладаете критическою 
силою, почему и въ литератур* его наиболее выказывается отри- 
цательное отношеше къ жизни. Это свойство — ирошя, веселая и 
лукавая вм'ёстЬ, совершенно противоположная наивности, въ ко- 
торой Крыловъ вовсе неповиненъ и которую хотели навязать ему 
нашдьно, в'ЬрояФно изъ желашя доказать всестороннее сходство 
нашего баснопвсца съ Лафонтеномъ, тогда какъ, говоря серьезно, 
сходство ограничивается лишь т4мъ, что тотъ и другой писали 
превосходныя басни. Ихюшей отзывалотся суждеШя и взгляды самыхъ 
характеристичнвхъ басенъ Крылова. При встреч* съ новыми, или 
выступаюпщми изъ ряда явлеваямн^ умъ его тотчасъ принимаетъ 



*) Эти нстошиве: Ь'&пе е! 1е гов81вво1 (Двдро), Ь» рои(;б88е У111а§;е01ве 
(сткхотворен1е Барба) и Ье рау&ап еЬ воп Шв (Энбера, перепедшаго басню 
Гелдерта: Ваиег ипй веШ ЗоЬа), яом^^щенн въ «ПрнмАчанмхъ» г. Кеневача. Въ 
Лафонтеновой басн^: БёровхЫге 1]1&с1ё1е, также выставленъ лжецъ. Образцоиъ 
еа сдужндъ одивъ изъ средвев^ковнхъ басенннхъ разсказовь (СаЪИаих) о ры- 
цар'Ь и его орухеносЦ'Ь, сходни& по сюжету съ басяею Крылова. 
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скептическое, насмешливое нанравлеше: видитъ пустую, а ино^'да 
и вредную зат4ю таиъ, гд4 друпе прив4тствуютъ перенЬну къ 
лучшему; любить сомневаться въ успехи, а не предполагать 
успЬхъ; опасается зла, им4ющаго возникнуть, а не поощряетъ воз- 
никающаго добра. Что же дальше, кром4 ума? Можно думать, 
что онъ сильно переросъ всЬ прочхе элементы духодной природы, 
которые потому и сделались незамЬтны, если нельзя думать, что 
нхъ вовсе и не было. Въ бхографш Ломоносова, Державина, Карам- 
зина, Жуковскаго, Пушкина встр-Ьчаешь разнообразхе какъ литера- 
турныхъ, тавъ и умственныхъ и нравственныхъ качествъ. Говоря 
о Крылов*, волею-неволею говоришь о его умЬ — и только объ ум*. 
Подкупленный высокою ценностью этого ума, читатель можетъ за- 
бывать отсутствхе другихъ сторонъ личности; но историческая 
правда требуетъ сказать, что Крылову не дост]ав«и[о чувртва, кото- 
. рое нривдзываетъ человека въ известнымъ идеямъ, въ известному 
образу действШ и согреваетъ внутреннимъ огнемъ вс4 проявленхя 
его таланта. Разсматривая его басни, легко узнать, чего онъ не 
хот^лъ; трудно определить, чего именно хотелъ онъ. Конечно, 
такое направлен1е част1Ю условливалось суп1;ностью басни какъ 
сатиры, но большею частш (такъ мне кажется) оно зависело отъ 
недостатка положительнаго сочувствхя къ чему бы то ни было. 
Переходъ отъ многихъ отрицан1й, выражаемыхъ Крыловымъ, къ 
общему утвержденш теменъ и затруднителенъ. Есть мнеше, что 
положительный идеалъ баснописца выраженъ въ басне «Орелъ п 
пчела» (1813), представляюш;ей пользу тружениковъ для обш;аго 
блага; но справедливо ли называть идеал омъ одиночное заявлен1е, 
высказанное, можетъ быть, по известному, также одиночному, по- 
воду и не запечатленное печатью владычества надъ разными дру- 
гими заАвлеВ1Ями? Идеалъ даетъ себя знать всегда и повсюду, 
больше или меньше прониваетъ каждое поэтическое сознате; его 
нельзя скрыть: онъ обнаруживается такъ или иначе — подборомъ 
ли предметовъ, характеромъ ли нравбученШ, или вспышкой лири- 
ческой, причемъ самъ авторъ выдвинется изъ-за своей работы. 
Ничего подобнаго у Крылова нетъ. Большинство его басенъ какъ 
бы говоритъ за него: моя хата, съ краю, ничего не знаю.. Тотъ 
ошибется, конечно, кто на слово поверитъ этой пословице. На- 
противъ, Крыловъ очень хорошо зналъ, но отъ знанхя дела до 
сочувств1я къ делу далеко, еще дальше до участхя въ деле, а 
самое большое разстояше до инищативы въ немъ. Безстраст1е было 
отличительнымъ свойствомъ его духовной природы; въ покое без- 
страст1я заключался его идеалъ. Чтобы написать простое письмо, 
онъ должепъ былъ превозмогать свою лень. «Природа наделила его 
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вс4ми талантами, говоритъ Вигель.... Одного ему дано не было: 
душевнаго жара, священнаго огня.... Везд* умъ, нигд-Ь не про- 
глянетъ чувство.... Челов4къ этотъ никогда не зналъ ни дружбы, 
ни любви, никого не удостоивалъ своего гн']^ва, никого не йена* 
вид'Ёлъ, ни о Бомъ не жал^лъ; никогда не всноминалъ о прощед- 
шемъ, никогда не радовался ни слав4 нашего оруж1я, ни успЪ* 
хамъ просвФщенк.... Дв-Ь трети столЬтк прошел ъ онъ одинъ сквозь 
несколько нокол^нШ, одинаково равнодушный вакъ къ отцв']^т* 
шимъ, такъ й къ зр'Ьюл1;нмъ». Хотя и безразсудно вполне доверять 
автору, который въ своихъ Занисвахъ охотно набрасывалъ тЪнь 
на зам^чательн'Ьйшихъ лгэдей своего времени, въ томъ числ'б ,и 
на Сперанскаго, однакожъ каждый, ^ знакомый съ бшграфхей Кры- 
лова н съ чертами его нсихическаго настрое&1я, насколько окЬ 
обнаруживаются его баснями, согласится, что въ приведенныхъ 
словахъ' много правды. Физ10ном1я баснописца, какъ человека, 
схвачена удачно. Сходство портрета подтверждается отзывомъ Плет- 
нева: аКрыловъ ничего не полюбилъ, какъ человФкъ обществен- 
ный, какъ пи<;атель гешальный». Тяжелый на подъемъ духа, безъ 
чего не возможны ни побужденхя къ д-Ьятельностн, ни усп-Ьхи въ 
ней, Крыловъ и своему литературному слогу сообп1;илъ ту ориги- 
нальную особенность, которую Плетневъ означилъ ел овомъ «уве- 
систый» и которая отличаетъ способъ выражен1я баснописца отъ 
выражешя современныхъ ему литераторовъ. 

Матерхалн для бюграфш Крылова и для опреА']Ьлен1Л его деятельности: 

Басни И. Крылова, критическая статья Жуковскаго (В'Ьстн. Евр. 
1809, №5).- 

Жизнь и сочинен1д И. А. Крылова, ст. Лобанова (Сынъ Отеч. 1847, 
№ 1). 

Жизнь и сочинешя И. А. Крылова, ст. Плетнева) въ Поли. Собр. 
сочиненШ И. Крылова. 

Народное и общественное значевхе Крылова, О недагогическомъ зна- 
чеши Крылова, четыре статьи В. Водовозова (Журналъ Мин. Яар. Проев. 
186^, №№ 4, 5; 8, 9). 

Р']^чь о басняхъ Крылова въ художественномъ отношенш, А. Ники- 
тенко (1868). 

Библ1отрафичесв1я и историчееБ1я прим']^чан1д въ басндмъ Крылова. 
Составилъ В. Кеневичъ (1868). 

Литературная жизнь Крылова. Академическое чтенхе Я. Грота въ день 
юбилея Крылова, 2 февраля 1868. 

Зам-Ьтка для йографш Крылова, Я. Грота (1868). 

И. А. Крыловъ (БюграфическШ очеркъ), В. Кеневича (В^стн. Евр. 
1868, кн. 2). , 

Сатира Крылова и его «Почта духовъ», Я. Грота (хЬ. кн. 3). 

Крыловъ и Радищевъ, А. Пыпина (Ш. вн. 5). 

О Крылов*]^ и его литературной деятельности, Н. Лавровсваго (Жури. 
Мин. Нар. Проев. 1868, февраль). 
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* 

Въ характеристике Крылова, какъ писателя, Гоголь обратилъ 
внимаше на то, что Крнловъ «внбралъ себ* форму басни, всйми 
пренебреженнуЮ) какъ вещь старую, негодную къ употреблешю и 
почти дЬтскую игрушку» (*). Это не совс4мъ такъ. Когда Крнловъ 
началъ писать басни, еще не казалось странннмъ мн-^^ше одного 
изъ корифеевъ швейцарской школы немецкой поэзш— Брейтингера 
(^• 1776), почитавшаго басню выспганъ родомъ стихотворства, Мн*- 
Н1е это вытекало иэъ поняТ1Я о чудесномъ, какъ основе поэзш, 
которая, сверхъ того, должна производить моральное д'^^йствхе на 
читателя. А какъ басня, по своей сущности и происхожденш, есть 
чудесное, дающее поводъ къ нравоучетю, то и отдано ей первен- 
ство передъ другими родами поэтическихъ произведетй. Что она 
въ эпоху Крылова не теряла своего значенк, ни у насъ, ни въ 
литературе запада, доказывается, между прочимъ, баснями Арно 
(АтаиН) (^ 1834), имевшими большой успЬх^ь во Францш, и бас- 
нями А. Измайлова (1779 — 1831), современника Крылова, которая 
читались съ удовольствхемъ: въ течете тринадцати л-бть (съ 1814 
по 1826) вышло ихъ пять изданШ. 

Успйхъ и значенхе басенъ Измайлова определяются особенностью 
его дарован1Я, которое не осталось незам'Ьченнымъ даже при славЬ 
Крылова. На эту особенность указывалъ самъ авторъ, называвппй 
себя «Росс1Йскимъ Теньеромъ 1-мъ» (^), Лгобимымъ его внраже- 
Н1емъ было: «я теньерю по прежнему». Сфера жизни обыкновен- 
ной, наивно-грубой, а иногда и цинической, подходила къ таланту 
Измайлова, который в^рно схватывалъ черты ея и рисовалъ ихъ 
цсвусно. По врожденному «чутью действительности» , онъ не увлек- 
ся сентиментализмомъ Карамзина, хотя храбро стоялъ за его ре- 
форму языка. Въ повести (!сМаша», служащей подражашемъ «Бед- 
ной Лиз'Ё», трогательная часть перешла въ забавный мелодрама- 
тизмъ; сцены простыхъ, низменныхъ характеровъ и происшествй 
принадлежатъ къ лучшимъ мЬстамъ ея, каковы, нацрим^Ьръ: сва- 
товство въ дом-Ь Простаковыхъ и письмо Филимона Фатюева къ 
Простакову. Къ сатире Измайлова прилагается оправдание какого- 
то автора, обвинявшагося въ томъ, что онъ пишетъ личности: 

Твои портреты очень схожи. 
На лица пишешь ты!— «Шть, а пишу на рожи». 

Это не значитъ, что у Измайлова изображенхя выходили каррика- 
турными; это зцачитъ, что Измайловъ былъ искусенъ рисовать 



*) Выбранвня и^ста изъ переписки съ друзьями. 

^) сИ ев1 1е Теп1ег8 Аев ёопуа1п8 гпдвев», вкаааво о нехъ въ Ве?ае 
Ёпсус1оред!дае 1821 г. 
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ТОЛЬКО так1я лица, которыя зовутся рожами. Высокое, нужное, 
утонченно-образованное, деликатдое, гращозное.... решительно ему 
не удавалось. ВсЬ прйтязашя на патетизмъ оканчивались крайней 
неловкостью. Хот4лъ ли онъ начертать изящный образъ? рбразъ, 
вопреки его намйренш, поражаетъ отсутствхемъ изящества. Думалъ 
ли растрогать читателей? читатели оставались равнодушными или 
улыбались. Его н4жныя песенки и мадригалы— посягательство на 
н4жность, его оды — посягательство на лиризмъ. То и другое скорее 
примешь за пародхи, чЬмъ за настоящхе образцы. Ойасанхе. водопада 
(въ баснЬ «Водопадъ и Ручей») оканчивается двумя стихами, и^ 
коцхъ посл'Ёдшй см^шонъ, на перекоръ желашю автора нзобра*- 
зить величавое: 

Ни птица, ниже зв']&рь къ нему не приближались, 
Л ноги см^мпнаго въ нею не опускашсь. 

Не мен4е смешно уподоблеше кота сибариту, а мертвой мйШи — 
статуе Венеры: 

Ботъ мышку въ зубы онъ беретъ, 
Потомъ передъ себя кладетъ.... 
Глядитъ^ ткъ сибаритъ на статую Вте^ш(% 

Но какъ только авторъ выходитъ изъ несвойственной ему сферы 
патетическаго, н^жнаго и гращознаго, и вступаетъ въ сферу низ- 
шаго, необразованнаго или малообразованнаго слоя общества, гд4 
бытовая сторона, не отличаясь чистоплотностью, обнаруживается 
откровеннее, наивнее и грубее, тамъ онъ действу^т9 свободно , 
умнеть находить и выдерживать соответственный сюжА?амъ тонъ; 
тамъ и^тъ разлада между нзображешемъ и и^бражаемымъ. М1ръ 
его басенъ населенъ такими личностями, которыя по табели о 
рангахъ не восходятъ выше титул ярнаго советника и съ которыми 
часто имела дело управа благочишя. Двери салоновъ затворены 
для нихъ, но за то открытъ имъ входъ въ неприхотливыя увесе- 
лительныя заведен1я. Одна изъ лучпгахъ басенъ Измайлова ссПья- 
ница» вполне выказываетъ свойство его таланта, равно какъ и 
его манеру разсказа. Действующее лице въ ней — 

Пьянюшкиаъ, отставной квартальный, 
Советникъ титулярный, * 
Исправно насандаливъ носъ, 
Въ худой шииелишке, зимой, въ большой морозъ. 
По улице шелъ утронъ и шатался. 



*) Въ бася4: Черный Котъ. 
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Получивъ отъ руна полсотни рублей, онъ отправился въ трактиръ, 
напился мертвеп?^и пьянъ, 

Въ несчастш. еще въ травтир']^ онъ подрался, 
А съ 1Лиъ, за что,— я саиъ того не зналъ, » 

На л'^стниц^ споткнулся и упалъ, 
И весь, вавъ чортъ, въ грязи, въ врови перемарался. 
Вотъ вечеромъ его по улиц*! ведутъ 

Два воина осанки важной, 
^ Съ с^вирами, въ брон^ сермяжной. 

Цредставивъ безобразхе, до которого доводить пьянство, авторъ 
заключаетъ: ^ 

Однаво надобно, чтобъ больше пилъ народъ: 
Хоть людямъ вредъ,' за то отвупщивамъ доходъ. 

Другая басня: в:Пьяница и судьба», хотя неоригинальная по вы- 
мыслу, начинается оригинальнымъ изложешемъ: • 

Въ ночь темную, зимой, 
ПодъячШ пьяный шелъ черезъ р-Ёву домой; 

Съ прямой дороги сбился, 
И г^сЬжъ? у полыньи ваналья очутился, 
Спотвнулся и на врай на самый повалился; 
Заоиулъ и думаетъ, что онъ на съезжей спитъ; 
На чистомъ воздух-!, вавъ богатырь^ хранить.... 

И между тЪмъ, по странной прихоти человеческой природы или 
по трудное: распознавать талантъ свой, Измайловъ, называвпай 
себя ТеньЯомъ, въ смысле непритворнаго описателя случаевъ и 
лицъ, въ род'Ь внлхеприведенныхъ, домогался чести прослыть «пи- 
сателемъ для дамъ» и не шутя почиталъ себя таковымъ. Въ од- 
номъ послаши онъ величаетъ себя однимъ изъ главныхъ дамскихъ 
поэтовъ и мнопя статьи свр^плялъ подписью: «писатель для дамъ», 
а въ посл^дствш, вакъ бы недовольный такимъ ограниченхемъ 
своего авторства, прибавлялъ: аи для мужчинъ». Нельзя было 
сильнее задать его, вакъ не признавая занимъ этого титула. Въ 
сатире Воейкова: ссДомъ суиасшедшихъя , одна строфа посвящена 
Измайлову:^ 

Вотъ ^Измайловъ— авторъ басенъ, 

Разсуждешй, эпиграммъ; 

Онъ пищитъ мн^: «Я согласенъ, 

Я писатель не для дамъ. 

Мой предметъ— носы съ прыщами; 

Ходимъ съ музою въ травтиръ 

Водву пить, ^сть лувъ съ сельдями; 

Шръ ввартальпыхъ— вотъ мой М1ръ!» 



] 



— 345 — 

Сверхъ простоты и теньеровской естественности, басни Измай- 
лова отличаются простодуш1емъ и откровенностью, отражая на 
себ'6 хараЕтеристичесЕ1я черты автора. Этими чертами, совершенно 
противоположными характеру Крылова, Измайловъ 1Й)ходилъ и на 
Хемницера, котораго онъ, по его словамъ, выбрал ъ своимъ на- 
ставниЕОмъ, и на Лафонтена^ который въ сочинешяхъ своихъ лю- 
билъ говорить о самомъ себЪ, тавъ что они доставляюдгь значи- 
тельный матерхалъ ^его б10графу. Нашъ баснописецъ превзошелъ 
въ этомъ отношеши и того и другаго. При каждомъ случа* онъ 
не скупился на отвровенныя изв4ст1я о литературннхъ, служеб- 
ныхъ и . семейныхъ обстоятельствахъ своей жизни. Различныя черты 
его портрета, набросанння имъ самимъ, даютъ возможность пред- 
ставить его личность, — личность добраго, безхитростнаго, прямодуш- 
наго, достолюбезнаго человека, съ неважнымъ умомъ, любйвшимъ 
ограниченную истину и осязательную ясность, съ мелкЬмъ образо- 
ван1емъ, не выступавшимъ изъ круга словесности и питавшимся 
воззрЁн1ями французвкихъ теоретиковъ. Читатели его сочинешй и 
журнала, имъ издававшегося (Благонамеренный), были посвяш;ены 
даже въ частности его домашняго быта: они днали его наруж- 
ность, одежду, м4(«о жительства, день рожденхя супруги, фамил1и 
кумовьевъ и крестниковъ, имена кучера, кухарки и другихъ слу- 
жителей.... Желаше казаться инымъ, а не быть т^мъ, что онъ 
есть, аффектащя, притворство встречали въ немъ постоянную 
антипат1Ю. Отбросивъ ложный стыдъ, онъ исповедовался передъ 
публикой въ своихъ недостатках» ш не таи ль недостатковъ чу- 
жихъ. При слов*Ь о метроман1и, онъ прямо говорить, что и за 
нимъ водится этдтъ гр4хъ: 

Люблю писать стихи и отдавать въ печать! 
Не потаю тр^ха: дюбдю ихъ и читать 

не только друзьянъ сердечнымъ, но встр']Ьчиымъ и поперечнымъ. 

Вышла книяЕва: «сРазпознавате и лечеше гемороя», советуи)П1;ая 
воздеряшваться отъ употреблешя горячихъ напитковъ, — ^Измайловъ 
тутъ же зам4чаегь: 

И даже' отъ вина!... 
• Да лучше пусть болитъ спина! 

Запоздалъ нумеръ журнала на масляниц^, — издатель извиняется 
въ неакуратности и вмЪсгЬ съ т^мъ объясняетъ ея причину, а 
именно, что онъ, 

Бавъ русск1й челов'1къ, на праздникахъ гулялъ, 
Забылъ а&ену, д^тей, не только что журналъ. 
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Таковъ же Измайловъ и въ своихъ басняхъ. Онъ . не простой 
разсказщиЕъ того, что д'Ьлается между людьми шш животными: 
онъ принимаетъ у чате въ собнт1яхъ и ниЕакъ не можетъ воз- 
держаться, чтобы не заявить своего мн^^нк или чувства. Заявленк 
эти,- всегда искренн1я, просто душныя, часто горячхя и часто ео- 
ничння, составляютъ субъективный элементъ. По инымъ баснямъ 
можно подумать, что д^^ло касается собственной персоны автора, 
что онъ лично заинтересованъ въ драм*]^ и -потому, не доволь- 
ствуясь ролью зрителя, по временамъ выказываетъ свою фигуру 
изъ-за кулисъ. Длинное завлючете басни аБлеветникъ» еообщаетъ, 
что авторъ въ перинной линш вид'&къ картину страшны;й судъ. 
Описавъ, вак1Я изображены на ней муки, уготованный клеветав- 
кань, онъ прибавляетъ отъ себя: 

Не худо-бъ и живыхъ ихъ жечь. 
Или на перекресткахъ с^чь 
Подъ барабань лозами... 
Одннхъ клеветниковъ... А Блеветницъ?--Щипцанн 
ГордчщЕи ихъ язычки дфнпечь. 

Начавъ басню «Черный Еотъ» н4жно-комическимъ тономъ: 

• 

Вы любите вота? 
Лвзбите: онъ в-Ьдь сирота; 
Малюткой вамъ еще достался; 
Кто подарилъ его, тотъ съ жизнш разстался, 

Измавловъ оканчиваетъ ее сердитыми словами: 

Всего противн-^й мн^ Тартюфы— лицемеры] 

О, какъ бы я былъ радъ, 
Когда бы посвор']Ьй они попали въ адъ! 

Басня «Смйтливый экономъ?)— -образецъ спокойно-добрддушной ве- 
селости съ одной стороны и личнаго вмешательства автора съ 
другой. Но не всегда онъ оставался спокойнымъ: онъ ум4лъ 
вспылить, конечно не безъ резона, и въ искренней, любезно-ко- 
мической вспышке выказать всю свою простоту, наивность и не- 
злобхе. Для примера выписываемъ заключительные стихи разсказа 
о «Дворянке буяикЬ», ведшей себя неприлично въ церкви: 

6 стцдъ! о срамъ! 
И это сд'Ьлала дворянка .в девица! 

Проклятая срамница! * 

Будь я арх1ерей 

Или хоть нрото1ерей, 
То право бъ проучнлъ злодейку: . 
На паперти бъ ее поставилъ у дверей, 
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Бзд^въ ожередье ей жед'^&зное на шейау (*). 
Сошлось бы множество народа погддД'1ть. 
Дай Богь е& ъ^къ весь въ д^вкахъ просид'^ть! 

ПослАдн1й стихъ — совершенство Ъъ своемъ родЬ. Трудно закончить 
басню бол'бе наивннмъ и неожиданннмъ образомъ, и невозможно 
пожелать бдльшей напасти д'бвид'Ь, смышлявшей жениха. 

Оригннальнаго вымнсла въ басняхъ Измайлова почти н^^тъ 
вовсе. Онъ не им'Ьлъ для дтого способности, въ чемъ и сознавался 
передъ публикой: большую часть своихъ басенъ онъ называлъ 
вольными подражан1ями иностраннымъ' баснописцамъ — Ёзопу, Ла- 
фонтену, Флор1ану, Ламоту и многимъ другимъ: 

Д подражателя назван1я желаю; 

Свой трудъ достоинствомъ чужимъ я возвышаю. 

Въ посланш къ одному изъ друзей своихъ онъ съ горемъ и до- 
садой восклицаетъ: 

Б']&да и стыдъ съ моимъ иетворческимъ уномъ! 
Я въ вымнсдахъ совсФмъ удачи яе так^ю. 

Но этотъ недостатокъ творчества вознаграждается другою ориги- 
нальностью, которая и служила причиною успеха басенъ: будучи 
переводами или подражан1ями, ожЬ ткжь не мен'Ье своеобразны, 
вакъ отражеше своеобразной личности на заимствованномъ вы- 
мысле, на манер'Ё и тон-Ь разсказа, на выводахъ, на язык^. Въ 
кавомъ бы костюме ни являлся Ьереводчикъ, читатели узнавали 
въ немъ одну и туже особу — Александра Ефимовича Измайлова, 
баснописца или, какъ онъ любилъ именовать себя, ссфабулиста» ^ 
со многими достолюбезными качествами русскаго человека, кото- 
рыя обнаруживались въ его литературныхъ. прои8веден1Яхъ со 
всею простотою и наивностью. 

§ 21. Настроен1е духа, возбуждаемое отступлешями д-Ьйстви- 
тельности отъ идеала, выражались частш въ эпосЪ и драм'6, а частю 
и въ самостоятельной форм%, какъ прризведеши дидактической ли- 
рики, т. е. въ собственно такъ называемой сатир'Ё. Между писате- 
лями въ эхомъ род'Ё первое, по времени^ м^сто принадлежитъ 
И. Дмитрхеву, хотя онъ сочинилъ только ^ одну сатиру: «Чужой 
толкъ» (1795) и несколько эпиграммъ, да перевелъ съ француз- 
скаго «Послаше Попа къ доктору Арбутноту» (1793), своему со- 
временнику. Оба стихотворенк осмЪиваютъ безумную страсть къ 



') Въ старину над^вадц В1^ церввахъ ошейниви на т^хъ, которые Д!Ьда1Я 
таиъ вавое-дябо безчише. Ошейники С1и привованн бн^ш цепями въ ст^намъ. 
ПримлЧш Измайлова. 
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стихотворству, которая ведетъ свое начало издалека и скоро при- 
няла характеръ хронической .болезни. Еще Горащй зам4тилъ, что 
отъ страдающаго этою бол-Ьзшю умные люди бЬгаютъ, какъ огь 
заразы. Подъ нею, конечно, разумЪлъ онъ не творчество поэта, 
а ремесло версификатора. Стихотворное рукод-Ьлье развилось у 
французовъ въ литературныхъ салонахъ; поощряемое публикой, 
которая находила въ немъ пр1ятную для себя забаву, оно достигло 
крайняго педантизма и сд'блалось предметомъ комедаи. На что 
есть запросъ, то и производится въ обил1и. Производство же сбы- 
валось выгодно, доставляя производителямъ известность, покрови- 
тельство знатныхъ, а иногда выгодныя м^ста и деньги. На лов- 
каго стихотворца смотр4ли какъ на Ье1 ёзргИ. Авторскому тще- 
славш было зд-Ьсь много поживы, хотя, съ другой стороны, оно 
порождало много см4шныхъ исторхй. Сцена между Триссотиномъ 
и Вадхемъ,* въ «Ученыхъ женщинахъ» Мольера, не выдумана ко- 
микомъ: онъ воспроизвелъ действительную ссору Котэна съ Ме- 
ла^емъ, случившуюся на одномъ собраши, изъ за какого-то со- 
нете. Стихоб-Ъсхе послужило сюжетомъ и комед1И Пирона «Метро- 
машя» (1738). Оно обуяло не однихъ служителей музъ: контор- 
щики, мелкхе чиновники, отставные генералы брались за переводы 
Горащевыхъ одъ и послан1й, или за дидактическ1я поэмы, нм^в- 
ппя предметомъ какую-нибудь статью науки. На поэтическую арену 
выступали: 

И крупный господинъ, слагатель, мелочей, 
И авторъ въ чепчик-Ь, и б-Ьдный дуралей, 
И молодой суд^я, на м']Ьсто чтенья правъ, 
БррпающШ экспромтъ, до полночи не спавъ (О- 

Следуя за направлешемъ вкуса, метроманхя спещализировалась, 
т. е. переходила отъ однихъ поэтически1ъ родовъ къ другимъ. 
Французы утоляли свою стихотворческую фурхю то на легкой 
поэзш, то на басняхъ, то на одахъ. Начало русскаго стихо- 
творства ц^ метрофильства почти совпадаютъ: первымъ метрофи- 
ломъ былъ Тредьяковскхй. Хотя оно уступало западному въ сво- 
•емъ значеши, однакожъ скоро сделалось добычею сатиры (*). Осо- 
бенно была преследуема одомашя — охота писать торжественныя 
оды, которыя стали у насъ плодиться со времени Ломоносова и 
въ подражанхе ему. Легкая возможность трубить похвалы кому- 



^) Изъ послашя къ Арбутноту. 

^) Прии^ръ отчааннаго нетромана въ прошлоиъ стод:Ьт1и и притомъ са-. 
маю вивваго сорта представлялъ Струйсв1Й (1 1796), пензенсв1й поц^щивъ, 
бывпий вдадим1рскдмъ губернаюромъ (Рус. Архивъ 1865 г.). 



\ 
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Зггодно и на какой-угодна случай объяснена "Крыдовымь въ вос- 
точрой повйсти «Каибъ» (1792): «Мы (говорить стихотворедъ Ка- 
лифу) даемъ нашему воображенш волю въ дохвадахъ, съ гЬмъ 
только услов1емъ> чтобъ посл-Ь всякое имя^ выставить можно было. 
Ода, какъ шелковый чулокъ, который всякШ старается* растягивать 
на свою ногу»,.. Подражая Мольеру, Княжнинъ вывелъ въ коме- 
Д1И «Чудаки» двухъ стихотворцевъ: идиллика Свир-йлкина и одо- 
писца Тромпетина. Но самое ловкое яоражеше хвалебной лирикъ 
нанесла сатира Дмитрхева: «Чужой тодкъ». Оъ болынимъ острог 
умхемъ и в-Ьрностью она изобразила примы и свойства громкихъ 
одъ, выходившихъ изъ подъ пера бездарныхъ риемоплетовъ, а 
вм4ст4 объяснила и причины неуспеха нашего торжественнаго 
п4еноп4шя. Мнопе стихи ея сделались пословицами. Личный ха- 
равтеръ автора и подражаше французскимъ образцамъ сообпщли 
ей тонъ прилич1я и уклончивость; но т4мъ не мен4е, она испол- 
нена колкихъ насм'Ьшекъ, которыя не теряють своей язвительно- 
сти отъ того, что выговариваются не самимъ авторомъ, а двумя 
посторонними лицами, какъ показываетъ на^зваихе шесы. «Чужой 
толкъ» прим^Ьняется къ безталаннымъ слагателямъ одъ, какихъ у 
насъ было множество; однакожъ и нЬкоторыя произведен1я на- 
шихъ лучшихъ стихотворцевъ подходятъ подъ сужденхе и осужде- 
ше умнаго аристарха. Уставу ложно-классической лирики подчи- 
нялись и Ломоносовъ, и Державинъ: и они не безъ вины передъ 
остроумнымъ атолкомъ». Въ частности же, сатирикъ разум-бль 
Николева, Клушина и Бухарскаго; двое послАднихъ печатали свои ^ 
стихотворетя въ журнале «Зритель» (1792). Слова сатиры, что 
иная торжественная ода въ двести строфъ, оправдйваются посла- 
шемъ Николева къ княгин* Дашковой, содержап1;имъ въ себ4 
сто три строфы, по десяти стиховъ въ каждой — всего 1030 сти- 
ховъ. Особенности сатирическаго таланта Дмитрхева видны и въ 
его эпиграммахъ — большею частш подражан1яхъ французскимъ 
или переводахъ съ французскаго, но переводахъ мастерскнхъ. Ш- 
которыя изъ нихъ (Живописецъ, Бригадиръ, «Мн4 лекарь гово- 
рилъ», «Я разорился отъ воровъ»...) получили силу пословицъ, 
какъ типически-в4рныя изображешя странностей или глупостей. 
Въ сказкахъ своихъ Дмитрхевъ также сатирикъ по преимуще- 
ству. Онъ былъ призванъ для этого рода поэзш, хотя не угады- 
валъ или не ц-Ьнилъ призвашя. Трудно поварить, что изъ по- 
слЬдняго собранхя своихъ стихотворенхй онъ хотЬлъ исключить 
наилучшее — «Чужой толкъ», и только настойчивые просьбы пле- 
мянника (М. Дмитр1ева) удержали его отъ такого страннаго само- 
непонимашя. 
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Поздравительные стихи не вышли изъ обычая, и черезъ двад- 
цать почти л4тъ послЬ «Чужаго толка», какъ можно судить по 
сатирЬ кн. Долгорукаго «Черты свободнаго писателя» (1813): 

Огихи писать теперь есть промыселъ торговый, 
И Бъ праздничному дню бояра ьсЬ съ обновой. 

«Тогда» (1813), зам^чаетъ при этомъ М. Днитрхевъ, «писали стихи и 
вельможамъ, и покровителямъ, и важнымъ родственникамъ, и бога- 
чамъ: ихъ получалъ не только графъ Н. П. Руманцевъ, издававппй 
на сроемъ иждивенш древнхя грамоты и снарядивши корабль для 
вругосв'Ьтнаго плавашя,ноиПоздняковъ,'им'Ьвш1й публичный театръ 
и дававши публичные маскарады» (*). Читатели и авторы сошлись въ 
своемъ благоволен1и къ стихотворству. Хороппе стихи всегда лучше 
хорошей прозы, сказалъ Еарамзинъ въ разборе Душеньки, разу- 
м^^я, конечно, равное достоинство вн:Ьшней формы и равнокачествен- 
нрсть содержавая. Друпе, упустивъ изъ виду это обстоятельство, 
полагали, что и посредственные стихи стоятъ хорошей прозы. Лица 
малаго образовашя, не заводивш1еся книгами, но не чуждые лите- 
ратурныхъ интересовъ, охотно списывали стихи, которые приходи- 
лись нмъ по вкусу. Подобные сборники иногда достигали большихъ 
разм^ров:ь и хранятся въ бйбл1отекахъ, какъ памятники нов'Ьйшей 
письменности. На литературныхъ чтенхахъ стихи большею частю 
приберегались къ концу, роиг 1а Ьоппе ЬоисЬе, какъ самое лако- 
мое угощен1е. Журналы были немыслимы безъ стихотворешй, ко- 
торыя занимали первенствуюп1;ее мЬстр въ ощЬжк изящной сло- 
весности. Ером'Ь охоты писать, явилась неугомонная охота читать 
свои произведен1я. Еш;е Мольеръ зам']^тилъ несносный обычай авто- 
ровъ 

В*ё1ге аи РаШв, апх Сопгв, апх гпеИев, апх иЫез 
1)е 1еигв уегз Мх^пап^в 1ес1;еаг8 Ыа^х^аЫез. 

■ 

Наши авторы также зачитывали друзей и недруговъ, которые убе- 
дились, что б4да читан1я еще зл4е б*ды писашя: 

Не говорю, за ч^мъ онъ пшпетъ, 
Но для чего читаетъ онъ? 

Посл'Ьднимъ и самымъ отчаянымъ представителемъ нашей метро- 
маши былъ графъ Д. И. Хвостовъ, даривлпй свои сочинешя зна- 
ковшмъ н незнакомымъ, даже станщоннымъ смотрителямъ, когда 
онъ останавливался для перемены лошадей. Онъ часто фигуриро- 
валъ, подъ именемъ Графова, и въ эпиграммахъ, и въ басняхъ, 



*) Князь Иванъ Михайдовичъ Долгорук1Й и его сочинени (18вЕ). 
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И кь поолашяхъ. Въ особенности занимался тшъ баснонисехр» А. 
Измайловъ, самъ шгативпйй дань слабости, надъ которой смеялся. 
Увахбнъ еще на два нослашя кн. Вяземскаго: аКъ перу моемуз^ 
(подражаше Буало) н «къ И. И. Дмйтрхеву», кавъ на остроумныя 
сатиры нротивъ стиходлетства. ' 

Сатира князя И. М. Долгорукаго (1764 — 1823) обращалась въ 
кругу другихъ, бол'Ье серье)зныхъ предметовъ. Она замечательна 
своей оригинальностью, равно вакъ и его лирика. Собраще своюсъ 
стихотворешй авторъ издалъ подъ заглавхенъ: «Вытхе моего сердца» 
(1802), желая показать съ первой же страницы, что книга служить 
выражешемъ умственно-нравственнаго быт1я его. ссВъ стихахъ мо- 
ихъ», говорить ойъ въ предисловш, «я хогЬлъ сохранить вей от- 
т4нки чувствъ своихъ, вид-бть въ нихъ, какъ на картин*, всю исторш 
моего сердца, его волненхя, перемену въ образ-Ь мыслей, ходъ ихъ 
въ разныхъ возрастахъ жизни и постепенное развипе малыхъ моихъ 
способностей... ВсявШ стихъ напоминаетъ мн* какое-либо или 
проис1пеств1е, или мысль, или чувство, которое на меня действовало 
тогда и тогда; словомъ, мн* прхятно себя находить ребенкомъ, 
мальчикомъ, мужемъ еовершеннымъ и наконецъ старткомъ, и ви- 
деть, какою ниткою разсудокъ мой отъ 15 л4тъ и до 50 прокла- 
днвалъ себе пути къ счастью въ томъ глубокомъ лабиринте, что 
анатомисты назвали сердцемъу>. Таже мысль выражена и некото- 
рыми стихотворетями. Въ одномъ изъ нихъ Долгорумй откровенно 
исповедуетъ, съ какою целью онъ брался за перо: 

Пишу, что кроется во миФ: 
немой бумаге безъ искусства 
Вверяю искренн1я чувства. 
Угоденъ— пусть меня читаютъ, 
Противенъ— пусть въ огонь бросаютъ: 
Трубы похвальной не ищу. 

Характеромъ этихъ искреннихъ чувствъ, сущностью моральнаго 
быт1я автора (быйя его сердца) определяются характеристичесмя, 
существенныя отличхя его лирики. Здесь, по словамъ его, ключъ 
той оригинальности, которую мног1е справедливо приписывали его 
сочинешямъ, — ориги]?альности внутренние и внешней, въ содер- 
жанш и въ форме. 

Князь Долгорук1й не любилъ скрывать себя*, да и не имелъ 
въ томъ надобности; напротивъ, онъ могъ безъ опасенхй быть 
постоянно самимъ собою ^ и действительно былъ таковымъ, не ста- 
раясь казаться ч^мъ-либо инымъ. Отъ природы долучилъ онъ пря- 
мой, здравый и острый умъ, чувствительность, но не въ смысле 
сентиментальности, добродупиё, любовь къ истине и действитель- 



— 352 — 

• 

ностд. Какъ бы въ благодарность за хорош1е дары, овъ питала 
Еъ природе благоговейную любовь н преданность, назцвалъ ее дру- 
гомъ, вождеиъ и матерью, хот^лъ жить заодно съ нею, потому 
что въ ней одной вид^лъ источникъ всевозможннхъ отрадъ и въ 
тоже время роковую непоб'Ьдимую силу, Еоторая не изм'Ьняетъ 
своихъ, отъ вечности заведенныхъ порядвовъ. Челов^къ, по его 
нонятш, есть «узнинъ естества, Ерупнвгй червь, ежечасно мяту- 
Щ1ЙСЯ». Изъ того, что мы давимъ друпя творен1я, еще не слЬ- 
дуетъ величать насъ царями земли: 

Ничто зд']Ьсь не для насъ; мы сами для того, 
Чтобъ ц'Ёпь Больцомъ связать творец1Я всего. 

Что введено въ чинъ природы, то не можетъ быть намъ вредно, 
говоритъ Долгорук1й, я въ «Посланш къ Сердечкину» подчиняетъ 
ея уставу законы челов']^чесЕОй жизни: 

НатуроЁ созданы, въ натур']^ мы живемъ: 
ЗаЕонами ея намъ должно управляться; 
По милости ея мы спимъ, ']|^димъ и пьемъ, 
По милости ея мы ]|([ожем^ наслаждаться. 

Поклоняясь своему вумиру-природЬ, Долгоруки йсвренно внималъ 
естественному чувству и сверхъ того голосу Руссо, вотораго онъ 
ц'Ьнилъ в,ыше вс^хъ философовъ, вавъ «благонравнаго» мудреца, 
и въ одномъ шутливомъ стихотвореши назвалъ аРьшимъЯп1кой»: 

Учрше сего философа любя, 
Природа! зд'1сь и я почувствовалъ тебя. 

Поэть дорожилъ этимъ чувствомъ какъ истиннымъ благомъ, и ни- 
когда не измЬнялъ ему, Въ исторш его внутреннихъ очущенхй 
оно занимало самое видное м'Ьсто. Онъ былъ жизнелюбивъ не въ 
томъ смысл Ь, что боялся смерти, а въ томъ, что не боялся удовле- 
творять требовашя своего естества, т-блеснаго и душевнаго. Осо- 
бенно наслаждался онъ бытгемъ сердца — аглубокаго лабиринта, въ 
которомъ прокладывалъ себЬ пути къ счастью». Преданнобть зако- 
намъ природы была возведена имъ въ доктрину, которая служила 
поэту и правиломъ и оправдатемъ: она узаконяла его страстный 
наклонности, увлечен1я чувствами, огонь любви, ча(м:о воспламе- 
нявппйся, долго горЬвш1й. Огихи «на пострижен1е благородной 
особы» выдаютъ основную мысль моральной системы автора: 

Противу чувст^ъ вооружайся, 
Но победить не обещайся: 
Природа царь всея земли. 
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Изъ сказаннаго понятно, почему все условное, идущее на пере- 
коръ естественнос?:и, противное здравому смыслу, стеснительное 
для свободныхъ отправленШ духа и т*ла раздражало Долгорукаго 
я подвергалось р4зкимъ его обли^ешямъ. Охотно платя дань обще- 
человЬческимъ связямъ и обязанностямъ, безъ которыхъ невозможна 
жизнь, онъ нейавид'Ьлъ т4 общественныя отнонгешя, которня при- 
думываются людьми на взаимную тягость, входятъ на время въ моду 
и бросаются какъ мода, заменяясь другими^ столькоже неразумными. 
Одна изъ лучшихъ сатиръ его: «Шчто для весельчаковъ» (1815) 
пресл-Ьдуеть пустошь ст^снительныхъ обрядовъ св-Ьта, деспотизмъ 
такъ называемаго приличгя. Въ начале сатирикъ перечислилъ 
в-Ьков-Ьчныё уставы, вполне согласвце съ природой и разумомъ; 
потомъ вйназываетъ отлич1е истинной морали отъ моднаго этикета, 
обращающаго живыя существа въ машины; а въ заключительныхъ 
стпхахъ постановляетъ такое р-Ьшеше: 

Ч^ему не учитъ насъ небесный нашъ Отецъ, 
Не требуютъ чего грааданск1е законы. 
До ныс^ямъ то моимъ пустыя лишь препоны. . . 
Гд-Ь страха вовсе н^тъ, тамъ нечего страшиться; 
Въ чемъ н^тъ стыда, того напрасно и стыдиться. 

Противоположность между естественнымъ бнтомъ человека, какъ 
истиною, и бытомъ общества иску ственнымъ, какъ порчею и ложью, 
развито также въ «Хижин* на Рп-Ьни» (1804) (*). Трезвымъ по- 
нятхемъ о жизни и ея обязанностяхъ объясняется непрхязнь поэта 
къ болЬзненнымъ явлешямъ въ обществ* и въ литератур*, осо- 
бенно къ бол4знямъ напускнымъ, которыя въиную эпоху предпо- 
читаются здоровью. Литературный сентиментализмъ раздражалъ 
его, какъ несносная аффектащя. 

Зам*тимъ, что въ сочинеюяхъ Долгорукаго не видно не только 
нодражан1я Карамзину, но и сочувств1я къ нему, можетъ быть 
именно по той причин*, что въ Карамзин* признавалъ онъ творца 
с^нтиментальнаго направлешя нашей словесности. Долгоруйй легко 
могъ соглашать съ своимъ учешемъ чувственность, но никакимъ 
образомъ не могъ оправдыва'Гь имъ вздыханье кн. Шаликова. 
Любя посл*дняго,^ какъ челов*ка, онъ не любилъ, подобно ему, 
веселиться мечтами, а существенность почитать б*дой. Будь сча- 
стливъ только истиной, внушаетъ онъ ему въ посланш. По его 



«) Р^чка бдввь В1ади]11ра. На берегу, противоположноиъ городу, кн. Додго- 
рув1Й, бнвш1Й в^и^двм^рсвимъ губерватороыъ, устроилъ хижину, въ которой, въ 
свободные дни отъ службы, любилъ, по. нФсвольку часовъ въ день, предаваться 
совершенвошу уедннешю: тамъ онъ читалъ, иечталъ и писадъ стихи (Кн. Долго- 
рук1Й, М. Дмитрхевъ). 

ист. руоск. лит. т. 2. 23 
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мн-Ьнш, Жанлисъ, Редклифъ и Сталь много расстроили жизнь 
своииъ сладкимъ вздоромъ. Химеричесйя мечты онъ называлъ 
отравой нашего спокойствхя и къ числу ихъ относилъ иарумянен- 
ння картины простонароднаго быта у русскихъ идилликовъ. Шеса 
ссЖизнь^ забавно представляетъ разочаррваше т^Ьхъ любителей 
сельской жизни, которые составили о ней понятхё по Геснеру. 
Измайловъ, кн. Шаликовъ и друпе сентиментальные вояжоры рас- 
писывали прелести путешествхя по Россш; Долгоруюй, въ «Ропот^Ь 
на дорогу»,' подтвердилъ справедливость заметки, что въ Росс1И, 
при тогдашнихъ дорогахъ, можно было ездить по д-Ьламъ, но не 
путешествовать. Другое дЬло, разсуждаетъ онъ, за границей, 

А зд-Ьсь Фзда— б^да ужасна 

На почтовнхъ ли, на своихъ! 

Земля, кормилица несчастна, 

Шодовъ не носить никакихъ. 

Дороги н']Ьтъ, мосты поганы, 

Въ избахъ вонь, чадъ и тараканы, 

Путемъ нельзя ни 'лечь, ни сЬсть; * 

Везд*]^ велитъ неволя драться, 

Во всякой всячин* нуждаться, — 

Не сыщешь мягкой булки съ'^сть. 

Это говорилъ истинно-русск1й челов-Ькъ, которому и днмъ отече- 
ства былъ с^^адокъ,— говорилъ не ради обличен1й, не изъ злорад- 
ства, а единственно потому, что, 'смотря на веп1;и прямо и возму- 
щаясь всякою ложью, сл']^довательно и ложнымъ стыдомъ, онъ не 
боялся вид-бть дыма, а видя его принималъ за то, что онъ есть. — 
Такъ какъ простоты и естественности прежде было больше, чЬмъ 
въ новое время, когда, на ряду съ выгодами образоватя, разви- 
лось и «образованное зло», то, въ этомъ отношенщ, Долгорумй 
предпочитаетъ старинную жизнь современной, подъ маскою при- 
ЛИЧ1Й скрывающ,ей самыя неприличныя качества. Стихи: «Въ по- 
слЬднемъ вкусЬ* человбвъ» (1798) содержатъ въ себ-Ь съ одйой 
стороны похвалу предкамъ, а съ другой — сатиру на людей но- 
в'Ёйшаго фасона. Сочувств1е къ природе, прямой взглядъ на дей- 
ствительность и оцЬнка впечатлЬшй по ихъ искренности и правде 
спасли талантъ Долгорукова отъ ложныхъ надрав лешй въ литера- 
тур-Ь,, Онъ свободно пошёлъ по прямой и открытой дород*, гдЬ 
ему предстояло своеобразное развитее, не по примеру другихъ, а 
скор-Ье въ примЬръ другимъ. 

Форма стихотворенШ Долгорукова обусловлена качествами ихъ 
содержан1Я. Простота и естественность въ понятхяхъ и чувствахъ 
повела къ простому, естественному ихъ выражению. Какъ онъ цо 
жизни умственной н нравственной любилъ оставаться самимъ со- 
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<бою, такъ и на слов* его лежитъ печать самобытности. Онъ это 
^^ознавалъ положительно и заявилъ въ предислов1и: «книга моя не 
похожа нп на чью; она не соображена ни съ римскими, ни съ 
греческими древними красотами». Другими словами: книга Долго- 
рукова отбросила направленхе, тонъ и формы лжекдассицизма, 
нодъ жоторымъ большинство писателей представляло себй древне- 
кл:ассическую поэзхю. Но такая свобода стихотворца, какъ нару- 
яете общедринятыхъ правилъ, был^ для того времени смелою 
«ре СЬЮ. Оригинальность, которую мы теперь хвалимъ, тогда не- 
пр1ятно поражала критиковъ и могла вызвать укоры, а не по- 
хвалу. Авторъ счедъ нужнымъ если не оправдывать, то. по край- 
ней м-Ьрй пояснять несходство своихъ произведений со всЬми про- 
чими: «конечно, для всянаго творп;а эпопеи или трагедш предосу- 
дительно стать выше обп1;аго мн-Ьнхя и попирать деспотически всЬ 
правила принятаго вкуса; но неужли и веклу п4ть надобно та- 
ким ъ же разм-Ьромъ, какпмъ п-Ьвал и трубадуры своихъ красавицъ?» 
^то, могь прибавить Долгорутй, была бы пародхя, своего рода 
обезьянство, не потому что предметъ носитъ простое имя, а по- 
тому что чувства, возбужденныя предметомъ въ душ-Ь автора, дбл- 
жны были облечься не въ классическую одежду, а въ одежду со- 
от в'Ьтстведно бытш авторскаго сердца. Не ровняя себя ни съ Ло- 
моносовымъ, ни съ Державинымъ, ни съ Мерзл явовымъ, ни съ Ка- 
ра мзиннмъ, ДолгорукШ показалъ тЬмъ, что онъ такъ^же хорошо 
цонпмаетъ ихъ, сколько и себя самого. ПоэтическШ инструментъ 
х^вой называлъ онъ «балалайкой», а игру на немъ «мурныкань- 
€мъ», хотя ему сл']^довало бы прибавить, что в-Ьрио настроенная 
балалайка лучше разстроенной арфы и задушевное мурныканье 
праятн-Ье громогласнаго, но фальшиваго п^нья. Не видно у него 
-заботы отчеканивать стихи; напротивъ, частенько онъ довольство- 
вался такими словами, о которыхъ можно сказать: живетъ, го- 
дится. Но, уступая другимъ въ изяществе слога, его стихи пред- 
ставляютъ драгоценное преимуп1;ество: на нихъ — ^чеканъ русскаго 
ума, русской р^Ьчи. У инаго стихотворца шеса выведена словно 
красивое здйнхе, а толку въ ней н^тъ или очень мало; въ тесахъ 
Долгорукаго всегда народный толкъ, народный складъ. Самыя 
заглавхя н4которыхъ пхесъ выбраны изъ чисто-русскаго словаря и 
-непереводимы на иностранный язнкъ, равно какъ ихъ. содержание 
ФЗйто изъ нашего кореннаго быта. Таковы: «Авось», «Везетъ»', 
«Живетъ». Авторъ любилъ бойкхе руссизмы, въ речетяхъ и обо- 
ротахъ, и безъ боязни пользовался обычными умопредставлешями 
и обнчвымъ матерхаломъ для ихъ выражен1Я, отъ коч'орыхъ в*ро- 
дтно морш;ились тогдашнхе пуристы въ поэзхи, дозволявшхе ея слу- 
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жителянъ тольЕо избранный языеъ. Призсбровь не приводимъ: они 
встречаются почти въ каждомъ его стихотвореши. Зд-Ьсь-то и при- 
чина, почему Долгорув1й такъ легно и сочувственно сказывался 
чистокровному русскому челов-Ьку и почему мнопя его проазведе- 
н1я встр-Ьчаются въ рукописннхъ сборникахъ сгихавъ. Существен- 
ными чертами своей лирики онъ живо напоминаеть Державина, но 
съ т^мъ различ1емъ, что въ ней н'&тъ Державинскаго поэтичвскаго 
взмаха/ Онъ не хваталъ, какъ говорятъ, звйадъ сънеб'а, но за та 
и не спотыкался на гиперболы, какъ иногда Державинъ въ своемъ 
заоблачномъ полетЬ. Вотъ, для примера, дв-Ь строфы изъ стихо- 
творешя:^«Мой театръ»: 

ч 

Тарифъ меня не безпокоитъ, 
Въ сукн* я толку не знавалъ; 
Иьо& безъ сахару все ноитъ, 
Я чай и съ патокой пивалъ. 
Въ кармане рубдь ко1ь залежится, 
Поставлю въ мигъ его ребромъ: 
Моя забава — суетиться, 
Мой рай— людьми набитый домъ. 

Мн*]^ нужды н-^тъ, гд*]^ миръ, гд*]^ драка, 
Куда полки б-Ьгутъ солдатъ, 
Который баринъ скушалъ рака. 
Какому данъ вельмож* мать; 
Въ моемъ углу храня свободы 
Влагонам']&ренный законъ, 
Л-Ьнюсь, и радъ, что воеводы 
Уже не грезится мн-Ь сонъ. 

Хотя вс-Ь стихотворен1я Долгорукаго . выражаютъ «быпе его сердца» , 
однакожъ въ нихъ можно различить три рода: одни шутливня, ис- 
полненныя умной, и веселой ирон1и, а иногда и юмора (Авось, 
Везетъ, Живетъ, Семира Болеславна); друг1е, въ стил4 Горацхан- 
. скихъ одъ, но въ духЬ русскомъ, относятся къ дидактической 
лирид* (Каминъ въ Пенз^^, съ котораго началась поэтическая из- 
вестность автора и за которымъ следовали: «Еаминъ въ Москв:&» 
н бсВойна каминовъ»; Зав^щанхе, Размышлеше о смедрти, Посл:ёд- 
няя пЁснь моимъ. современникамъ, Взглядъ старца на заходящее 
солнце); третьи прцнаддежатъ къ сатирамъ (Въ посл'Ьднемъ вкусЬ 
чедовйкъ, Чертн свободнаго писателя, Приказъ швейцару, Н^что 
Для весельчаковъ, Торжество сов-Ьсти, Пиръ, Пр1ятелю). Личность 
автора,, к^къ челов'Ёка, всецело и прекрасно изображена въ стн- 
хотворенш «Я» (*). 

' *) Князь Еванъ МихайловЕчъ Долгорукхй и его сочиненхя. Сочинете М. А. 
Диитрхева (изд. 2-ое, 1868). Изв^стхе о запискахъ вн; И. М. Долго}>укова, 
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О сатир-Ь князя Д. П. Горчакова (1756 — 1824) (*) нельзя ска- 
зать того же, что мы заметили о произведешяхъ двухъ предъиду- 
щихъ сатириковъ: она не выказываетъ въ автор*, вакъ у Дми- 
трхева, человека уклончиваго, соблюдающаго, при всей колкости 
остроушя, нргенп и форкы салоннаго круга, и не смягчается, какъ 
у кн. Долгорукаго, шуткой или гоморомъ. Князь Горчако^ъ не' 
любилъ золотить пилюли; желая нанести метше и тяжелые удары, 
онъ йе облекалъ своей руки въ лайковую ^ перчатку. Его негодо- 
ван1в — холерическое, безъ мысли не только о мир-Ь, но даже о 
временномъ првмиренш. Онъ д'Ьйствовалъ неромъ съ воинственной 
отвагой и противъ подлыхъ чувствъ и Д'Ёлъ шелъ тякъ же см^^ло, 
какъ на приступъ Измаила, не щадя враговъ. Враги бнля не 
вн4шн1е, какъ прежде, а внутренн1е и многочисленные — «новыя 
неистовства в*ка». Это — ^игроки, вежливо и хладнокровно пуска- 
ющ1е ц^лыя семейства по мхру; Подлягины, не правители, а разо- 
рители вв^ренныхъ имъ гУберн1й; казнокрады, грабящге казну 
за невозможностью ограбить согражданъ; подрядчики, бол^е чумы 
и картечи пагубные для арм1и; откупщики, настроившхе себ']^ 
чертоговъ на разбавленное или приправленное вино.... короче: 
«злод^йствъ мерзительный соборъ». Особенному гн^ву сатирика 
подвергаются т4 дворяне, что совершенно забыли французское 
изречеи!е: а1а поЫезве 6Ыще>>. Онъ выставляетъ на позоръ по- 
стыдную ничтожность Пустоновъ и Прйздиолюбовъ,л утрату чести, 
долженствующей быть главнымъ отличхемъ благороднаго сословк, 
и пренебреженхе къ служб* , составляющей главную его обязан- 
ность. Еорень такого зла сатириБъ находить въ антинапдональ- 
номъ воспитан1и русскихъ бояръ, которое и преследуется имъ 
нещадно. Въ комедаи «Везпечный», Легкосердъ винить отцовь за 
недостойное иоведенхе ихь д-Ьтей: 

Куда своихъ д-Ьтей свернули вы умы? 

Дворянства доджностн въ ихъ сердц-Ь истребили 

И чужестранною лишь пустошью набили. 

А что причиною прямою этихъ б-Ьдъ? 

Обыча*й: обш;1й нашъ— брести боярамъ въ сд^дъ. 

,Они д']&те& свойхъ пошлюхъ въ заморски школы,— 

И мы, не осмотрясь, богаты или голы, 
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М. Н. Лонгинова (Рус. Архивъ 1865); его тке: Хронолош н^которнхъ стихо- 
творешЁ ЕЕ. Долгорукаго (хЪ). Капище моего сердца, соч. Долгорукаго, любо- 
пнтное для характеристики его страстной натуры (Чтевк въ Москов. Обществе 
Истор», 1878 г.); Выдержки изъ старой записной книжки (Рус.< Арх. 1876, 
кн. 8). 

*) Отецъ Михаила Дмитр1евича^ бывшаго главиокоиавдующинъ нашиии вой- 
сками въ Крымскую войну* 
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Своихъ туда же шдемъ, какъ будто бы у насъ 
Наукъ и разула совс^Ьиъ исчезнудъ гласъ. 
Да ужъ добро бъ они тамъ стали иудрецами; 
А то противное: еще б^лд^^ умами. 

Гораздо р^зче и дзвительн'Ьй осмеиваются руссв1е французы, недгь 
нменемъ «вев^роятныхъ (шсгоуаЫез), В1^ «Послаши къ вн. С. Н, 
Долгорукому» (*). Это — лучшее стихотвореше кн. Горчакова, ио^ 
энергическому пылу родственное тирадамъ Чацкаго, въ аГор^ огь 
ума». Друг1а сатиры его большею част1Ю хранятся въ рукодаси;. 
Д8ъ нихъ зам']Ьчательна аСвятвй». Вообш.е вн, Горчаковъ печахалъ 
мало. Онъ былъ дилетантомъ въ лптератур^, а ие ааписным'ь 
словесникомъ. Современники отдавали справедливоость его уму, 
даровангамъ и остроте. Въ шуточномъ произведеши Воейкова:. 
«Парнассшй адресъ-ва.1ендарь», онъ титулованъ д^йствительнымъ 
ноэтомъ, эвзекуторомъ при наказан1и сатнричесвимъ бичемъ раз- 
врата, ябеды и грабительства, и вавалеромъ лавроваго листа сь 
надписью: «за сатиры» (^). 

Въ число ссновыхъ иеистовствъ в^ка» князь Горчаковъ ввлкн 
чнлъ п новыя литературныя явлешя: реформу Карамзина, сенти- 
ментализмъ, размножение перходи^ескихъ издашй, м^ш;ансшя драмы. 
Онъ смеялся надъ ними остроумно, хотя и невсегда сиравед- 
ливо. Некоторые стихи его по этому предмету сделались договор-^ 
нами. Имъ изобретено слово «коцебятина»; имъ же удачно прот»- 
вопоставлены журналы книгамъ: 

Исполнить торопясь писательски желанья, 
Бс]^ въ ежем'Ьсячны пустилися изданья, 
И нтоиецъ я зрю еъ странгь моей родной 
ЖурноАоеь тыслчц^ а книги ни одной. 

Изв-Ьстна также эпиграмма, сочиненная пмъ на Карамзина, въ^ 
форм^ обрап1,ен1я къ поклоннику посл^дняго: 

Когда и отъ кого (скажи мн'1 безпристрастпо) 
Хвалить Карамзина пом']^ху ты встр']Ьчалъ? 
Теб'Ь самъ Буало въ паук*]^ стихотворства, 
Окончивъ перву п^сяъу на это право далъ (^), 

Недовольство сатирика новымъ слогомъ и новымъ направленхемъ^ 
словесности нашей понятно. Онъ не могъ признать ихъ законности^ 



*) Ист. Христ. II. 
*) Рус. Арх. 1866. 
^) Первая п^свь Буало овавчЕвается стихомъ: 

ХТп 80^ ^^опте 1оа]оиг8 ад р1ив во^ да! ГаДтхге. 

(Библ10гр. Запиеви М. 1онгинова, въ 5 № Соврем, на 1857 гЛ. 
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потому что все его сочувств1е было безраздельно отдано такъ на- 
зываенымъ влассичесвимъ пдсателямъ временъ Людовика Х1Уи 
Людовика ХУ. Въ Вольтере вид^дъ онъ образцоваго трагика, не 
им^вшаго себе соперниковъ. А кавъ Вольтеровн трагедхи служили 
органоиъ релипозныхъ и политичесвихъ мн^нШ, то и русск1Я шесы 
того же рода почти исключительно нравились Горчакову, который 
въ «Совете Пустону» (1793) говорить: 

Старался ль ты себя на верхъ Парнасса взнесть, 
Испивъ отъ св^тлыхъ струй нзъ тока Ипокрены, 
Насъ тронуть б'1Ьдств1емъ Сениры н Сорены? 

Похвалы СоренЬ объясняются, конечно, не одною дружбою Горча- 
кова къ ея автору (Николеву), но дидактизмомъ самой драмы, раз- 
сыпанными въ ней сентенцшми о долг^ властителей и о злоупо- 
треблешяхъ власти. Сатиривъ не могъ переварить того факта, что 
мещансвхя драмы, освободивш1я насъ отъ аиздревле чтимыхъ узь», 
перебиваютъ дорогу у французской Мельпомены: 

Къ завоннымъ д^тямъ дверь чувствительности скрыта: • 
Н^тъ жалости къ б^дамъ несчастна Инполита, 
Иль Нфигенш, стенящеЁ отъ отца. 

Въ зам']ЬткЪ на одинъ стихъ изъ послащя къ кн. Долгорукову, 
автор:]^ презрительно отзывается объ англйской и немецкой дра- 
матической поэзш: «англичане, а бол4е н4мцы см-Ьшатъ въ коме- 
Д1яхъ глупостями выведенныхъ* на сцену цошлыхъ дураковъ или 
сумасшедшихъ. Изобретете сего способа, избавляющаго автора 
отъ трудной обязанности быть умнымъ, должно заслуживать отъ 
многихъ нын4шнихъ писателей общую благодарность». Преследуя 
въ новой драмЬ^порчу вкуса, князь Горчаковъ осмйнвалъ рус- 
скихъ Стерновъ и «дамскихъ прозошитовъ:» за ихъ лжечувстви- 
тельность и разстроенную Фантазш. По- образу мыслей, онъ былъ 
«бес4днстъ», т. е. членъ Беседы любителей русскаго слова, и въ 
стихахъ раснрывалъ тЬ самыя явлен1я общественной безнрав- 
ственности, о которыхъ постоянно говорилъ Шишковъ въ своихъ 
рйчахъ, критик1цсъ и разсуждешяхъ. Какъ Шипхковъ, онъ ставитъ 
идеаломъ — доблестные примеры отцовъ, «громъ прошедшей сла]вы», 
а причиною уклонешй отъ идеала почитаетъ учителей-софистовъ, 
подрываюищхъ уваженхе къ родству, священной власти и русскому 
имени. Съ одной стороны указывается имъ чувство народной гор- 
дости, безъ котораго невозможна героическая преданность отече- 
ству, а съ другой чувство самости, себялюб1Я, которое способно 
производить только подлыя души и подлыя д4ла(*). 

^) Шеколько стихотворен1Й вв. Горчакова помещены въ ДругФ просв1щев1Я 
(1804—1806). Укажемъ глави4йши: «Стансы» (1804, №№ 5 и 10), «Письмо къ 
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ямФли уже три издан1я (1815, 1816 и 1822). Не доЕОЗЫваеть ля 
ьтб, между прочимъ, что при распред'Ьленш писателей по табели 
литературныхъ ранговъ обращалось большое внимаше на пред- 
меты ихъ произведетй? Ч^мъ важн'Ье бнлъ предмегь сочинешя, 
по своей природной сущности или общественному значенш, Ч'Ьмъ 
сильн^^е занималась имъ мысль образованной публики, т^мъ сео- 
р4в оно подкупало критику, способную ,при этомъ не зам-Ьч^ть ни 
другихъ его достоинствъ, ни его недостатковъ. Швецъ столичной 
жизни могъ разсчитывать на большее число Слушателей, чЬмъ 
описатель цровипщальнаго быта. Кто изображалъ моря, озера, 
р4ки, тотъ сильнее привлекалъ глаза и чувство," нежели живопи- 
сецъ какой-нибудь лужи. Изв'Ьстн'Ьйппя сатиры Милонова им'Ьли 
своимъ предметомъ широкхя водныя пространства: временщика-Ру- 
белл1Я, вельможъ, Римъ; сатирамъ Н^имова досталось мелко- 
во^^ье: подьяч1е, Кутейкины, Мерзилкины (руссше выродки, пре- 
вративш1еся въ офранцуженныхъ гадинъ), Пурсоньяки (французы- 
выходцы и пройдохи, б'Ьжавппе на родин* съ галеръ и водворив- 
ппеся въ Россш на хлебное гувернерство) и т^ п. Что эта ме- 
лочь въ сравнен1и съ Рубеллхемъ? и стоитъ ли она ювеналов- 
скаго гн-Ьва? Нахимовъ и не думалъ посягать на лиру Пиндара, 
или на бичъ фурШ. Онъ даже написалъ похвальную «П-Ьснь лу- 
жи», находя въ ничтожномъ предмет* законную причину его су- 
ществованк. За то шутдивыя сатиры его ясны н положительны, 
какъ нельзя лучше: н*тъ въ нпхъ обпщхъ м*сгь или намековъ, 
остаюпщхся для большинства читателей загадками. Конечно, ему 
легче было справляться съ низменными местностями: онъ могъ 
ступать по грязному м^сту не оглядываясь и даже не снимая са- 
поговъ. За то сочинешя его пр1обр4ли популярность въ обшир- 
ной сред* людей, образовате которыхъ не отличалось внсокимъ 
уровнемъ. Это доказывается, во-первыхъ, частыми ихъ изда- 
шями О; во-вторыхъ т*мъ, что сатиры и эпиграммы Нахимова 
быстро огласились не только на его родин* — въ Малоруссш, но 
и между великор^ссовъ. «Элегш-сатиру» (1809) знали наизусть и 
приказные, въ ней осм*янные, и школьники, забавлявпиеся ея со- 
держашемъ и формой. Авторъ пародировалъ въ ней высоко-лирн- 
ческ1й тонъ: 

9 

Босплачь канцеляристъ, повытчикъ, секретарь, 
НадсмотрпщЕъ возрыдай и вся приказна тва]рь! 
Ланиты въ горести чернилами натрите 
И въ перси перьями другъ друга поразите! 



') Сень издан1Й съ 1815 по 1852. 
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ИсточниЕъ горести приказной твари — въ ея разрушенномъ идеал*: 

О чднъ ассесорс]&Ш, толнко вождед']^нный! 
Ты уб'^гаешь днесь, когда л, восхищенный, 
Мнплъ обнимать тебя, какъ друга, какъ алтынъ; 
Быть можетъ — навсегда прости любезный: чинъ. 

«Элег1я-сатира» была пхесою кстати. Она сочинена въ самый годь 
указа объ экзаменахъ на гражданск1е чины (коллежскаго ассесора 
н статскаго советника) для лицъ, не получившцхъ университетскаго 
образовашя. Ц^ль указа состояла въ уничтоженш «удобства до- 
стигать чиновъ не заслугами и познанкми, а однимъ пребыва- 
Н1емъ на служб* и счислешемъ л*тъ ея». Испыташя производи^ 
лись иаъ правов'Ьд'Ьнк, наукъ словесныхъ, историческихъ и фи- 
зико-матемахическихъ. По русскому языку требовалось знанхе его 
грамматики и уменье правильно сочинять на немъ. Чтобы доста- 
вить способъ состоящимъ на служб* лицамъ пр1обр4сти требуе- 
мыя св'Ьд^шя, въ университетскихъ городахъ ежегодно открыва- 
лись курсы вышеозначенныхъ наукъ на л'Ьтнхе м*сяцы (съ мая ио 
октябрь). Нахимова пригласили преподавать грамматику. Подъ 
вл1ян1емъ юмора и сатирической настроенности открнлъ онъ въ 
Харьков* свои уроки чтен1емъ стиховъ: «Предисловхе къ Россхй- 
ской Грамматик*» (1810): 

Блажеиъ, кто въ жизни сей съ указЕой нежъ перстовъ, 
Прошедъ сквозь юсъ и хси, достигнудъ До скдадовъ, 
И тамо въ бра и дра (^ прилежно углублялся, и др. 

Онъ заставлялъ однихъ слушателей писать на доек* «Похвалу гу- 
синому перу:», передъ Еоторнмъ подьяч1е, въ знакъ благодарности, 
должны преклонять свою главу (^), или басню «Дьякъ и Нипцй», 
другихъ — склонять имена «сучекъ» и «крючекъ», или спрягать 
глаголы «брать» и «драть». Можко зам*ти'1ъ, что со стороны мо- 
лодаго учителя, недавно сошедшаго съ студентческой скамьи, бнло 
неделикатно изд*ваться въ лицо надъ своими земляками, между 
которыми находились, безъ сомн*&)я, люди почтеяннхъ л*тъ п 
уважаемыхъ качествъ. Надобно било помнить, что'указъ 1809 г. 
превращалъ имъ всякое движен1е но служб*, такъ какъ въ изв*ст- 
ные годы тяжело учиться и трудно удовлетворять обширной про- 
грамм* испытатя. Съ этой стороны Карамзинъ не одобрялъ исклю- 
чительности указа и, главное, его обратнаго д*йств1я. Можетъ 
статься, Нахимовъ ясно представлялъ себ* всю пользу постановде- 



*) Намекъ на глагол н брать и драть. 
^) Сочинения Нахимова, ивд. Смирдина. 
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Н1Я, Еоторое, рано или поздно, хота и принудительною м'Ёрою, на- 
полнить наши университеты слушателями и быстро двинетъ выс- 
шее образоваше юношества, которое, въ особенности изъ дворян- 
сваго С0СЛ0В1Я, р4дко шло дал-Ье корпусовъ и пансюновъ. Указъ 
1809 г. «гласилъ о просвЬщенш», а лросв4ш,еше угрожало ко- 
нечною гибелью взяточничеству и ябедЬ. Подобно Нар-Ьжному, 
Нахимовъ смотр^лъ на ябеду, какъ на «исчадхе ада^, и въ Ма- 
лороссш вид-бль примеры ея опустошительныхъ дЬйствхй. Можно 
ли было ему не радоваться, что, наконецъ, пуп1;ено въ ходъ наи- 
лучшее средство противъ малограмотности, грубаго образа жизни 
и кривосудая дьяковъ и подьячихъ? И вотъ онъ, не хуже Сума- 
рокова, пользуется каждымъ случаемъ задать сскраиивное сЬмя»: 
въ стихотвореши «ЗвЬринецъ», судьй-медв-Ьдь носитъ имя Вор- 
ворворъ, риомуюп1;ее слову «живодеръ»; въ эпиграмм*: «Чортъ и 
смерть», курносая дивится, какъ можно искать души въ секре- 
таре; «Сказаше о вемидЬ и объ иноплеменныхъ приказныхъ» 
пов4ствуетъ, что чувствительное сердце Юпитеровскаго (на пла- 
нетЬ Юпитеръ) дьяка, какъ натуральная р-Ьдкость, или игра при- 
роды, было отослано вемидой въ кунсткамеру. Другимъ, нена- 
вистнымъ Нахимову предметомъ были французы вообп1;е, фран- 
цузские гувернеры въ частности и обученные ими руссте. Пер- 
выхъ изобразилъ онъ въ статьЬ: «Словесныя обезьяны», на вто- 
рыхъ написалъ комическую поэму «Пурсошада» , а третьимъ до- 
сталось въ «Мерзилкии* » . Сатира во всЬхъ этихъ сочинен1яхъ 
слишкомъ откровенна и переходитъ въ брань. ДСакъ видно, авторъ 
хогЬлъ лучше быть грубымъ, нежели скрывать свою антипат1ю, 
которая объясняется господствовавшею въ то время галломанхей, 
а потомъ пробужден1емъ народнаго чувства въ войнахъ съ На- 
подеономъ. 

Воейковъ (1778 — 1839) имЪлъ большую наклонность къ сатир**, 
кажъ доказывается его ссПослаи1емъ нъ Сперанскому» (1806), «До- 
момъ сумасБьедшихъ» (1814 — 1838) (*) и'кПарнасскимъ адресъ- 
календаремъ» . Онъ ум*лъ подмечать с1Г*шныя стороны и крупные 
недостатки людей и выражать вхъ р*зкимъ словомъ. Но этотъ са- 
тирическ1й даръ, подъ влйнгезиъ другйхъ нсихическихъ свойствъ, 
принялъ одностороннее направленхе. Авторъ не могъ придать своей 
сатир* ни собственно-поэтическаго, ни нравственнаго достоинства: 
она постоянно впадала либо въ карриватуру, либо въ пасквиль; 
оруд1ями ея были — оскорбительно-рЬзкШ тонъ, злые намеки, гру- 



^) Первая редавц11 этой сатиры относится въ 1814 I.; потомъ, въ теженхв 
24-хъ л^тъ, она попоянялась (Русская Старива 1874, мартъ). 



— 365 — / 

бая брань, хотя не лишенная силы, ло весь]иа часто лишенная 
правды, которая почтн не принималась во вниманхе. На людей 
ВоейБовъ смотр^лъ не иначе, Еакъ на лр18телей своихъ или на 
своихъ враговъ. Не типы ему были нужны, а личности; не лите- 
ратурные интересы вообш;е, а отношешя № той или другой лите- 
ратурной парт1и двигали неромъ его. Члены «Арзамаса» могли 
бдть уверены въ его похвалах'^, такъ же вакъ членя <1сБес']^ды)> 
въ его хул^^: каждый изъ послФднихъ являлся у него либо ноп12еымъ 
дуракомъ, либо подлецомъ. Но с^юило только бес^дасту вндти изъ 
БесЬды, стать экс-бес4дистрмъ, какъ онъ изъ глупаго и подлаго 
преображался въ умницу и честнаго. М4рн не было ни въ чемъ— 
ни въ порицашяхъ, ни въ похвалахъ; но всего меньше было чув- 
ства правды, даже желанхя быть правдивнмъ. Что, наприм-Ьръ, 
нашелъ Воейковъ смЪшнаго въ занятхяхъ Каченовскаго русской 
археолопей? Какъ онъ отозвался объ одномъ изъ образованн^й- 
шихъ своихъ современниковъ — И. М. Муравьев*- Апостол*? На- 
меренная неразборчивость, подведенге разнородннхъ личностей 
подъ одинъ уровень роняеть значете сатиры и сатирика, выказы- 
вая въ немъ стремлен1е не обличать действительные недостатки, 
а выдумывать небылицы. 

Лучшее изъ сатирическихъ стихотворенхй по внутреннему до- 
бтоинству — «Послание къ Сперанскому», чэ-стхй подражанхе, чаойк> 
переводъ пятой сатиры Вуало (А. ш. 1в шагдихв йе Вап^еаи). 
Еакъ известно, Сперансшй не пользовался расположен1емъ тще- 
славныхъ отраслей именитыхъ родовъ: гордые мыслш о своемъ 
внсокомъ происхожденш, они смотрели на государственнаго дея- 
теля, какъ на выскочку язъ низменной среды. Литератору, при 
сочувств1И къ человеку, собственннпми трудами возвысившему свой 
родъ, было весьма кстати напомнить этимъ гордецамъ, не им^Ью- 
пщмъ лично за собою никакихъ заслугъ передъ отечествомъ, т* 
истины, которыя въ первой половин* ХУШ-го в^Ька Кантемиръ 
высказалъ во второй своей сатир*. Ум*стно также обрап1;еше са- 
тирика къ дураку, «воспитанному французами», какъ къ предста- 
вителю тш;еславнаго высшаго дворянства: оно указываеть на сидгь- 
ное р^витхе и укоренен1в французскаго воспиташя русскаго юно- 
шества въ высшемъ С0СЛ0В1И, прд Александр* I. Вообще паеосъ 
сатирика, возбужденный съ одной стороны раздражешемъ дротивъ 
людей, величающихся титлами предковъ, украшающихся чужимъ 
добромъ, а съ другой — государственными д*йств1ями Сперанскаго^ 
есть чувство благородное и даетъ истинную ц*ну послашю. 

Достойнаго представителя нашла себ* сатира въкняз* П. А. 
Вяземскомъ (род. 1792 г.). Сознаше своего м*ста и значенхя среди 
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руссвихъ писателей внсЕозано имъ санииъ въ р^чи на юбиле'Ь 
пятидерятил-Ьтней литературной его д-Ьятельности (*). Вотъ что 
отв']^чадъ онъ на привЪтствхе графа Д. Н. Блудова: «Вы во жвЬ 
радушно приветствуете и ласково провожаете живое и нечуждое 
сочувствхямъ вашимъ преданге. Вы въ ноемъ лиц§ празднуете 
унилительную тризну славнымъ покойнйкамъ, ноторыхъ некогда 
бнлъ я питомденъ, современниковг^ и тлварищемъ. Не мои д'Ьла, 
не мои труды, не мои победы* празднуете вы. Вы заявляете сердеч- 
ное слово,, вы подаете ласковую руку простому рядовому, который 
уд^л^лъ изъ побоища смерти и переясилъ многихъ знаменитнхъ 
€0служпвцевъ.,.. На литературномъ поприш;^ я живое воспоминаше 
великой эпохи. Я напоминаю вамъ имена ея,. имена Карамзина, 
Жуковскаго, Пушкина и некоторыхъ другихъ знаменитнхъ ея дея- 
телей.... Это не заслуга, но это право на сочувственное внимаше 
ваше. Вы вменяете мнЬ въ заслугу счасйе, которое сблизило и 
сроднило меня съ именами, вамъ любезными и съ блескомъ 
записанными на скрижаляхъ памяти народной» (^). Никто не 
имЬетъ права сомневаться въ искренности этого мнец1я, кото- 
рое юбиляръ назвалъ своимъ убеждешемъ; но можно, одна- 
кожъ, думать, что въ него вошла значительная доля сдержан- 
ности. Какъ воспитаннивъ Карамзина, вакъ другъ Жуковскаго и 
Пушкина, кн. В1аземск1й, конечно, стоялъ къ нимъ близко и былъ^ 
сослуживцемъ двухъ последнихъ, но одною современностью жизни 
л службы съ почетнейшими именами нашей словесности не пр1- 
юбретается литературная известность: для нея- необходимо соб- 
ственное дело, нужна личная заслуга, независимо отъ родствен- 
ныхъ или прхятельскихъ связей, хотя и при этихъ связяхъ, 
какъ вообш;е въ жизни, не теряетъ своей силы уАъое изреченхе: 
«скажи мне, съ кемъ ты водишься, и я скажу тебе, кто ты». 
Становиться на стороне Карамзина., Жуковскаго, Пушкина зна- 
чило становиться на стороне выдаюш.ихся талантовъ и произво- 
димаго ими литературнаго движенк впередъ. Такой выборъ по 
малой мере обнаруживаетъ въ избирателе инстинктивное чувства 
лучшаго, более живаго и свежаго, более отвечаюп1;аго состояню 
времени. Высшая же мера определяется сознанхемъ завонностн 
выбора и трудами на пользу выбраннаго предмета. Тогда деятель 



^) Первымъ сочинев1емъ ея. Вяземсваго было «Пос1ан1е къ *** въдсревню> 
(В^ст. Евр. 1808 г.); сл1довательно пятидесятилетие исполнпяось въ 1858, но 
по н^которымъ обстоятельствамъ оно праздвовалосъ въ 1861-иъ. 

^) Юбилей пятидесятилетней литературной деятельности кн. Петра Андрее- 
вича Вяземекаго (Спб. 1861). 
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становится самъ почетннмъ членомъ той школы, которая иредна- 
значила себ4 ц-ЬЛв^улучшенхе языка или обновлеше и расширеше 
доэзш. Въ этомяггго сод^йствш прогрессивному литературному дви- 
женш и состоите заслуга кн. Вяземскаго. Она гЬмъ бол:]^в до- 
стойна внимашя, что образованхе кн. Вяземскаго соверпшлось дочти 
подъ исключительнымъ вл1ящемъ такъ называемой классической 
словесности франдузовъ (О, которые упорно держатся лйтератур- 
ныхъ правилъ и преданхй, какъ бы въ противоположность той 
быстроте и отваг'Ь, съ какими они нроизводятъ сощальные и по- 
литичесше перевороты. Своимъ знавомствомъ съ французскими 
классиками кн. Вязёмск1й пользовался какъ ловкимъ оруд1емъ не 
для поддержки того, что нашими литераторами было заимствовано 
у франдузскихъ писателей XVII и ХУШ вв., а для осм-Ьятя рев- 
нителей стараго слога и псевдоклассическаго вкуса, для отражешя 
нападокъ на новый слогъ и исторш Карамзина, на романтизмъ 
Жуковскаго, на новоромантизмъ Пушкина. Его сатиры, эпиграммы 
и полемичесйя статьи, по поводу этихъ предметовъ, отличаются 
здравымъ умомъ, м-Ьткимъ остроумхемъ и своеобразнымъ стилемъ, 
разумея подъ посл'Ьднимъ не одинъ складъ р-Ьчи, но и споеобъ 
представлешя. Какъ членъ «Арзамаса», кн. Вяземскгй, вмЬстЬ съ 
другими лицами того же кружка, прхобр'Ьлъ навыкъ самостоятельно 
относиться къ литературнымъ вопросамъ и подвергать критик* 
новыя произведенхя писателей одного съ нимъ направлешя. Этотъ 
обычай круговой прхятельской цензуры сохранилъ онъ ц въ по- 
сл*дств1и, какъ показываетъ его переписка съ Жуковскимъ и Пуш- 
кинымъ. Въ «АрзамасЬя же, собравшемъ почти всю литературную 
знать того времени, безъ сомн'Ьнхя выработалось и умЬнье писа- 
теля держать себя въ печати, — тотъ приличный и достойный 
тонъ, который мнопе въ укоръ или насмЬшку называли ари- 
стократизмомъ, но которымъ благовоспитанный челов4къ обязы- 
вается изъ уваженк къ себЬ самому, литератур* и публик*. — 
Изъ сатиръ, относяп1;ихся къ эпох* Александра I, укажемъ сл*- 
дуюпця: «Къ перу моему» (1816), «Къ Жуковскому» (1821^, 
«Къ Дмитр1еву» (1823), «Къ Каченовскому» (1821). Въ первыхъ 
трехъ авторъ подражалъ Буало (сатиры 2, 3 и 9), въ последней 
Вольтерову стихотворешю на зависть (йе ГепУ1е). Какъ Буало 
преслЬдовадъ писателей, которые подъ вл1ян1емъ Ррнсаровой школы 
или испанскихъ и итал1янскихъ образцовъ породили во фра1й1;уз- 
ской литератур* извращенный вкусъ, такъ сатиры кн. Вяземскаго. 



*) Служа въ Польше (1817 — 1820), кн. Вяземсюй познакомился съ литера- 
турою польской и съ лучшими -ея тогдашними представителями. 



— 368 — 

имЪютъ своинъ предметонъ бездарное и пошлое писательство, 
обратившее поэзш въ ремесло, цеховнхъ стиход']&евъ, напыщенную 
фразеологш одописцевъ и трагивовъ, Ёомичесв1й сентиментализмъ, 
педантизмъ и зависть авторовъ, невежество большинства читате- 
лей, для Еоихъ «каждый печатный листъ кажется святымъ». По- 
слаше Еъ Каченовскому отличается особенною р-Ьзкостью, объ- 
ясняемою тймъ, что въ лиц4, къ кому оно адресовано, сатирикъ 
зам^чалъ постоянно-недружелюбное отношеше еъ Исторхи Барам- 
»ша. Эпиграммы вн. Вяземсваго большею частью направлены про- 
тивъ П. И. КарТузова (Голениш;ева-Кутузова) и Шутовскаго (кн. 
Шаховскаго), какъ литературныхъ непрхятелей Карамзина и Жу- 
ковскато, или осм']^иваютъ Вздыхал ова (вн. Шаликова) и Бибрнса 
(Боброва), изъ которыхъ первый довелъ до Забавной крайности 
сентиментализмъ, а второй сд-Ьлалъ тоже 'самое относительно сти- 
хотворческой нанып1;енности. 

Обличешя кн. Вяземскаго , не ограничивались литературною сфе- 
рою. По своему уму и наблюдательности онъ и не могъ смотр-Ьть 
только въ одинъ уголъ края. Онъ обрап1;алъ внимательную мысль 
и на друпя его стороны, замечая недостатки обп1;аго внутренняго 
С0СТ0ЯН1Я нашего, отъ неустройства дорогъ и кваснаго патрхотизма 
до ст-Ьснительнаго устройства ценсурн и дальше, и передавая за- 
меченное письму. Стихотворешя, сюда относяпцяся, отличаются 
еще ббльпгамъ внутреннимъ вЁсомъ и ббльшею силою выражетя. 
Но какъ они,' хотя и знаемыя наизусть всЬми любителями русской 
сатиры, не имеются въ печати, то нечего о нихъ и говорить. 
Свид'Ьтельствомъ же того, какъ сатирикъ ясно понималъ характеръ 
нашего общества и положеше въ немъ выдающихся личностей, 
можетъ служить письмо его къ Пушкину,, 1825 г. (*). 

§ 22. Въ исторш нашей драмы Грибоед овъ занялъ высокое м-Ьсто, 

какъ авторъ «Горя отъ ума» (1823), оригинальной комедхи, далеко 

оставившей за собою всЬ предшествовавппя, произведетя того же 

рода. 

« Главная мысль этой комедш выражена въ сл-Ьдующихъ стихахъ: 

Какъ посравнить, да посмотреть 

6']^къ нын']&п1н1& и в']^Еъ минувшШ,— 

Св-Ьжо преданхе, а верится съ трудомъ (Д-Ьйст. II, явленхе 2). 

Понятно, что задачею автора было выставить противоположность 
двухъ послЪдовательныхъ временъ. Но такъ какъ характеръ вре- 
мени выражается въ драмЪ посредствомъ образовъ, то ЧацкШ вы- 



*) Рус. Архивъ 1874, № 1. 
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веденъ, ванъ представитель ннн!Ьшняго в^ва, и^ш, точн'Ье, первой 
его четверти, а всЬ лрочхя лица служатъ представителями в-Ька 
минувшаго, или, точнее, второй его половины. 

Ракимъ образрмъ выработалась личность Чацкаго, въ чемъ его 
особенности, полагаюпця между нимъ и другими лицами Еомедш 
различ1е, доходящее до противоположности, — такое различхе, кото- 
рому верится съ трудомъ — это мы видйли выше (§ И), Чацкхй при- 
надлежитъ къ числу личностей первой четверти нашего в-Ька, жив- 
шихъ осмысленнбв жизнш, Онъ передовой человЬкъ того времени, 
либералъ въ лучремъ смысл* этого слова. Фамусовъ, съ своей 
точки зр^щя, правъ, выразивъ совйтъ свой Чацкому такимъ обра- 
зомъ: . 

Пожалуй^та при немъ (*) не спорь ты вкривь ц вкось, 
И завиральныя щеа эти брось. . . . * 

Еслибъ онъ вм'Ёст^ завиральныя сказалъ либуральныя (что, ко- 
нечно, и разумелось имъ), стихъ ни малЬйше не потерпЬлъ бы 
отъ того ни въ содержанш, ни въ строЬ. 

Новыя убйжденхя перестраиваютъ уб^жденнаго на новый ладъ. 
Ими отменяется прежн1й взглядъ на человЬческхя и гражданскхя 
отношетя, выросши и окрЬпппй на почв* низшаго развитая обще- 
ства, и устанавливается другой въ уровень съ большею высотою 
общественнаго сознан1я. Это и обнаруживается въ рЬчахъ и Д'Ьй- 
ствдяхъ Чацкаго. Начнемъ съ его понятхя объ отношенш гражда- 
нина къ отечеству. Какъ смотрело большинство на службу? Ч^мъ 
оно обязывало себя передъ государствомъ и чего, въ награду за 
свои обязательства, искало у государства? Не говорю о томъ мно- 
гочисленномъ классЬ людей, которые слуяшли единственно по не- 
обходимости служить, такъ кад^ь жалованье Давало имъ средство къ 
существованш; говорю о томъ не мен^е многочисленном:ь классЬ 
служилыхъ, которые или, кром4 жалованья, им^ли въ виду на- 
живу, или, не нуждаясь въ посл'Ьднемъ, по своей матерхальной 
обезпе'ченности, стремились удовлетворить свое чиновническое че- 
столюбхе рангами и знаками отличхя. Тотъ и другой классы руко- 
водствовались исключительно расчетами себялюбхя, безъ всякой 
мысли о гражданскомъ долг*, объ общей пользЬ. Ч-Ьмъ мёньшимъ 
трудомъ могли они достигнуть личныхъ ц-блей, т4мъ этотъ трудъ 
считался пригодн-Ье. Были сплошь и рядомъ тайе, которые только 
числились на служб*, не неся никакой ея тягости и однакожъ пр!- 
обр'Ьтая значительныя выгоды отъ своего номинальнаго служенхя. 
Средства^ къ добыванш видныхъ или теплыхъ м4стъ не могли, 



^) При Скалозубе. 

ист. русск, 1ИТ. т. 2. 24 
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конечно, отличаться совестливою разборчивостш; они напоминали 
1езуитскую сеитенщю: ц-бль онравдываетъ средство. Наиболее упо- 
требительное изъ нихъ состояло въ услужливости, угодничествЬ 
тому лицу, ртъ котораго зависала карьера, въ заискивати. его 
расположешя. Родители внушали это житейское правило своимъ 
дЬтямъ съ малолетства, такъ что составилось и укоренилось слово 
«искательный», съ особнмъ смысломъ или, по крайней м-Ьр-Ь, съ 
особымъ оттйнкомъ смысла. Назвать кого-либо «челов'Ькомъ иска- 
тельнымъ» значило воздать ему большую похвалу, такъ какъ онъ 
пр1обр4лъ способность «втираться» въ милость къ начальствую- 
П1;имъ лицамъ и припасать въ шгхъ себ4 сильныхъ покровителей. 
Поняпе Чадкаго о служб* совершенно иное. На слова Фамусова: 
«поди-ка послужи», онъ отвйчаеть: 

Служить бы радъ, прислуживаться тошно. 
Онъ хочетъ «служить д4ду, а не лицамъ». Онъ знаетъ, что 

Чины людьми даются, 
^ А люди могутъ обмануться. 

Если онъ нЬкогда увлекался мундиромъ, какъ приманкой къ воен- 
ной службе, то это увлечете онъ самъ же называетъ ребячествомъ. 
Друпя мен-Ье ребяческ1я приманки, какъ-то: занят1е мЬста, повн- 
шеше въ чинъ, получеше ордена и т. п., потеряли для него Ц'Ьну, 
послЬ того, какъ онъ выработалъ честное понятхе о служб* п о 
наград* за нее. Независимо отъ своего собственнаго образа мыс- 
лей, онъ имЬлъ передъ глазами никоторые примеры въ современ- 
никахъ, составлявппе исключеше изъ обычаевъ чиновническаго 
тп1;еслав1я. Онъ могъ сослаться на тав1я лица, какъ Новосильцовъ 
и Чарторижск1й, которые, им*я возможность, по своему положе- 
шю, представлять другихъ къ высшимъ наградамъ, сами отказы- 
вались отъ знаковъ отлич1й, заявляя тЬмъ, что не эти отличк 
должны быть предметомъ и стимуломъ патрютическаго исполнен1Я 
обязанностей. Вм-Ьст* съ переменою взгляда на службу отечеству, 
уничтожилась и прежняя ея исключительность, по которой дворян- 
ство обречено было избрать одну изъ двухъ дорогъ — или военную, 
или статскую. Прежде вс* прочхя занятая или считались неприличны- 
ми, даже зазорными для благороднаго сослов1Я, или вовсе не счита- 
лось дЬломъ равнозначительнымъ оффищальной служб*. Передъ 
людьми новаго направлешя открывались не мен*е почетныя поприща 
ДЛЯ упражненхя своихъ способностей и приложенхя знан1й. Дворянинъ- 
пом*пщкъ могъ оказать большую пользу государственному благо- 
устройству сельско-хозяйственными трудами, конечно не въ томъ 
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СМЫСЛ*!, Еавой вроется въ словахъ Фамусова: есим^ньемъ, братъ^ 
не управляй оплошно» (т. ^. собирай, во что бы ни стало, по- 
больше дохода), а въ смысл*! обоюдныхъ выгодъ врестьянъ и вла« 
дЬльца. За т*Ьмъ дворянству предстояли благородння занятая на- 
укой и литературой, которыми оно также могло сослужить великую 
службу свбимъ соотечественникамъ. На посл^дшй родъ граладан- 

ской дЬятельности указываете ЧацкШ: 

\ 
Теперь пускай изъ насъ одиаъ, 

Изъ молодыхъ людей, найдется врагъ исканхй, ' 

Не требуя ни м4стъ, ни повышешй въ чинъ, 

Въ науки онъ виернтъ умъ, алчущхй познанШ, 

Или въ душ"]^ его самъ Богъ возбудить жарь 

Къ искусствамъ творческимъ, высокимъ и прекраснымъ, — 

Они тотчасъ: разбой! пожаръ! 

И просдыветъ у нихъ мечтателемъ опаснымъ. 

Наконецъ, дворянинъ могъ отправиться за границу для пополне- 
шя своего образовашя или удалиться въ им*ЁН1е, съ тою же цЁлш, 
вакъ это видно изъ прям-Ьра самого Чацкаго, «на три года *^у*Ьз- 
жавшаго вдаль», и изъ стиха: 

Кто путешествуетъ» въ деревн-Ь кто живетъ. . . 
а также изъ отзыва Скалозуба о своеф1ъ двоюродномъ брат^: 

Чинъ сл4довалъ ему— онъ службу вдругь оетавилъ, * 
Въ деревню— книги сталъ читать. 

Фамусовъ объясняетъ эти непонятныя для него явленк молодостью, 
.не ум-Ьющею исправно -вести себя, но люди «новыхъ правилъ» 
(какъ отнесся о нихъ Скалозубъ) очень хорошо знали, что делали: 
чтеше было для нихъ могучимъ оруд1емъ умственнаго развитая и 
знакомства съ наукой. Нельзя при всемъ сказанномъ не обратить 
вниманхя и на чиновничью сферу, въ которую могли попасть люди, 
подобные Чацкому. Быборъ этой сферы весьма часто зависитъ не 
отъ лица, -жёлаюп^аго служить. Это дЬю случая или другихъ ка- 
кидъ-либо обстоятельствъ. ДикШ цв^точекъ, по апологу И. Дми- 
трхева, попалъ въ букетъ изъ гвоздикъ и, благодаря такой среди, 
самъ сталъ душистымъ. Но ^аснописецъ не выразилъ своего мн4- 
тя о томъ, что бы сталось съ гвоздикой, если бы она одна-оди- 
нешенька попала въ пучекъ сорннхъ травъ съ дурнымъ, тяжелымъ 
запахомъ. Трудно, наприм4ръ, представить себ4 положеше Чацкаго 
въ обществ* городничаго, судьи, смотрителя училищъ и другихъ 
блюстителей правосуд1я, Д'Ьйствуюп1;ихъ въ «Ревизоре». Они ли бы 
ушли отъ него, или онъ бы бЬжалъ отъ нихъ? ^ Посл'Ьднее в4- 
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роят1Йе: чтобы приносить какую-нибудь пользу своей службою, 
честный челов'Ькъ долженъ же имЬть хоть м^д-Ьйшую долю общихъ 
интересовъ и стремленШ съ сослуживцами. Когда 0н4гинъ н4сколько 
облегчилъ судьбу своихъ крестьянъ — сосЬди его надулись. Но по- 
м-Ьнщкъ независимйе чиновника. Посл'Ьдн1Й, чтобы помириться съ 
своей судьбой, долженъ вооружиться тЬмъ правиломъ житейской 
философш, по, которому «съ волками жить, по волчьи выть». 

Но на такую философхю Чацк1й рЬпштельно былъ не спосо- 
бенъ» Эту неспособность ирхобр^лъ онъ нравственною независи- 
мостью и самостоятельнымъ образомъ мыслей: вотъ другая черта, 
отличающая его отъ людей того времени, которое въ шесЬ названа 
«прямымъ вЬкомъ покорности и страха» въ противоположность 
новому в-Ьку, когда «всяый дышалъ вольные» и когда даже ревни- 
тели старыхъ предраз^удковъ, съ ихъ «непримиримой враждой къ 
свободной жизни», даке Т'Ь, что. не знали никакихъ нравствен- 
ныхъ сдержекъ и побуждешй, «ооялись см^ха и держались въ уздф 
стндомъ» . Въ этомъ отношенш Чацк1й решительная крайность 
Модчалину, для котораго «чуж1я мн-Ьнхя чшяты» и непременно на- 
добно зависать отъ другихъ. Онъ разорвалъ связь съ министра- 
ми—вероятна не по случайному капризу: Онъ не принадлежитъ 
къ безмолвнымъ или безсловеснымъ, хотя после днихъ любили и^ въ 
его время; Онъ врагъ искашй, низкопоклонства,; угодничествау 
которыми. Молчалинъ пользовался по завещанш своего отца, вакь 
средствомъ «дойти до известныхъ степеней»: 

. Мн-Ь зав-Ьщалъ отедъ, 
Во-первыхъ, угождать вс^мъ людямъ безъ пзъятья: 
Хозяину, гд-Ь доведется жить, 
Начальнику, съ к-Ьмъ буду я служить, 
Слуг-Ь его, который чистить платье, 
Швейцару, дворнику для изб']^жанья зла, 
Собаке дворника— чтобъ ласкова была (*). 

9 Кругъ друзей и знакомыхъ у такой личности, какъ Чаций, 

^^ образуется не случайностью, а умнымъ выборомъ. Связи между 

ними завязываются и крепну тъ по сходству мненхй, нравственннхъ 

началъ и цели въ жизни. Они дорожатъ одними и теми же инте- 

') Некоторое подражаше словамъ Генрхетн, въ Мольеровой комедаи сЕе» 
^етшез вауап1е8»: 

Пп ашапЬ Ы1; ва соаг ой в'аиасЬе воп соеиг; 
И уеа1 с[е 1ои1 1е топ(1е у ^л^пех 1а Гауеиг; 
Е1, роиг п'ауо1г регзоппе к ва &атте соп1га1ге, 
^ив^и'аи сЫеп с1и 1о§1в 11 в'ейогсе йе рЫге. 
(Автф I, сцена 8). 
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ресами и не допустятъ интиынаго отиощен1я къ людямъ другаго 
повроя, для которыхъ эти интересы лишены веякаго значешя. Если 
они строги въ своемъ выборЬ, иногда даже исключительны, то это 
обнаруживаетъ не кичливость ихъ духа, а только сообразность съ 
понятхемъ ихъ о достоинств'Ь или недостоинств4 общественнаго и 
сердечнаго сближения. Подобными резонами не руководилось мос- 
ковское общество того времени: 

Кто хочетъ къ намъ пожаловать—изволь, 
Дверь ' отперта для- званыхъ и. незваныхъ .... 

Хоть Местный челов-Ьдъ, хоть н-Ьтъ, 
Для насъ ровнехонько: про вс^хъ готовь об^дъ. 

У насъ, говоритъ Горичевъ Чацкому, «ругаютъ везд-Ь, а всюду 
принимаютъ». При безразличхи званыхъ и незваныхъ, доказываю- 
щемъ полн-Ьйшее нравственное равнодуппе общества, не удиви- 
тельно встретить на балу у Фамусова*' отъявленнаго мошенника/ 



1Лц[уа и пс^уеда Загор4цкаго. За неим^Ьшемъ честности он'ё могъ ^^ 
утешаться т-Ьмъ, что если въ одной сторон-Ь обзываютъ его позор- 
ными эпитетами, то въ другой благодарятъ за дрянную услужли- 
вость. Что новаго могло показать такое общество Чацкому? 

Вчера былъ балъ, а завтра будетъ два, 
Тотъ сватался— у сп^лъ, а тот* далъ промахъ: 
Все тотъ же толкъ и т^ жъ стихи въ альболахъ. 

Чтобы убедиться въ правд* этйхъ стиховъ, достаточно прочесть 
письма г-жи Волковой, отличавшейся образованхемъ и умною на- 
блюдательностью (*). А между т-Ьмъ эти ссоб^ды, ужины и танцы 
зажимали каждому ротъ»; пересуды св4тск1е не только страшили 
т-Ьхъ, для которыхъ вопросъ: «что скажутъ?» зам-Ьнялъ чувство 
совести или чужой голосъ правды, но и могли повредить благо- 
родному че^лов-Ьку: изъ нихъ составлялось своего рода обществен- 
ное мн4н1е: 

Не' падо пищи— сказку, бредъ 

Имъ лжецъ отпусти1'ъ въ угчмкденье, 

Глупецъ поварить, передастъ; 

Старухи, кто во что гораздъ, 

Тревогу бьютъ. .. и вотъ общественное мн'Ьнье! 

«Праздный, жалк1й, мелкгй свЬтъ!» восклицаетъ Чацкхй. Жизнь 
этого свЬта кружилась въ безд'Ьльности, пустогЬ, ничтожности; не 
было у ней ни смысла, ни ц-бли. Въ душной ея атмосфер* голова 
Чацкаго страдала «отъ всякихъ пустяковъ»; онъ испытывалъ тамъ 
«милл10нъ терзашй», истинное «горе отъ ума». 






о ГрЕбо^довсваа Москва (В. Евр. 1874 и 1875). 
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При вндач'Ь дочерей за мужъ, йосвовсвШ св^тъ сл^довалъ 
сентенщи Фамусова: 

Кто б*денъ/тотъ теб* не пара. 

Но въ этой сентенщи взято только одно изъ двухъ необхо^^и- 
мыхъ УСЛ0В1Й замужества: женихъ долженъ былъ сверхъ того? за- 
нимать видное мйсто на общественной л-Ьстниц-Ь по своему рангу 
или но крайней м-Ьр* им'Ьть возможность занять его, благодаря 
родству и покровительству. Княгиня Тугоуховская, узнавъ, что 
Чацк1й не богатъ и не камеръ-юнкеръ, не видитъ уже надобности 
приглашать его на свои вечера. Понятно, почему отъ жениховъ 
требовали « съ им'Ьньемъ быть и въ - чинЬ» : первая статья пред- 
ставляла способъ проводить жизнь цр1ятно, т. е. давать об^^ды и 
балы, а вторая льстила пустому тщеславйн», которое йе отличалось 
( огь истиннаго славолюбгя. ^^амо собою разумеется, что мысль о 

согласной, хорошей жиУИб супруговъ представлялась каждому отцу 
н каждой матери, которые, же смотря на извращенность своихъ 
поняйй и увлечен1е общимъ обычаемъ, все же питали родитель- 
ская чувства къ дйтямъ и искренно желали имъ счастхя, но д-Ьдо 
въ томъ, что этотъ .предметъ не составлялъ, подобно имЬнш и 
чину, сопйШо 81пе дна поп. Это скорЬе былъ прибавочный пунктъ 
къ расчету, своего рода р1ит йевМепит, которое могло испол- 
ниться со временемъ, но не должно было м']&шать капитальнЕосъ 
соображен1ЯМъ родителей невесты.' Не изъ такихъ мутныхъ источ- 
ннковъ излилась привязанность Чацкаго къ Софь^. Объ ея искрен- 
ности, достоинстве и силе говоритъ самъ ЧацкШ, когда, противо- 
полагая себя Молчалину, псповедуетъ свои чувства СофьЪ: 

...Есть ли въ немъ та страсть, то чувство, пылкость та, 

Чтобъ крон*! васъ ему М1ръ ц']^лнй 

Казался прахъ и суета? 

Чтобъ сердца каждаго б1енье 

Любовью ускорялось къ вамъ? 
Чтобъ мысля'нъ бы^^ вс^мъ и вс^мъ его д^^жамъ 

Душею — вы, вамъ угощенье? 
Самъ это чувствую, сказать лишь ие могу; 
Но что теперь во мн']Ь вионтъ, волнуетъ, &ксшть^ 
Не пожелалъ бы я и личному врагу. 

Любвп Чацкаго не охладили «ни даль, ни развлечешя, ни пе- 
ремена м^стъэ. Оеъ «безпрернвно былъ занятъ движешяни своего 
сердца, жиль, дышалъ имиэ. Разочароваше повергаеть его «въ 
пучину золъ, мечтан1й и печали». 

Москвичи Фамусовсваг округа были такъже враждебны къ нартб, 
какъ н къ лнберальнымъ вдеяхъ. Они связывали первую съ по- 
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сл^дншш; ваЕъ причину съ сл%дств1емъ. Фамусовъ называетъ 
ученье чумою; ученость, по его поняйю, развела множество безум- 
ныхъ |пй)дей, безумныхъ д-Ьлъ, безумныхъ мн4тй. Отсюда прямой 
его вшрдъ: чтобы вырвать съ ворнемъ зло, надобно сжечь книги. 
I Гости 7а его балу, дамы и кавалеры,, какъ последовало ожидать, 
вооружаются именно противъ т4хъ новыхъ учебныхъ и ученыхъ 
заведенШ, которыми или распространялась грамотность, или сооб- 
щалось среднее и высшее образован1е, — против*ь ланкастерскихъ 
школъ, гимназ1й, лицеевъ, педагогическаго института, оживленнаго, 
при Уваров*, учреждешемъ новыхъ каеедръ, но гдЬ профессора 
будто бы упражняются въ расколахъ и въ безверхи. Они боялись 
университетскихъ лекщй, сознавая, бол'Ье или мен-Ье ясно, Что 
молодой челов'Ькъ, подъ вл1ян1емъ слышаннаго и изученнаго, ста,- 
новится на высшую степень образоватя и кром4 того ирхобр*- 
таетъ тотъ нравственный закалъ, которымъ Чацкхе отличаются отъ 
жалкаго, пустаго св4та. Чацмй, съ своей стороны, • не ш;адитъ 
ревнителей нев-Ьжества. Въ глаза Софь* онъ см-Ьется нкдъ ея род- 
ственникомъ, чахоточннмъ врагомъ книгъ, . 

Въ ученый Бомитетъ который поселился 
И съ кривомъ требовалъ прися1Ъ, 
Чтобъ грамоте никто не зналъ и не учился. 

Онъ см-Ьется также надъ воспитанхемъ или в'ЬрнЪв учешемъ, при 
которомъ заботились не о далекости въ наук-Ь, а о набор* учи- 
телей, 

Числомъ поболее, ц*пою подешевле. 

Но особенно поднимается его желчь при воспоминанш о жестокихъ 
подвижникахъ кр-Ьпостнаго права: 

/ 

Тотъ Несторъ негодлевъ знатныхъ, 

Толпою окруженный слугъ. 

Усердствуя, они, въ часы вина и драки, 

И честь и жизнь его не разъ спасали— вдругъ 

Онъ вкм^нялъ на нихъ борзыя три собаки. 

Или — вотъ тотъ еще, который для зат-Ьй • 

На крепостной. балетъ согналъ на многихъ фурахъ 

Отъ матерей, отцевъ отхорженныхъ д-Ьтей. 

^ Собравъ черты, отличаюш,1я, въ лицй Чадкаго, ссв^къ нынЬпг- 
Н1Й И в-Ькъ минувший, я долженъ прибавить, чтоЧадюй не только 
представитель лучшей части образованнаго меньшинства въ цар^ 
ствован1е Александра I, но и самый разумный его представитель^^ 
по правильности взгляда на способъ, какимъ гра^ждапинъ^^[афр^ 
долженъ служить въ пользу распространешя добрыхъ началъ ж 
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осуществлетя ихъ въ жизни. Москва заключала въ себ^ тоже ли- 
бераловъ, которые образовали общество или, по слову Репети- 
лова, «секретн']&йШ1й союзъл и завели собранья въ анг^^комъ 
влуб%. Грибо'Ьдовъ иронически, если не презрительно, отпсится 
къ разсказу Репетилова объ этихъ сходкахъ, назнвая бесъды, на 
нихъ происходапця, сб^снованьемъ». Конечно, восторгъ такого 
болтуна, какъ Репетиловъ, очень компрометировалъ членовъ «се- 
вретн^йшаго союза»; однакожъ на основаши догадокъ о лицахъ, 
послужившихъ оригиналами для портретовъ, нзображенннхъ Ре- 
петиловнмъ, между ними находились и таше, на которыхъ нельзя 
было махнуть рукой, примолвивъ: аБогъ съ ними»! Возражая на 
зам4чан1е Скалозуба, что онъ вс4мъ этимъ умникамъ адастъ 
фельдфебеля въ Вольтеры», Репетиловъ говоритъ; 

Пов-^^рь, любезный мн*]^, 
Что вашей братш у насъ (*) есть не одинъ 

' ПолковниБъ,— всЬ съ им'^н1емъ, служаки, 
Грудь въ орденахъ, съ умомъ, рубаки. 
Умомъ однимъ лишь красенъ чннъ! 

Этихъ пяти стиховъ не было въ прежнихъ издан1яхъ: ихъ исклю- 
чилъ самъ авторъ, по совету своего друга А. Одоевскаго О. Во 
всей сцен4 съ Репетиловымъ , у Чацкаго ясно проглядываетъ не- 
желате сблизит^^ся асъ сокомъ умной молодежи», отвращен1е отъ 
тайныхъ собран1й и вообще отъ* всЬхъ 'косвенныхъ или окольныхъ 
путей къ благородной и полезной п;Ьли. Это несочувств1е про-;^ 
исходило, какъ мы сказали, отъ правильнаго, разумнак'о взгляде, 
на способъ дЬйствШ истиннаго патрхотизма. Чацк1й, какъ мнЬ 
кажется, не питал ъ вЬры въ силу закрытыхъ средствъ, какими бы 
положев1ями они ни обставлялись и какими бы целями ни зада- 
вались. Онъ допускалрь только одно общество — общество просв-Ь- 
щенныхъ, благонам'Ьренныхъ гражданъ, соединенныхъ тождествомъ 
понят1й о томъ, что вредно и что полезно ихъ отечеству, и ясно 
понимающихъ другъ друга безъ особыхъ формальностей и услов- 
ныхъ знаковъ. Каждый членъ этого общества, действуя въ своей 
сфер4, т-Ьмъ не мен4е, безъ всякой стачки, д-Ьйствуетъ согласно 
съ друтими членами. Индивидуальныя намФренк и индивидуаль- 
ныя УСИЛ1Я каждаго, не таимня во тьмЬ, порождаютъ бол-Ье или 
мен4е успешные результаты, т. е. проводятъ въ общественное 
сознаше и въ общественную деятельность господство гуманныхъ 
идей. Въ этомъ отнолгеши Чацкхй, по моему мн4тю, представ- 

*) Въ обществе иосковскнхъ дябераловъ. 

') См. бюграф1ю Грибоедова, изложенную А. Н. Веселовскимъ (Рус. Библю- 
тека— А. С. Грибо4довъ. 1876). 
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ляетъ заметное единомнслхе съ однимъ изъ своихъ современни- 
Еовъ, авторомъ аТеорш налоговъ» (^). 

С!овс'6мъ другаго рода, сравнительно съ либеральною моло- 
дежью Хбылъ Еругъ такъ называекнхъ сскосеовсеихъ туэовъ», боль- * 
шею частш людей старнхъ. Они, ваЕЪ знать, стояли у всЁхъ на 
виду и нисвольЕО не стеснялись въ своихъ р'бчахъ и суждешяхъ. 
Фамусовъ благогов^етъ передъ ними: 

В^дь столбовые всЬ; "Ъъ усъ никому не дуютъ 

И о правительстве иной разъ такъ толкуютъ, 

Что еслибъ кто подсдушалъ ихъ— б']^да! 



Прямые канцлеры въ отставке цо уму! 
Я вамъ скажу: знать время не присп'Ьло, 
Но что безъ ннхъ не обойдется д-Ьло. 



Большею частш это были лица, или недовольныя реформами Але- 
Есандрова времени, или обиженныя т^мъ, что правительство не 
призвало ихъ еъ себ1^ въ пособниЕи. Удалившись на поЕОб въ 
древнюю столицу, они находили отраду въ томъ, что могли сво^ 
боднЬе заявлять протестапди, которыя охотно и съ почтен1емъ вы- 
слушивались ихъ поЕЛОнниЕами. ТаЕимъ внимашемъ облегчалось 
ихъ осЕорбленное самолюбхе. Притомъ они питали надежду, что, 
рано или поздно, насту питъ пора и имъ действовать.. Эта на- 
дещ;^а' основывалась, между прочимъ, на неудовлетворительности, 
а иногда и ошибочности н-ЬЕОторыхъ правительственныхъ мЬръ. 
Не будучи ссЕанцдерами по уму», государственными людьми, мо-^. 
СЕОвскхе тузы понимали однаЕОЖъ, что шатЕОсть или неусп4хъ 
реформъ проистевалъ значительною частш отъ недостатва адми- 
нистративной опытности и близваго знавомства съ условхями" рус- 
ской ЖИЗНИ въ реформаторахъ. А тавъ вакъ сами они навыЕЛи 
въ д-Ьлахъ, были не тольео праЕТИви, но и рутинеры,* знали лучше 
жизнь и прюбр^ли установивпийся, хотя и узЕ1й взглядъ, то и 
мечтали, что эти-то именно качества и нужны для создан1я выс- 
жихъ государственныхъ плановъ, соотвЬтственно потребностямъ 
новйго времени С). 

Кром* главной мысли, въ «ГорЬ отъ ума» есть другая, 
хотя второстепенная или побочная, но т4мъ не мен-Ье очень за- 
мечательная. Авторъ страстно выразилъ ее въ изв4стномъ мо- 
нолог-Ь, заЕлючаюш;емъ третье д'Ьйств1е. Это — мысль о пустомъ, 
рабсЕОмъ, сл-Ьпомъ подражати нашемъ всему иностранному. Она 

^) Ьа Еа881е е1; 1еа Еаваев, 1. I. ' 

^) Сперанскхй н его государственная д']^ятедьность, 9. Дмятрхева (Рус. 
Арх. 1868). 



— 378 — 

подверглась критик^^ одного изъ образованн^^вшихъ руссЕихъ лю- 
дей, И. В. Еир1евскаго, воторый нашелъ ее несправедливою и 
одностороннею. Мн4 кажется, нритикъ, въ своемъ суждеши, не 
принялъ достаточно въ расчетъ рааличхя временъ. Кон^я не- 
сомненно была уже готова въ 1822-мъ году, а критическая 
статья о ней напечатана черезъ десять л-Ьтъ (*). Въ этотъ 
срокъ времени взгляды на некоторые предметы могли изме- 
ниться. Въ 1831 г. иностранцы потеряли свое прежнее значеше 
въ глазахъ правительства и высшихъ сферъ общества не вакъ ино- 
странцы только, но какъ образцы, представители западно-европей- 
скаго просвещенхя съ его посл-Ьдствхями, нравственными и поли- 
тическими, въ характере и направденш которыхъ видели противо- 
положность началамъ и ц^лямъ собственно-русскаго просвещенхя. 
Киреевсшй, издатель «Европейца», однимъ назвашемъ своего жур- 
нала, не говоря уже о его характере, обязанъ былъ отнестись не- 
одобрительно къ патетическому негодован1ю Чацкаго и высказать 
мысль о необходимости усвоешя общеевропейской образованности 
для развит1Я просвещешя русскаго. Такой фактъ понятенъ. Но 
Грибоедовъ вращался въ томъ обществе, въ которомъ пристра- 
сйе къ французскому вовсе не совпадало съ желашемъ усвоить 
себе просветительные элементы европеизма. Онъ каждый день 
могъ быть свидетелемъ сценъ — то комическихъ, то оскорбитель- 
ныхъ русскому чувству, то вредныхъ въ смысле умственномъ и 
нравственномъ. Здесь мадамъ Розье дозволила сманить себя за 
лишнихъ пятьсотъ рублей; тамъ тетушка поседела съ досады, 
когда молодой французъ сбежалъ у ней изъ дому. Пр^ехавъ въ 
Россш, французъ 

Ни звука русскаго, ни русскаго лица 

Не встретидъ: будто бы въ отечестве, съ друзьями,— 

Своя провинц1я1 Посмотришь— вечерБомъ 

Онъ чувствуетъ себя зд^сь маленькимъ князькомъ! 

Гостепршмство московское готовило столы для званыхъ и незва- 
ныхъ, но «особенно для иностранныхъ». Отъ пос^еднихъ неве- 
сты не требовали того, что требовалось отъ русскаго жениха, т. е. 
асъ именьемъ быть и въ чине». Барыпни наши, благодаря гу- 
вернанткамъ, становились коп1ями парижскихъ модистокъ, не смо- 
тря на всю свою дворянскую спесь. Все это зналъ хорошо Чац- 
В1й; все это виделъ въ томъ обществе, въ которому принадле- 
жала Софья: удивительно ли, что онъ сильно былъ взволнованъ 
и что монологъ его выражаетъ страстное раздражеше души? 



') Въ Европейце 1831, кн. I (Горе отъ ума на московской сцен!). 
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. Но независимо отъ чувства, которое можетъ загораться въ ду-* 
шЬ мгновенно и случайно, сатира такого челов'Ьда, какъ Грибо- 
^довъ, жи'кли источнивомъ и ВЫСШ1Я соображешя. Конечно, онъ 
не бнд^ славянофиломъ въ томъ смысле, въкакомъ это слово, по- 
нималось тогда большинствомъ публики, т. е. любителемъ славян- 
щины; но онъ, по моему мн-Ьнш, сознательно держался другаго, 
гораздо бол^е важнаго пункта славянофильсваго учешя, а именнб 
П0НЯТ1Я о самостоятельномъ развитш русскаго народа, -=- того по- 
нятая, которое объяснялъ Карамзинъ въ своемъ разсужденш «о 
любви къ отечеству и народной гордости» и о которомъ часто 
говоритъ Шишковъ въ своей книг* «о старомъ и новомъ слог-Ь». 
Грибо'Ьдо]^, живя'въ ПетербургЬ, им'Ьлъ пр1ятельск1я связи съ 
сторонниками Шишкова: кн. А. Шаховскимъ, Катенинымъ, Гн-Ь- 
дичемъ. Несомненно, что въ литературе онъ стоялъ на сторонЬ^ 
самостоятельнаго авторства русскихъ. Это доказано не только его 
комедаей, въ которой онъ отбросилъ опошлевшую выкройку фран- 
цузскихъ П1есъ этого рода, когда еш;е всЬ почти наши театраль- 
ные писатели строили по ней свои создан1Я, но и ^ап1;итой Кате- 
нина отъ журнальныхъ нападокъ на. его переводъ Бюргеровой 
баллады «Ленора», ставя его выше перевода Жуковскаго (Людми- 
ла) не за качество стиха, а за его нащональный колоритъ. За- 
мечательно, что ни Карамзинъ, ни Жуковсйй не пользовались со- 
чувств1емъ Грибоедова, причину ч:его надобно искать единственйо 
въ томъ, что онъ введенные ими въ нашу литературу элементы — 
сентиментальный и романтически — находилъ не соответствуюп1;и- 
ми характеру русской нанДональности (*). Если же требоваше ли- 
тературной самостоятельности такъ сильно заявлялось Грибоедо- 
вымъ, то еп1,е сильнее долженъ былъ онъ чувствовать законность 
и важность самобытности по отношенш къ русской жизни вооб- 
П1;е, къ ея всестороннему развипю, и вместе съ этимъ противо- 
борствовать ВЛ1ЯН1Ю не однихъ франдузовъ, но европейдевъ во- 
обп1;е. Чацк1й отъ французовъ не отделяетъ и немдевъ: 

Какъ съ раннихъ поръ привыкли верить мы, 
.Что намъ безъ нтьмц^ъ нетъ спасенья! 

Смотря на аГоре отъ ума» съ эстетической точки зрешя, т. е^ 
оценивая шесу по отношенш къ законамъ и услов1ямъ комедш 
вообще, большинство критиковъ находило въ ней одинъ главный 
недостатокъ — недостатокъ действ1Я. Положеше действуюшихъ 
л^щъ, писалъ одинъ изъ нихъ, не изменяется въ течеши всехъ 



*) Путевыя заи']^тки въ черновой тетради Грибо'Ьдова (Рус. Олово 1859^ 
№№ 4 и 5). 
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четнрехъ актовъ. Можно выкинуть каждое изъ лнцъ, зам'Ьнить 
другим:ь, удвоить число ихъ— и ходъ П1есы останется тотъ же (?). 
Почти такое же мн'Ьше выражено кн. Вяземскимъ: «Д^йств1я въ 
драм-Ь (Горе отъ ума) н4тъ. Зд']^сь всЬ почти лица эпи^диче- 
СЕ1Я, всЬ явлешя выдвижныя: ихъ можно выдвинуть, вдвинуть, 
переместить, пополнить, и нигд*! не заметишь ни трещины, ни 
приделки» (*), Отсюда и выводится закл'ючеше, что «Горе отъ 
ума» — не комед1Я собственно, а сатира въ драматической форм1^, 
превосходно обдуманная, строго правдивая, 1^ипя^^ая огнемъ не- 
годован1я. Съ этимъ соглашались самые ревностные защитники 
автора, находя, что высошй талантъ его выразился и въ сатир'Ё 
такъ блистательно, какъ друпе таланты не выражались въ десят- 
кахъ комедШ. Пусть это сатира, думали они: д^ло не въ имени, 
а въ самомъ д-Ьл-Ь, достоинство котораго несомнЬнно. 

Если лица ничего или очень мало д^лаютъ, а только гово- 
рятъ, какъ зам-Ьчали. критики, то можно возразить нмъ, что иная 
р-Ьчь лучше иныхъ д'Ьйствгй характеризуетъ людей и жнвЪе пред- 
ставляетъ картину общественныхъ нравовъ. Умное изречеше древ- 
няго грека: «говори, чтобы я могъ узнать тебя»,- вполне прила- 
гается къ драматическимъ дхалогамъ и монологам^. БесЬды Фа- 
мусова съ дочерью, съ Чацкимъи Скалозубомъ знакомятъ до тон-, 
кости съ его характеромъ, обнаруживаетъ до тла весь М1ръчПоня- 
тШ, стремлен1й, наклонностей со времен наго ему московскаго сви- 
та. Онъ живьемъ стоитъ передъ нами, Еакъ|баринъ, какъ отецъ^ 
какъ чиновникъ, какъ членъ общества. Какъ баринъ, онъ дорб- 
житъ дворянствомъ — но въ своемъ особенномъ смысл'Ь, объясняя 
его сл4дующимъ образомъ: . ' 

У насъ ужъ изстари ведется, 

Что по отцу и сыну честь! 
Будь плохенькш, да если наберется 
Душъ тысячи дв4 родовыхъ, 
Тотъ и женихъ. 
Другой, хоть прытче будь, надутый всякимъ чванствомъ. 

Пускай себ^ разумникомъ слыви, 
А въ семью не включатъ, на насъ не подиви! . 
Вгьдь только здгьсь еше и дорожать дворянствомъ1 

Какъ отецъ, свое рад-Ьше о воспитанш дочери онъ ограничиваетъ 
приглашен1емъ въ домъ ^адамы; присмотръ за взрослою д']&вушкой 
сердитъ его, какъ несносная коммисс1я; въ позоре съ дочерью тре- 



^) Шскодько словъ о вом. сГоре отъ ума», Пилада Б^лугива (М. Дкит- 
р1ева). В. Бвр. 1825, № 10. 
*} «Фонъ-Визинъ». 
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вожитъ и совру шаетъ его не чувство безнравственности, не голгосъ 
совести, не скорбь родительская, а боязнь перес^^Цовъ и дурной 
молвы: «что станетъ говорить княгиня Марья АлексЬевна!» Какъ 
чиновкикъ, онъ им4етъ въ виду^ только формальную сторону служ- 
бы, нисколько не думая* о внутренипхъ обязанностяхъ. Онъ смер- 
тельно боится одного, чтобы ^не накопилось много бумагъ; поэтому 
онъ принялъ за правило: «что д-Ьло, что не дЬло — подписано, 
такъ съ плечъ долой». Истинный комизмъ.Фамусова, говоритъ кн. 
Вяземсшй, заключается въ томъ, что, воспитанный и постар'Ьвпий 
во ляЕЯ своего положешя, онъ дЬйствуетъ добродушно, отъ чистага 
сердца убежденный въ превосходстве сйоей философш, и не по- 
нимаетъ вреда, который творитъ вокругъ себя д-Ьйстйями, осно- 
ванными на этой философхи. Въ-а?акой наивности вреднаго чело-* 
в^ка критикъ видитъ неимущественно, злую сатиру автора: «ибо 
никакъ не различипгь насмешливости комика отъ замоскворецкаго 
патрхотизма комическаго лица». Действительно, речи Фамусова въ 
устахъ Чацкаго были бы, вамой едкой прошей, но, произносимыя 
самимъ Фамусовымъ, они отличаются своего рода патетизмомъ, 
какъ бы' отражая величге техъ представлен1й, которыя служатъ 
для него незиблемыми идеалами. 

Скалдзубъ двумя-тремя выражешями заявляетъ себя лучше, чемъ 
бы могъ заявить какими нибудь действ1ями народной своей поч- 
ве — плацъ^параде. Его определёнхв Москвы, какъ «дистанщи 
огромнаго размера», «къ украшенью которой много способствовалъ 
поя?аръ», его «не знаю, мы съ ней вместе не служили» — татя 
^йшическ^я речи, после которыхъ остается только врскдрдуть: 
ротъ человекъ! О самомъ Чацкомъ, какъ лице комедш, давно 
сделанъ справедливый приговоръ, начиная съ метдихъ словъ Пуш- 
кина: ссЧацкШ совсемъ нешумный человекъ, но Грибоедовъ .орень 
уменъ», и оканчивая . следу юш;имъ сужденхемъ кн. Вяземскаго: 
«Чацкхй похожъ на Стародума (въ ком. Недоросль). Благородство 
правилъ его почтенно, но способность, съ которою онъ ех-аЬгир1а 
проповедуетъ на каждый попавшйся ему текстъ, не редко утоми- 
тельна. Слушаюпце речи его точно могутъ применить къ себе 
назван1е комедш, говоря: горе отъ ума. Умъ, каковъ Чацкаго, не 
есть завидный ни для себя, ни для другихъ. Въ этомъ главный 
порокъ автора, что посреди глупцевъ всякаго свойства вывелъ онъ 
одного умнаго человека, да и то бешенаго. Мольеровъ Альтестъ, 
въ сравнеши съ Чацкимъ, настояш,1й Фллиитъ (*), образецъ тер- 
пимости». Съ этимъ нельзя не согласиться. Не заведено держать 



N , 



^) Въ Еоиед1и Мольера сМизантролъ». 
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себж въ обществе тагь, кавъ держитъ Чащой, и въ глаза гово- 
рить то, что шСь говорится. Давно еще, при сашгь восторжен- 
«нхъ нохвалахъ шесб, жритики не сврнвали неразсудитеАностя 
гхавнаго дбйствующаго дица, его заносчивости и нетерп^^лвостн, 
хотя оно само хажъ бн жедаетъ осяабить едкость своей сатирн, 
въ отвЬтЬ Софь^: 

11ос2уша&те9 ухеи сюва ион вс^ колки 
И клонятся къ чьему инбухь вреду? 
Но ес1н такъ, умъ съ сердцемъ не въ ладу; 
Я въ чудакахъ иному чуду 
Разъ посм']^юсь9 иотомъ забуду; 
Велите хъ мн'Ь въ огонь— пойду вакъ на об'§дъ. 

Но пусть Чащой — второй эмвемпляръ Отародума; пусть онъ 
внражаетъ образъ мыслей Грибо'Ьдова, какъ Стародумъ выражалъ 
образъ мнслей фонъ-Визина. . . что же отсюда слЪдуетъ? Если это 
ошибка въ отношеши эстетичесвомъ, то, съ другой сторонн, это 
велив1й выигрышъ по отношешю къ внуфеннему содержанш пьесы, 
въ ея иде'Ь. Ради последней, хакъсамаго важнаго предмета, авторъ 
уклонился отъ теоретичесваго кодекса вомедш: кто, въ виду на* , 
стоятельной и почтенной ц^Ьли, будетъ строго взыскивать съ автора 
за то или другое, средство, употребленное имъ для достижешя 
ц^ли?'Изв'Ёстно, что «Недоросль» главнымъ своимъ усп^хомъ, въ 
сред-Ь образованныхъ зрителей,* былъ ододженъ рЬчамъ Отародума. 
А въ наше врймя, при представленш «Горя отъ ума», что осо- 
бенно привлекаетъ публику, какъ не роль Чацкаго? Чьи р-Ьчи вы- 
слушиваются съ постояниымъ сочувств1емъ и напряженной внима- 
тельностью, какъ не рйчи Чацкаго? Эти р-Ьчи держатъ и долго 
еще будутъ д|[ржать шесу на сцен^; они увАков'Ьчили имя автора 
въ п^мятщ каждаго русскаго, сделали ^^го украшешемъ нашей ли- 
тературы. Для сценическаго успеха Фамусова, Скалозуба, Репе- 
тидова нужна бол-Ье или мен4е талантливая игра: актеровъ; для 
такого же успеха Чацкаго таланта нужно меньше, а въ случае 
нужды можно и вовсе безъ него обойтись: .само содержанхе внне- 
сетъ на плечахъ даже безтадантность; будутъ осуждать игру, но 
за то непременно будутъ внимать словамъ, покрывая ихъ громко- 
дружными рукоплескан1ями. 

Софья является въ шесЬ именно такою девушкой, какою она 
могла быть и действительно была, " по своему воспиташю и дру- 
гвмъ обстоятельствамъ жизни. Лишившись матери, она осталась 
на попечеищ отца, который тяготится взрослой дочерью, какъ не- 
сносной коммиссхей, и подъ надзоромъ наемной француженки, ко- 
торая за бол^е выгодный наемъ, не задумавшись, перешла въ 
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другое вгЬсто. Ни въ гувернантк-Ь, ни въ родител'Ь-вдовц'Ь не виг 
д-Ёла она добрыхъ себ'Ь прии^ровъ. Обязанность быть хозяйкой 
въ довгЬ, приглашать и принимать гостей развили въ ней изв'бст* 
ную самостоятельность. Она чувствуетъ себя вольнйе, держитъ 
себя свободнее, сравнительно съ ткт1и. изъ своихъ сверстницъ, ко- 
торая состоять подъ материнсЕОй опекой. Эта свобода, при отсут- 
етв1и нравственнаго призора, перешла въ своеволхе, которое, какъ 
весьма часто биваетъ въ подобныхъ случаяхъ, легко могло при- 
нять ложное направлен1е. Софья не труслива, не ужкеть притво- 
ряться, не знаетъ, откуда взять скрытности. Она освободилась 
отъ страха при мысли: «что скажутъ?» Пересуды и говоръ поте- 
ряли надъ нею власть, переста^хи быть пугаломъ. «Что мн^ молва?» 
возражаетъ она служанке Лиз&: «кто хочетъ, такъ д судить». 
Она ценить только свое желаше, свою волю: «хочу — люблю, 
хочу— скажу», и нисколько не ценить знакомыхъ отца с^рего: 

Да что мн*! до кого? до нихъ? до всей вселенной? 
См*шно?— пусть шутятъ ихъ! Досадно?— пусть бранятъ! 

.Она (сне дорожить и собой», прямо и откровенно заявляя это Мол- 
чалину. При своей самостоятельности и самоуправности, Софья въ 
тоже время умна. Она не очень конфузится отъ р-Ьчей Чацкаго и 
его эпиграммы отражаетъ иногда ловкими репликами. Мысвь о 
пом'Ьшательств'Ь Чацкаго пущена ею съ знанхемь той среды, гд'Ь 
она должна была распространиться, и сл'Ёдовательно съ ув'Ьрен- 
ност1К> въ усп^хЬ: 

А, ЧацБ1Й!... любите вы вс']§хъ въ шуты рядить, 

Вы никого не любите щадить, 

Такъ неугодно ль на себ:Ё примерить. 

Но какъ такая девушка могла полюбить Молчалива? Чтобы не ди- 
виться такому факту, не м^шаетъ прежде имйть въ виду натуру 
женщинъ вообл1,е, которыя, по словамъ одного автора, представ- 
ляютъ неразрешимую загадку даже для мудреца, ибо он4 «часто 
любятъ головой и часто разсуждан^тъ сердцемъ». Зат4мъ уже 
можно прибегнуть къ другимъ соображешямъ, объясняюп1;имь 
естественность любви. Воображенхе Софьи было раздражено фран- 
цузскими романами: она. «читала небылицы поночамь»; а потреб- 
ность воплотить романическаго героя въ лицЬ того или другаго 
знакомаго есть самое обыкновенное явлеше въ сердечной исторш 
девушки. Софья воплотила свой идеалъ въ Молчалина, потому 
что онъ жиль въ дом* ея отца, быль близокъ къ ней, находился, 
такъ сказать, у ней подъ руками. Въ движешяхъ сердца, случай- 
ности играютъ большую роль: близость предмета, возможность ча- 



— .384 — 

стаго съ нимъ свидашя, нестйснительность взаимнаго обмана 
тгувствъ завязываютъ не только недуманныя, негаданныя связи, 
но и окончательно устраиваютъ судьбу противъ всякаго ожидатя. 
На кого изъ знакомыхъ могла обратить Софья свое предпочти- 
тельное внимаше? Чацкаго о*на забьига или охлад^^ла къ нему, а 
можетъ статься и до его поездки не питала, къ нему сильнаго 
чувства; Скалозубъ — герой, но только не ея романа; а изъ моло- 
дыхъ людей, прхЬхавшихъ на балъ къ Фамусову, вертЬлся одинъ 
ЗагорецкШ, но онъ ужъ такъ дряненъ, что не годится ни въ ка- 
ые герои: онъ просто лгунишка, воръ и мошенникъ. Конечно, 
Софья ошиблась; она строго наказана разочаровашемъ, но въ 
б4д'Ь. своей она, какъ и сл-Ьдовало ожидать отъ ея характера, 
сильно выказнваетъ оскорбленную гордость и съ презр'Ьшемъ 
отвергаетъ свой бывпий идеалы 

• > Я съ этихъ поръ васъ будто не знавала... 

Упрековъ, жалобъ, слезъ моихъ 
Не см'^йте ожидать: не стоите вы ихъ! 
По чтобы въ дом*]^ зд']^сь заря васъ не застала, 
Чтобъ никогда объ васъ я больше не слыхала. 

Софья съ такою же решительностью порываетъ свою любовь, съ 
какою, должно думать, и завязала ее. 

хсЕсли искать выв-Ьски современныхъ Грнбойдову нравовъ въ 
Со(^йи», говоритъ кн. Вяземсйй, «то должно сказать, что эта вы- 
веска — поклепъ на нравы» . Почему же поклепъ, т. е. напраслина? 
Софь^ принадлежитъ къ такому разряду дЬвушекъ, которыхъ срав- 
нительно было меньше въ московскомъ обпцеств^, но это меньшин- 
ство есть не воображаемое ничто, не вымышленное, а действи- 
тельно существовавшее, на ряду съ большинствомъ. Комикъ имЬеть 
лолную свободу отнестись къ меньшинству, выбирать изъ него 
представительныя лица и изображать ихъ: его изображен1Я будутъ 
верными вывесками, живыми, законными типами определеннаго 
обл1,ественнаго круга, хотя и бол4е т4снаго, но въ такой же сте- 
пени самобытнаго и полноправнаго, какъ и кругъ обпгарнейппй. 
Эти представители меньшинства даже могутъ отличаться большею 
оригинальностью, чЬмъ представители большинства. Софья, ко- 
нечно, оригинальнее и выше своихъ знакомыхъ москвичекъ, пр1- 
ехавшихъ къ ней на балъ — шести дочерей князя Тугоуховскаго и 
внучки графини Хрюминой. Посл^дтя все похожи одна на дру- 
гую, какъ две капли воды: ихъ характеръ — въ отсутствхи всякой 
рсобеннос;ги, ихъ индивидуальность — въ безличаи (*), 

*) Въ посл^днхе годы вышло много матер!аловъ' касательно б10граф1я, служ- 
бы и литературной деятельности Грибоедова, На первомъ м4ст4 ставлю дв^ 
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§ 23. Пролов^^дное слозо, никогда у насъ не понижавшееся въ 
своемъ значенш, им^о, въ Александрово время, многихъ достой- 
ннхъ представителей, между которыми бол'Ье громкою изв'бетностью 
пользовались 1оаннъ Леванда, протокрей в1евскаго соф1йскаго со- 
бора (1736 — 1814), Михаилъ Десницйй, митрополитъ с.-п.-бург- 
скШ и новгородсшй (1761 — 1821), Августшгь ВиноградскШ, архь 
еписвопъ московски (1766 — 1819), АмвросШ Протасовъ, арйепис* 
конъ казанск1й и шмбирскШ (1769 — 1830), и Филаретъ, митропо- 
литъ московски (1782 — 1867). 

Главное свойство словъ Левандн — теплота чувства, какъ видно 
И1ГЬ надгробной р'Ёчи Самуилу, арххепископу шевсвому, и изъ слова 
на текетъ: сставо ли невозмогосте единаго часапобд'Ьтн со Мною?». 
Но съ другой стороны они не отличаются ни художественной обра- 
боткой выражещя, ни строго-логическимъ развитхемъ выбранной 
темы. Громкую известность, которою пользовался въ свое время 
Леванда, некоторые объясняютъ его внешними качествами и спо- 
собностью произносить. 

Со чинешя. Михаила относятся въ тому виду пастырсвихъ по- 
ученШ, которыя обозначаются именемъ «бесЪдъ», т. е. разсуждешй 
о предметахъ в^ры, въ прим^ненш ихъ къ нравственности христ!- 
аиъ. Беседы эти являлись въ печати подъ разными назван1ями: 
«Трудъ, пища и покой духа челов-Ьческаго», «О внутреннихъ со- 
стояшяхъ человека, объ истинномъ покаяши и о разныхъ степе- 
няхъ его:», «О внутреннемъ челов^вЪ, или изображенхе новаго, 
внутренняго духовиаго человека». Любимою темою проповедника 
было объяснять значен1е духовиаго рождетя въ насъ 1исуса Хри- 



дрекрасвня статьи А. Н. Веседовскаго; «Очеркъ дервовачахьной исторш «Горя 
отъ ума» (Рус. Архивъ 1874, кн. 1) и «А. С. ГрибоФдовъ> (Рус. Биба1оте]Еа, 
изд. М. М. Стасюлевича, т. У), Дал^е въ Рус. Архиве 1872 г.: «О смерти 
Грибоедова въ Тегеране» (стр. 1492 •— 1538), Письма Грибоедова 1828 и 
1829 гг. къ Родофвнивину, директору а81атскаго департамента (стр. 1538 — 
1551); 1874 г.: «Письмо кн. Вяземсваго къ М. Н. Лонгинову о Грибоедове 
(№ 2)^ ш> доводу статьи г. Родисдавсваго: «Неиздаявня шесн Грибоедова» 
(Рус. вест. 1873 г., сентябрь). — Въ Рус. Старине 1872 г.: «А. С. Гри- 
боедовъ», изъ Записокъ П. Каратнгина (т. У); 1878 г.; вПерсхя и Пероане», 
донесете Грибоедова въ 1827 г. гр. Паскевичу (т. УП); 1874 г.: «А. С. Грн* 
боедовЪу б10графическ1Й очервъ г. (Зосновсваго (т. X), «Обзоръ всехъ издатй 
Горя отъ ума», г. Гарусова (т. X), «Горе отъ ума въ Тифлисе» въ 1882 г. 
(т. X), А. С. Грибоедовъ въ Пврсш и на Кавказе, 1818 — 1828, А. Берже 
(т. XI), «А. С. Грибоедовъ, кажъ дшиоматъ, 1827 и 1828», А. Верже (т. XI), 
«Письмо Грибоедова къ Ю. К. Гяинве» (т. ХШ), Письма Грибоедова къ 
Кюхельбекеру (т. XIII). — Статья Н. Гербеяя: «А. С. Грибоедова» (въ 
яздаши Горя отъ ума, 1873) . — Кроме того критическ1я статьи о «Горе отъ 
ужа» въ сочввев1Мхъ Веяннскаго. 

ист. русск. лит, т. 2. 25 
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ста, указывать степени восхождешя дулш въ небесный храмъ Го- 
сподень, внушать уб*жден1е, что истинное поклонейе Богу должно 
быть совершаемо въ пустын-Ь внутренняго уединенхя, а не въ 
Бгипт'Ь разс%ян1я. Какъ воспитаннивъ филологической сеиинарш 
при мосЕОвсБОМъ университет*]^, Михаилъ не остался безъ вл1ятя 
отъ левщй Шварца, изв'Ьстнаго своими близкими связями съ мос- 
ковскими масонами прошлаго в']^ка. Поэтому возрождеше челов-Ька 
составляетъ центральный пунктъ его словъ, въ. которнхъ онъ, 
однакожъ, не отступаетъ отъ згчешя Церкви, не становится съ нимъ 
въ нротивор6ч1е, какъ это видимъ у многихъ мистиковъ. Им'Ёя 
главною ЦЁЛ1Ю назидаше паствы, направлеше ея на путь истин* 
наго, дЪятельнаго христианства, Михаилъ не заботился о какихъ- 
либо ораторсЕихъ движешяхъ, о витайственной р'Ьчи. Поучешя его 
отличаются яснымъ, простымъ, большинству слушателей доступ- 
нымъ изложешемъ догматовъ и правилъ: въ этомъ ихъ отличи- 
тельное достоинство, въ этомъ же и заслуга ихъ автора. 

Лучшее изъ словъ Августина сказано имъ въ память воиновъ, 
ноложившихъ животъ свой на Бородинской битв^ (1813). Извест- 
ностью своею, какъ пропов']&дникъ, онъ обязанъ бол']&е чрезвычай- 
нымъ собыпямъ эпохи, ч*мъ своему таланту или искусству. Тог- 
дашнее время само за себя говорило громко и чувствительно. Оно 
было красноречив']^е всявихъ ораторскихъ словъ. Пастырю, осо- 
бенно такому, какъ Августинъ, на долю котораго выпало быть 
свид'Ьтелемъ нашеств1Я враговъ и изгнан1Я ихъ изъ Россш, разру- 
шен1я и обнрвленк первопрестольнаго города, возстановлять храмы, 
ут4шать паству при наступленш б4дств1й и торжествовать спасете 
и славу отечества, небольшаго труда стоило произвести сильное 
д'Ьйств1е. Достаточно было простаго указашя на разоренную Мос- 
кву или на трауръ семействъ, легкаго напоминашя пережитыхъ 
невзгодъ, даже одного со'чувственнаго звука, чтобы потрясти сму- 
П1;енный духъ, взволновать наболЬвшее сердце, да и самому при 
этомъ испытать т4же самыя чувства. И потому легко себй пред- 
ставить силу впечатлйшя, произведениаго на слушателей концемъ 
слова, содержащимъ въ себ-Ь обращеше къ Бородинскому полю: 
«Земля отечественная! Храни въ нйдрЕхъ любезные останки по- 
борниковъ и спасителей отечества; не отяготи собою праха ихъ. 
Вмйсто росы и дождя, окропятъ тебя благодарныя, слезы снновъ 
росс1йскихъ. Зелен'Ьй и цв^хи до того великаго и п|1освЬценнаго 
дне, когда во8С1яетъ заря вечности, когда солнце правды оживо- 
творитъ вся супцая'во т]роб4хъ». 

Амврос1й прославился словами передъ избрашемъ и по избра- 
Н1И судей въ губерши, и словомъ на Усцеще Богородищ. Изъ 
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первнхъ особенно замечательно произнесенное въ Тулг^, по слу- 
чаю присяги лицъ, внбранныхъ на дворянсвомъ собран1и 1815 г. 
Кому изв'Ьстны побужден1я, которыми, въ большинстве случаевъ, 
руководствовались нзбираюпце при балотировЕ^, и правила, ва- 
кимъ следовали избранные въ нсполненш своего долга послЪ дан- 
ной ими присяги, тотъ нисколько не удивится ни содержанш, ни 
тону пастырскаго поучен1Я. Съ одной стороны святость законовъ, 
обязательныхъ для каж даго человека, а для служителей правосудхя 
еще бол^е взысвательныхъ; съ другой — боязнь нарушешя обдза- 
тельства, скрепленнаго присягой, — боязнь не вымышленная, а 
основанная на многихъ и многихъ свидетельствахъ, сообп];ила его 
рЪчи хотя сдержанный, но сильный тонъ, по м^стамъ р^зшй и 
даже сатирическ1й. Исходя взъ той мысли, что одна только добро- 
детель им^етъ неотъемлемое право на благогов^нхе душевное, что 
одной только истине долженъ воскуряться сердечный еим1амъ, онъ, 
не взирая на лица, не стесняясь житейскими отношенхями, воз- 
стаетъ противъ честолюбхя, любостяжанхя, самоугодхя, служен!^ 
ради своихъ личныхъ выгодъ, а не ради общественной пользы. 
Выставивъ на видъ обстоятельства, которыми неправедный судья 
можетъ обманчиво облегчать свою совесть, онъ показываетъ несо- 
стоятельность важдаго и приходить къ тому заключешю, что оправ- 
даше вины нередко хуже самой вины. Строго-обличительное со- 
держаще слова обусловлено было еще особеннымъ случаемъ. Не 
видя въ начальнике губерши техъ качествъ, вак1я бы следовало 
тому иметь, АмвросШ и обращаетъ къ нему сатирическ1я места 
своего слова, несколько разъ уподобляя его златому Ааронову 
тельцу: «ввергохъ злато во огнь — и изл1яся телецъя (Исхода гл. 
32) ст. 24). Заключеше обращен1я вышло цЬлесообразнымъ и со- 
гласнымъ съ общимъ настроенхемъ: «Почести на недостойномъ 
суть зрелищныя украшен1я: только достойный украсить можетъ и 
самыя почести. И высоВ1й санъ для мужа неразумнаго есть то вы- 
сокое место, на которое поставляется онъ, яко истуканъ, облечен- 
ный въ утварь златую для того только, дабы светъ узрелъ его и 
рекъ: се человекъ, иже очи имать — и не видитъ, уши имать — и 
не слышйтъ, уста имать — ^и не речетъ ни суда, ни правды! Ахъ, 
не сама ли истина должна рещи таковому вождю народа: брате! 
добро тебе будетъ отъити на село твое? Тамъ неизвестность но? 
кроетъ завесою забвенк и имя и недостатки твои; здесь, стоя 
превыше другихъ, соделаешися притчею во языце твоемъя (^). 



^) Губернатороиъ бнлъ Н. И. Ботдановъ. Произнося указанный тевстъ, 
Анврос1й обращался въ нему глазаии и движешемъ руки (Мело та изъ запаса 
моей памяти, М. Дмитрхева). 
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Пропов&дное слово, въ словахъ и рЪчахъ митроаолита Фила- 
рета, выказало новую, до того небывалую силу, которая соста- 
вляетъ высшую степень въ развипи этого рода словесности. Осо- 
бенности ихъ обнаружились въ нервыхъ опытахъ пропов']^дникау 
были тотчасъ зам^Ьчены тогдашними любителя1Ш цервовнаго крае- 
нор%Ч1Я, какъ духовными, такъ и светскими, и ирхобрйяи ему 
быструю и громкую известность. Р'Ьдкад природная даровитость, 
твердый Д1алектическ1й умъ и обширное богословское образоваше, 
доказанное «Записками на книгу Быт1я (1816):», служили пропо- 
веднику оруд1Ями при изложети релипозныхъ дог{1атовъ и пра- 
вилъ. Никто изъ прежнихъ пастырей русской церкви не влад^лъ, 
никто и изъ последовавшихъ за нимъ не владЬеть еще до сихъ 
норъ такимъ искусствомъ раскрыть супцность внбраннаго текста, 
исчерпать полноту его содержан1я, представить это содержаше въ 
строго -после довательномъ развипи, найти прямое нравственное 
применен1е священной истины, дать тону и языку полное соотвйт- 
ств1е достоинству излагаемаго. Если главное достоинство пропо- 
ведей Филарета строится на способности сужден1я, на силе Д1а- 
лектической мысли, которая и образуетъ господствующ1й элементъ 
ихъ, то главныя отлич1я его языка — точность и стройность, сооб- 
щающая речи такъ сказать внутреннее изящество и показываюпця 
въ авторе веливаго знатока отечественнаго слова. Касательно по- 
следняго предмета, нужно заметить, что возобновлеше старыхъ 
словъ и оборотовъ, нередко встречаемое у Филарета, основано 
на верномъ такте, почему никогда не противоречитъ образован- 
ному вкусу, равно какъ соединеше языковъ церковно-славянскаго 
и руссваго представляетъ замечательную художественную меру. 
Какъ внутренн1й характеръ проповеди долженъ возникать изъ духа 
Библ1И и Церкви, и изъ отношен1й этого духа къ духу народа: 
такъ и внешшй ея характеръ, внешняя форма (языкъ, слогъ) 
тогда только получаетъ особую физ10гном1ю, когда языкъ народ- 
ный и литературы светской въ такой степени растворяется язы[комъ 
библейсвимъ и цервовнымъ, которая ставитъ обе стихш въ надле^ 
жащее равновес1е. 

Въ первый пер10дъ проповедничества Филарета (1803 — 1826) 
обратили на себя особенное вниманхе два его слова: «въ вели- 
ки пятокъ (1813)» и «о гласе вошющаго въ пустыне (1814)». 

Оригинальный приступъ въ первому слову построенъ на двоя- 
комъ значенш одного и того же имени: Слова (какъ Искупителя 
Н1ра) и слова (какъ беседы пастыря): 

Чего теперь ожидаете вы, слушатели, отъ служителей Слова? петь 
ее слова. 
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Сдово, <собе8начадьное Отцу и Духу, рожденное для нашего спасен1я, 
начадо всдкаю слова жнваго и Д'Ьйственнаго, умодкдо, скончалось, по- 
гребено и запечатано. Дабы вразумихедьн']^е и уб']^дитедьн'Ье сказать че- 
ловгькамъ пути оюивота (Пс. 15, 11^, Сдово С1е оставило небеса п облек- 
лося плотш; но чедов'^БН не злхотклк внимать Слову, растерзали плоть 
Его^— и се езятъ отъ земли животъ Его (Иса1и 58, 8). Кто же теперь 
дастъ намъ сдово жизни и спасенхя? 

Сказанъ, что у служителей Слова какъ бы н-бть предмета для 
слова, пропов'Ьдникъ потомъ отнскиваетъ этотъ предметъ: 

Слово Бож1е не связуется снертш. Бакъ устное слово чедов^^ческое 
не совс^мъ умираетъ въ ту минуту, когда перестаетъ зЁукъ его, но паче 
воспрхемлетъ тогда новую силу и, прошедъ чрезъ чувство, вселяется въ 
умахъ и сердцахъ слышавшихъ: такъ Ипостатное Слово Божхе, СынъБо- 
Ж1&, въ своемъ спасительномъ вочелов^ченш, умирая плотш, въ тоже 
время исполняетъ всяческая (Ефес. 4. 10) свовмъ духомъ и силою... Во- 
площенное Слово умодкаетъ токмо для того, чтобы сильн']^е и д']&йствен- 
пЫ глаголать къ намъ; сокрывается для того, чтобы внутренн']^е вселиться 
въ иасъ (1оан. 1. 14); умираетъ, чтобы даровать намъ свое насл-Ьдхе. Бу- 
дучи собраны Церковш беседовать съ умершимъ Хисусомъ, слышите оки- 
вое слово (Евр. 4, 12) умершаго; слышите данное отъ Него вамъ зав^ща- 
ше: Азъ зав^ьилеваю вамъ, яко же завпта Мнгь Отецъ Мой, царство 
(Лук. 22. 29). 

Но первые насл'1дники распятаго Хисуса не обр-^ли по Его кончин*]^ 
инаго сокровища, кром']^ древа креста, на которомъ Онъ пострадалъ и 
умеръ, и сей токмо крестъ, въ подражательныхъ образахъ, преподали 
вс^мъ желающимъ участвовать въ Еасл']^д1и царств1я. 

За этимъ переходомъ отъ приступа къ предложешю слова, слЬ- 
дуетъ самое предложеше, т. е. указаше темы: 

Что С1е значитъ? То, что какъ Христу подобаше пострадатщ дабы 
потомъ внити въ славу (Лук. 24, 26), которую им^дъ Онъ у Отца, такъ 
христханину многими скорбьми подобаетъ внити въ царсшвге (Д']^ян. 24, 
22), которое зав^щаетъ ему Христосъ; что какъ крестъ Христовъ есть 
дверь царств1я для вс']^хъ, такъ крестъ христ1анъ есть ключъ царств1я 
для каждаго сына царств1я. Вотъ сокращеше слова крестнаго (1 Бор. 1, 
18), толь необъятнаго уму, толь удобопрхятнаго в^]^'^, толь свльнаго . Бо- 
гомъ. Принесемъ оное, какъ каплю мгра, ко гробу Слова животворящаго. 

Такимъ образомъ предметъ для слова найденъ: это — слово 
крестное, слово о кресте. За симъ начинается изложеше, разде- 
ляемое на дв'Ь части: первая изображаетъ крестъ, понесенный 
Спасителемъ, вторая — крестъ, который обязаны нести христ1ане. 

Въ первой части показывается, что вся жизнь 1исуса отъ во- 
площен1я его до исхода на спасете рода человЬческаго и отъ 
исхода до смерти была крестная. Исчисленхе крестовъ, понесен- 
ныхъ Спасителемъ, справедливо считается образцовымъ по тжЬ и 
сжатости изображенк каждаго креста. Н^которыя ]кг6ста принадле- 
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хатъ въ патетнческимъ изл1ЯН1янъ религ103наго чувства, всегда 
однавожъ сопровождаемаго и кавь-бы сдерживаемаго мЕ^с^аю, напр.: 
«Поч1ешь ли ты, божественный Крестоносецъ, хотя на едино мгно- 
вен1е, отъ ига, безпрестанно возрастающаго на раменахъ твоихъ? 
Поч1ешь ли, если не для обновленк твоихъ силъ въ новымъ по- 
двигамъ, по врайней м^р'Ь изъ снисхождеН1я въ немощи твоихъ 
досл-Ьдователей?» Или: «Наше слово изнемогаетъ, слушатели, 
чтобы провождать епце веливаго страдальца отъ Геесимаши до 
1ерусалима и Голговы, отъ внутренняго вреста до вн'Ьшняго... 
Онъ (внтыингй крестъ) столь бол4зненъ, что солнце не могло взи- 
рать на него, и столь тяжевъ, что земля потряслась подъ нимъ. 
Претерпеть въ чистейшей непорочности всЬ мучешя, внутреншя 
и вн'Ьшн1я, тягчайшая и поносн^йшхя, и претерп'бть вместо на- 
грады за сод'Ьланныя благод'Ьяшя; страдать Всесвятому отъ пре- 
беззавонныхъ. Творцу отъ тварей; страдать за недостойныхъ, не- 
благодарныхъ, за самыхъ виновнивовъ страдан1Я, страдать для 
славы Бож1ей, и быть оставлену Богомъ.... вавая неизм'Ьриная 
бездна страдан1й!)» 

Во второй части слова повазана спасительная необходимость 
вреста для челов4ва, исчислены дары Божш, прхобрйтаемыя врест- 
нымъ несен1емъ, выставлены прим'Ьры веливихъ водителей и хра- 
нителей Цервви, воспитанныхъ въ училиш;'^ вреста, навонецъ изо- 
бражены люди, отревающ1еся отъ несешя вреста Госцодня. ЗдЬсь 
замечательна мастерсвая по вратвости и типичности харавтери- 
стива внутренняго вреста: 

Бавъ видимый, вещественный врестъ есть державное знамен1е види- 
маго царства Христова, тавъ врестъ таинственны&— печать и отличхе 
нсхинвыхъ и избранпыхъ рабовъ невидимаго царств1я Бож1я. Онъ есть 
драго111;вш1й залогъ любви Божей, жезлъ Отч1й, не столько навазующ1й 
и соврушаюпцй, сколько паеущгй и уткьгааютй (Пс. 2, 9; 22, 4), очисти- 
тельный огнь в-Ьры, сопутникъ надежды, укротитель чувственности, по- 
б-^дитель страстей, возбудитель къ молитв-^, стражъ чистоты, охецъ смн- 
рен1я, наставникъ мудрости, п'Ьстунъ сыновъ царств1я. Гд*! воспитаны 
вс! велик1е ангелы, вЬдители и хранители Церкви— 1осифы, Моисеи, Да- 
ншлы, Павлы? въ училилс]^ креста. Когда благословенн']^е вся церковь 
возрастала, процветала и приносила плодъ во святыню? Тогда, какъ вся 
нива Господня непрестанно раздираема была крестомъ и напаяема кро- 
В1ю мучениковъ. Кто суть т-Ь, которые окружаютъ славный престолъ 
Агнца? вонросили 1оанна въ вид^нш, — С1п, облеченнш въ ризы б^лыя, кто 
суть и откуда прхидоша? и когда овъ не могъ узнать ихъ въ божественной 
слав']^ сей, то ему сказано, что то были запечатл']&нные крестомъ: еьи 
суть у иже пргидогиа отъ скорби ввликгя (Апок. 7, 18 и 14). 

Завлючеше, соотв'Ьтственно всему содержашю и направленш 
пропов'Ьди, наставляетъ человека искать въ врест^^ средства изник- 
путь отъ М1ра и вознестись въ Богу. 
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Слово (СО гдасЬ вошющаго въ нустни^:» произнесено въ вос- 
домннавде событШ 1812 г. Оно нм'бетъ связь оь разсужден1емъ 
Филарета «о нравственннхъ лричинахъ неимов'Ьрныхъ успЪховъ 
нашихъ въ отечественную войну съ французами (*)». Настроеше 
ннсли зд-Ьсь и тамъ одинаковое. Оно обусловлено было т^ми гроз- 
лыни историческими двлен1ями, воторна заставляли каждаго при- 
знать въ ихъ началахъ и посл']^дств1яхъ, не . подлежавшихъ чело- 
веческому расчету, таинственные пути Провид4шя и за спасете 
отчизны воздавать не намъ, а имени Его. 

Разсуждеше, въ виду бича Бож1я, поражавшаго Европу такъ, 
что его удары раздавались во всЬхъ концахъ вселенной, пригла- 
шаетъ заблудивлпеся народы услышать гласъ навазующаго и 
обратиться къ Нему, какъ къ единственному Спасителю. Слово, 
касаясь ударовъ, сотрясаюн||;ихъ великую пустыню западнаго хри- 
стханства, напоминая гласъ, недавно возгрем'Ьвш1й въ пред']^лахъ 
собственной земли нашей, въ пусшынгь града великаго, предо- 
стерегаетъ христ1анъ-гд)ажданъ отъ безд-Ьйствхя и безпечности, 
нризываетъ къ обраш;ен1ю и перем']^н']^ жит1я. 

Такъ какъ въ выбранной темЬ два понятая: пустыня и гласъ, 
то главная часть слова (изложеше) дЬлится на два отд-Ьла: пер- 
вый раскрываетъ значеше пустыни, второй — значеше гласовъ, въ 
ней вошющихъ. 

Какъ пустыня, для ока чувственнаго, есть м-Ьсто необитаемое 
и невозд^ываемое людьми, такъ, для взора духовнаго, душа, 
овлад']&ваемая страстями и пожелашями, есть пустыня; М1ръ, въ 
которомъ духовные челов^ки р^же, нежели класы, оставппеся на 
дожатой нив^, есть пустыня; и самая церковь, прпносяп1;ая вм'Ь- 
сто грозд1я терше, есть пустыня. Въ с1и-то неустроенныя пусты- 
ни пролагаетъ себЬ путь Господь славы, посп4шаетъ обр-Ьсти въ 
нихъ овча своего стада, блуждаюш;ее въ горахъ и дебряхъ. По- 
этому работаюпце М1ру должны воздвигнуться отъ него, какъ 
израильтяне воздвиглись отъ Египта, должны воззр'Ьть очами духа 
на лице пустыни, въ нихъ и оврестъ нихъ ожидаюпцей пос']^П1;ешя, 
и, услышавъ гласъ Господа, не ожесточить сердецъ своихъ. 

Посл'Ёдними словами связывается второй отд'Ёлъ главной части 
съ первымъ. Гласъ 1оанна Крестителя, призываюп1;1й къ покаянш, 
не есть единственный гласъ вошющаго въ пустын-Ь: онъ только 
одинъ изъ многократныхъ и непрерывныхъ подобныхъ гласовъ. 
Есть гласъ отвн-Ь — возглашаюпцй въ видимой природе, гласъ 



^) Ра8сужден1е эта написано по предюжев!!) А. Н. Оленина и виФст!Ь съ 
письиомъ его къ автору нап. въ 18-ой книжке «Чтен1Я въ Бес4д^» (1813). 
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извнутрь^исходящШ изъ глубины души, гласъ евшие — ^нисходядцй 
въ божественнонъ отвровенш, гласъ долу — ^отражаюпцйся въ проис- 
шеств1яхъ М1ра. Объяснеше сулщости вахдаго ивъ этигь четнрехъ 
гласовъ образуетъ подразд-блете втораго отдела на четыре пункта, 
^ъ вонц'Ё слова, хакъ мы вид'бли, облцй его элекеитъ (гласъ Бо- 
тй, воп1ющ1й въ пустыни) прилагается въ частному явлен1ю 
(гласу, вошявшему въ отечественной войн%), и изъ приложешя 
выводится нравственный уровъ христханамъ. 

Проповеди Филарета съ нерваго же раза показали, что они, 
по своему качественному значенш, какъ внутреннему такъ и 
вн4шнему, будутъ не въ уровень всЪхъ и каждаго. Для уразумЬ- 
Н1Я ихъ требуется изв'Ьстная доля образованности, а вругь обра- 
зованныхъ читателей или слушателей всегда меньше другихъ кру- 
говъ. Неизб']^жнымъ яосл'&дствхемъ превосходства сочинетй въ 
томъ или друтомъ род* почти всегда служитъ сравнительно мень- 
шая м^ра ихъ воличественнаго распространетя и сл'Ьдов. волнче- 
ственнаго вл1ян1я (*). 

§ 24. Главнымъ органомъ мистики служилъ у насъ <!сС10НСК1й 
в'Ёстнивъ)». Его и выбираемъ мы для обзора мистической литера- 
туры, какъ центральный пунктъ, къ которому сводятся какъ до 
него явивпаяся, такъ и посл^ него появлявппяся однородныя изда- 
Н1Я и книги. При этомъ обзоре мы ограничиваемся сл'Ьдующей 
задачей: показать, что ъск главн'Ьйппе пункты или положешя ми- 
стики, образуюлця такъ сказать, ея догматику, были выражены въ 
нашей мистической литературЬ временъ Екатерины П и Алек- 
сандра I. 

Главнымъ предметомъ своего журнала Лабзинъ поставилъ хрн- 
стханскую нравственность. Но какъ цЬли хриспанско-нравствен- 
наго назиданк могло удовлетворять само духовенство разными 
способами, между прочимъ и повременными изданхями, то необхо- 
димо думать, что содержаше «Схонскаго в-Ьстника» отличалось 
ч^мъ-нибудь отъ содержашя, предлагаемаго призванными настав- 
никами христнъ — или выборомъ предметовъ для нравоученхя, 
или основами, изъ которыхъ нравоученхе истекало. Иначе оста- 
нется непонятною зам-Ьтка Лабзина, что н-Ькоторые читатели 
въ «обыкновенныхъ» наставлен1яхъ о религш не находятъ пол- 
наго себ4 удовлетворенхя. Ч4мъ же они должны были удовле- 



^) Слова и р^чи1оанна Левандн, 4 ч. (1821).— БесМн въ равння времена 
юворенння Михаиюиъ, 16 ч. (1855—1856). — Сочнневк Августина, съ жнзне- 
011ясав1еиъ (1856).— Слова и рФчи Ахврос1я (1866). — Сочивев1я Фихарета (но- 
вое иадаше): вншю 3 тома сювъ и рФчеЙ. 



— 393 — 

творяФься? На какой точк% зр'Ьтя стооъ Лдбзинъ, внговаривая 
свою заметку и разумея как1я-то наставлетя «зснеобнкновенння?» 

Сущность христханской нравствевности должна вытекать изъ 
сущности истиннаго христханства. Книга Арндта подробно разъ- 
яеняетъ последнюю, заключая разъяснешя однимъ внводомъ: «все 
хританство состоитъ въ возстановленш образа Бояая въ челов']^к% 
и въ истребленш образа сатанинскаго» (^). Этотъ выводъ, почти 
въ ОДНОЙ и той же форл*!, повторяется многими другими сочине- 
Н1ЯМИ. аЗлатая книжица о прил^пленш въ Богу» (1784) говорить: 
«полное совершенство челов'Ьва въ жизни сей есть соединеше съ 
Богомъ, такъ, чтоби вся душа совершенно погрузилась въ Бога и 
была единый съ Богомъ духъ». Бъ другой книжв')^: «Пребывате 
Бож1е въ челов'Ьк^ христ1анин'Ь» (1821), читаемъ: ахриспанство 
есть соединеше души съ Богомъ, истинное сопричаст1е божествен- 
наго естества его, самый образъ Бож1й, начертанный въ душ'Ь| 
короче — божественная жизнь». «Сюнсшй в'Ьстникъ» немогъ обойти 
этого кореннаго ноложешя мистиковъ. Онъ посвятилъ ему особую 
статью (^). «Н4тъ ничего р4же», говорить ея авторъ, «какъ по- 
среди такъ называемаго хриспанства найти правильное, ясному 
ученш приличное о истинномъ христаанств'Ь понят1е» , и въ-сл^дъ 
за симъ исчисляетъ сначала т^ признаки, которые не могутъ слу- 
жить точвымъ опред^лешемъ предмета: христханство состоитъ не 
въ частныхъ доброд'Ьтеляхъ, не во вн^шнемъ богослужен1и, не въ 
почтенномъ въ глазахъ мхра житш, не въ слепой нев'Ьдущей вЬр'Ь, 
не въ н'бкоторыхъ чувствованхяхъ и ощущенхяхъ, не въ такъ на- 
зываемомъ врест^^, страданш, бореши, искушеп1яхъ, — а потомъ 
указываетъ единственно-существенный признавъ истиннаго хри- 
сйанства: оно состоитъ въ общенш, соединети, дружестве или 
связи внутренности нашей, нашего сердца съ Хисусомъ Христомъ. 

При означенномъ понят1и о христ1анств'Ь, мистики теряютъ 
значеше различныхъ его испов^дашй, что и выражено въ стать']^: 
«о разд^ешяхъ между христианами» (^), развивающей мысли Штил- 
линга о томъ же предмет'^ (^). Статья направлена вообще противъ 
догнатичесваго богословк и въ частности противъ догматиковъ или, 
вавъ называетъ ихъ авторъ, внижнивовъ въ православш. Содер- 
жаше ея вращается около тЬхъ мыслей, что В'Ьра Христова не 
знаетъ разд-Ьленхй, кромЬ разд-Ьленхя вйрующихъ отъ нев-брую- 



*) о истинномъ хриспанств^». 

') Что есть со6ственя(]1 хряспанство въ смнсд^ частномъ (1806) шнь). 

«) С. Б. 1817, октябрь» 

*) Угрозъ Св^товостоковъ, вн. 19. 
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лщхъ, ветхаго ч&юв^ва отъ новаго; что единетвенннмъ путешь 
въ соединешю церквей бшло 6и то, еслибк жаакднй, ревнуюпцй по 
лравославш, вникнулъ въ прямой смыслъ учетя 1исуса Христа, 
разсмотрЪвъ, подлинно ли онъ есть правов'Ьрннй въ очахъ Бояа- 
нхъ, а не въ своихъ собственннхъ; что нравов'брннй есть тоть, 
ВТО право в'Ьритъ ученш Спасителя, а ученхе Спасителя сущест- 
венно состояло въ томъ, чтобы челов'Ьку делаться новою тварью, 
новнмъ челов^вонъ, рожденннмъ отъ Бога. Тавимъ образомъ отли- 
чительные догматы важдаго христ1ансваго в'Ьроиспов&датя напш 
мистики почитали не основными, въ противоположность, по ихъ 
мн'Ьшю, единственно основному, лежащему въ важдомъ воронено- 
вЪданш и образующему такъ называемое общее, «универсальное» 
христ1анство. Въ подкр'бплеше своей мысли, они указывали на 
выражеше идеи христ1анства въ авт^ «священнаго союзам», вото- 
рымъ заявлено, что христаане составляютъ одно семейство, испо- 
в-Ьдующее одну и ту же религш, и что различння назван1Я в-Ьро- 
испов^дан1й не им^ютъ важности. Жозефъ де-Местръ, сардинск1й 
посланнивъ при нашемъ двор'Ь, именно такъ и объяснялъ смыслъ 
конвенщи трехъ государей, находя ее благопр1ятной для «терпи- 
мости теологической», которая, однакожъ, по его мн4шю, ведетъ 
въ «религюзному индифферентизму». Основные догматы христаан- 
ства иногда назывались, на язык% тогдашняго времени, «релипоз- 
ностью», а частные догматы каждаго вйроиспов-Ьдатя — «рели- 
пей» (*). 

Друг1е мистики идутъ дальше и въ своей последовательности 
впадаютъ въ фанатическую крайность. Они какъ бы ставятъ врае- 
угольнымъ камнемъ своихъ сужден1й сл'Ьдуюпця слова Августина: 
«что называютъ теперь релипей христ1а'нсвой, то существовало у 
древнихъ и не переставало существовать отъ начала рода челов*- 
ческаго до воплощешя Христа; съ этой же эпохи истинная релипя, 
уже существовавшая, стала называться релипей христ1ансвой»(^. 
Англйсий пасторъ Лау (Ьат^), толкователь Бемова учен1я, гово- 
ритъ, что христханство также древне, какъ сотвореше и падеше 
челов'Ька. Съ паденхемъ Адама оно возв'Ёщалось всЬмъ падшимъ 
людямъ, во всЬхъ частяхъ вселенной. Оно было общей первобыт- 
ной религ1ей патрхарховъ, Моисея, прорововъ и важдаго вающа- 



*) Мёто1ге8 роИНдиев е1 соггевропАапсе Шр1ота11дае (1е I. Ле Ма1Б1ге, 2 т. 
(изд. 1859 и 1861). 

') Нее 1р8а, ^аае пипс геИ$10 сЬпвЫапа папсараСиг, ега! арас1 апИдиов, 
пес д.еЫ1 аЬ шШо ^епепв Ьаташ, даоавчие СЬпаШв уешге!; т сагпеш, ш1Ле 
тега геИ^о, ^иае ^ат ега!, соерН арреПап сЬпв11апа (Ке(гасШ1опе8, вщ. 1, п. 
13, § 8). Си. Ра1го1об1ае согвав сотрЫив, т. 32 (1845). 
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гося челов-Ька, въ какой бы части св'бта онъ ни жилъ. Раздичш 
между идолоповлоннивами и чтнтелдми истиннаго Бога — одно, со- 
стоящее въ томъ, небо или земля обладаетъ и управляетъ сердценъ 
человека. Люди перваго рода принадлежать въ истинной религш,^ 
П^ бц и когда бы они ни существовали; люди втораго рода при- 
надлежать въ идолопоклоннивамь, не смотря на ра8лич1е временъ 
и мЬсть. Только любовь къ м1ру, вместо любви кь Богу, соста-^ 
вляеть сущность нев'Ьр1я(*). Въ нашей мистической литератур-Ь 
такъ или иначе проводился подобный взглядъ. Имь объясняется,, 
между прочимъ, особенное уваженхе миетиковъ въ нйкоторымъ 
явыческимь писателямь. Въ мистическихь журналахъ Новико^ва 
много переводовъ изъ Сенеки, Эпиктета, Плутарха, Платона. Ц'Ьль 
двухъ статей Лабзина о философш (2), обработанннхь по Эккарт- 
сгаузену, видна изъ его собственныхъ словь: «обратясь къ чтенш^ 
Цицерона и другихъ древнихъ авторовь, я увид'Ьлъ, сколь древ- 
Н1е были ближе къ понят1ямъ и истинамъ христзанскимъ, нежели 
мы, им'Ьющ1е писанное Евангел1е и называющгеся хриспанами)^. 
Крайшй мистикъ Дю-Туа выражается еще рйшительнйе, утверждая^ 
что, «собравъ м^^ста изъ древнихъ философовъ и стихотворцевъ о 
релипи, мы увидимь почти полную систему всЬхъ божественныхъ 
таинствь, представляемыхъ нашей в'Ьр^ откровешемь» (^). Напро- 
тивь, голось Сперанскаго по этому предмету умиренное: онъ го- 
ворить, что таинственное, т. е, мистико-релипозное учете (кото- 
рое, однакожь, почиталось истиннымь христханствомъ) въ различ- 
ныхъ образахъ понят1й, на разныхъ язывахъ, разными выражешямн 
было проповедуемо между «св-Ьтоспособными» въ самой глубокой 
древности; при чемъ упоминаются школы Пиеагора и Платона (^). 
Наконецъ укажемъ на статью «Древность хрисйанства», въ Хри- 
ст1анскомъ Чтенш (^). Вотъ ея заключеше: «Христханство есть 
единая истинная релипя, равняющаяся М1ру своею древностаю. — 
Что Новиковь, Лабзинъ, Сперанск1й должны были высоко ценить 
Платона и другихъ «св4тоспособныхъ» людей древности, видЬть 
въ ихъ учети своего рода отвровеше, а въ нихъ самихъ какъ бы 
хриспанъ до христаанства, это объясняется сущностью мистики, 
въ образ* мыслей которой есть много родственнаго съ философхей 
Платона и преимущественно съ философ1ей ново-платониковь (Пло- 
тина, Прокла), такъ что мистиву можно назвать хриспанскимъ 



') Францу8ск1Ё лереводъ сочонен1я Лау: сЬа уо1е йе 1а вс1е1и;е <1тпе«. 
*) С. В. 1806, январь и 1Ю1ь. 

3) Божественная философ1Я, 5 ч. (М. 1818—1819). Тонъ 2, вн. 4. 
'*) Пвсьно къ беофидакту, 15 октября 1804 (Въ память Сперанскаго). 
*) 1821, ч. 3. 



— 396 — 

учешемъ, подъ вххятемъ неоплатоничесвихъ идей. Отд:Ьльно раз- 
сеянные мистичесв1е эдементн впервые образовали одно 11:Ёлое въ 
юочинешяхъ, Еоторня явились въ V или VI в-Ьк-Ь по Р. X. и долгое 
время несправедливо приписнвались Дхонисш Ареопагиту, ученику 
Апостола Павла (*). Сочиненк эти, особенно гларнййппя: «о таин- 
ственнномъ богословш)) и «объ именахъ Божшхъ», установили 
нистичесвую теолопю и сд&[ались обильннмъ источниеомъ для 
посл4дующихъ мистиковъ. Авторитетное ихъ значение доказывается 
т'Ьмъ, что св. Максимъ Испов^днивъ писалъ на нихъ толкованхя, 
а Теорий Пахимеръ составилъ парафразъ оныхъ, не говоря уже 
объ изученш ихъ въ католическонъ м1р'Ё. У насъ они пользова- 
лись великимъ уважешемъ. Два рукописныхъ перевода ихъ (ХУП 
в.) находятся въ Синодальной Библхотек'б: одинъ сдбланъ монахоиъ 
Исахей въ 1371 г., другой монахомъ Еввимхемъ, ученивомъ Епи- 
фан1я Славинецваго. Посл'Ьдн1й переводъ былъ пересмотр^нъ при 
патр1арх* Адр1ан4, «печатнаго ради тиснешя». Однакожъ въ пе- 
чати сочинешя Ареопагита явились не раньше второй половины 
прошлаго в^ва. Въ ннн^^шненъ стол^тш они были вновь переве- 
дены и изданы, вром-Ь одного (объ именахъ Божшхъ)(2). 

Соотв'Ьтственно понятш объ истидномъ христ1анств^, мистики 
€водятъ его сущность въ тремъ пунвтамъ, воторые и поставляготъ 
на видъ каждому: первый— челов'Ьвъ, по своему созданш, назна- 
ченъ быть причастникомъ божественнаго естества, вавимъ и обла- 
далъ Адамъ; второй — паден1е низвергло челов^ва въ жизнь живот- 
ную, земную и нечистую, въ жизнь плоти и крови; третай — исвуп- 
лен1е даровало ему возможность возстановить себя въ первобыт- 
номъ прав*]^, сделаться снова Адамомъ. И тавъ возсоединен1е съ 
Богомъ, вавъ источнивомъ нашей души, посл^ разъединешя, про- 
изведеннаго паден1емъ, возстановлеше во всей чистот'Ь образа 
Бож1я: тавова цкль жизни челов^чесвой. Это возсоединеше обык- 
новенно называется вторымъ, духовнымъ рожден1емъ, или «воз- 
рожден1емъ». Оно составляетъ суп^ествейный догматъ мистиви, и 
потому служитъ главн^бшимъ предв^етомъ мистичесвихъ внигъ, 



^) Воаросъ о неоравидьноиъ присвоена этвхъ сочиненхй Деонисш Ареопа- 
гиту, на основаши тщатедьныхъ изсл^довашй, р^шенъ окончательно. См. Бхе 
ап^еЪИсЬеп 8сЬп^1еп с1е8 Агеора^Юп 1)1от81аз, йЪегве(21; уоп Бп§е1Ьаг(11; (1828); 
Русская литература о с:очинен1яхъ съ иненеиъ св. Д1онис1Я Ареопагита (Пра- 
вославное Обозр^н1е, 1872, гюнь, критич. статья священника Смирнова). 

') О небесной 1ерарх1и, пер. 1еромонаха Моисея Гумвлевсваго (1786). Но- 
вый переводъ, напеч. по опред^Ьдешю синода (1839), шлЬжъ н-Ьсколько аздашй. — 
О церковной 1ерарх1и, пбр. 1ером, Моисея (1787). Нов. переводъ 1855. — Пись- 
ма къ разннмъ лицамъ (Хр. чт. 1825, ч. 19). -—О таинственномъ богослов1я 
(1Ь. ч. 20). 
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Еоторня преддагаютъ и средства къ достижешю цЪди, начерти* 
ваютъ путь ссд'Ьятельнаго христ1анства)!) , противопоставляя свое 
учете ученш « догматиЕО-критическому» . Задача почиталась столь 
важною, что вром'Ь сочинешй, изданннхъ на пользу совершенно* 
л^тнихъ, являлись и учебння руководства, одина1ЕОвня съ первнмв 
по содержатю и назначенш. «Начальная основан1я д'Ьятельнаго' 
христ!авства, по отв^тамъ и вопросамь расположеннБСЯ)» (^), пред- 
лагаютъ краткое начерташе т^хъ путей и степеней, по которннъ 1 

Господь приводить падш1я души къ духовному ихъ возрождетю. 
Авторъ зам'Ьчаетъ, что ето сочинен1е полезно не для однихъ д-Ьг 
тей, но и вообще для юннхъ — только не т&еомъ, а духо1[ъ и 
умомъ. БромЪ прямаго язлож№1я предмета, мистики прибегали 
иер^о къ пособш аллегор1и. Таково сочинеще Бюшана: аПуте- 
шеств1е христ1анина и хршгпанки къ блаженной в'Ьчности» (^), въ 
которомъ, подъ видомъ сна, представленн душевння состоян}д ка- 
юл];агося гр'Ьшника, и подражаше ему Штиллинга: всТоска по от* 
чизн^» (^), изображающее, въ вымышленной исторш, пути истин-^ 
наго христханина. Рядомъ съ аллегорическими пов'Ьствованхями 
шли небольшге разсказы, написанные простымъ языкомъ и назна- 
чавш1еся для библ10теки духовно^нравственныхъ внигъ: одинъ изъ 
такихъ разсказовъ называется (сРазговоромъ о возрождеши» {% 

На язык*]^ мистиковъ, «свозрождеше» обозначается разными на- 
звашями, большею част1ю заимствованными изъ Св. писан1я: обще- 
шемъ съ 1исусомъ Христомъ (1 Бор. I, 9), житхемъ 1исуса въ 
насъ (Тал. II, 20), пребывашемъ во Христе и Христа въ насъ 
(1оан. ХУ, 4), житхемъ на небес&съ (Филип. Ш, 20), помаза- 
шемъ отъ Святаго, сообщаюпщмъ всезнаше (1 1оан. П, 20), 
обновлен1ем'ь жизни (Римл. У1, 4), созерцате]гь славы Божхей 
отврытымъ лицемъ (2 Бор. Ш, 18), отвровешемъ (Бфес I, 17) 
и пр. (^). Возрожденный также именуется различно: новымъ че- 
ло(В'6|(рмъ (Ефес. IV, 24), потаеннымъ сердца человг]^комъ (1 Ш7р. 
Ш, 4), духовнымъ человЪкомъ (1 Бор. П, 15), единымъ духомь 
съ Господомъ {1 Бор. VI, 17), новою тварью (Гал. VI, 15) (^). 
Самый процессъ возрождешя ^— лестница, по которой в']^руюнцй 



*) Два издаш! (1785 ж 1786) нап. въ Москве, третье въ С1К$. (1805). 

:') Русскаго перевода три Я|дан1я: 2-е (1786), З^ье (1819). 

») Рус. переводъ 1817—1818. 

*) Нов. изд. 183». 

^) Ешгзе Nас1|псЫ; тов с1ег Муё1^к (прк йФк. перевод'^ ксемъ Гюйонъ^ 
1769). ^Что есть собствежво христ1ат№во (С. В. 1806). 

^ Хрйет1ани&ъ или вФруювцй нова-тварь, еочивев1е Оакужла Паркера. Пер» 
съ англ. (1815) « 
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можетъ восходить на вел[ичайш71> внеоту духа — образуетъ несколь- 
ко степеней. Число нхъ въ одннхъ сочинен1яхъ больше, въ дру- 
гихъ меньше, но главнЬйпоя, существенння во вс4|хъ одинаковы. 
Мистнвъ ХП — ХШ в. Эккартъ опредЬляетъ слЪдуюпця стадш на 
пути Еъ соединешю души съ Богонъ: оправдан1е, т. е. отпул];еше 
гр^ховъ, отрЬшенхе отъ всЪхъ тварей и отъ самого себя, соеди- 
неше души съ Богомъ, или рождеше Бога въ душ^^. Первая ста- 
д1я начинается обращен1емъ гр-Ьшника къ Богу: свободная воля, 
направляемая благодатхю, удаляется отъ гр^ха и сЬтуетъ о гр'Ь- 
хахъ сод'Ьянныхъ. Въ этомъ сЪтованш и заключается раскаяше. 
Плодъ встиннаго расваян1я есть отпущеше гр^ховъ, или оправдог 
иге. Вторая стадгя образуется нзъ нЪсколькихъ носл'Ьдоватальннхъ 
степеней духовнаго очищения. Чтобы человеку, по благодати, 
стать едино съ Богомъ, необходимо устранить все то, что отлу- 
чаетъ его отъ Бога. Гр-Ьхъ уже устраненъ покаянхемъ; но остает- 
ся еш;е многое: все конечное, препятствуюш;ее общенш съ Безко- 
нечнымъ. И потому первымъ актомъ человека на второй стадан 
является внутреннее собран1е, сосредоточеше самого себя, обозна- 
чаемое старинннмъ, прежде употреблявшимся словомъ вовращенге, 
В&к свои силы и способности (разумъ, память, волю, силу нред- 
ставлен1Я, и т. д.) и ихъ отправленк душа должна изъ внешней 
разсЪянности призвать домой, въ глубочайшую свою основу, для 
внутренняго д'Ьйствовашя. За «вовращешемъ» сл']Ьдуетъ освобож- 
деше, отр^шеше отъ тварей какъ в'Ьд^шемъ, такъ и желанхемъ. 
Дал4е-^отлучен1е человека отъ самого себя, какъ отъ индиви- 
дуальности. Душа должна забыть, утратить себя. Это исхождеше 
человека изъ самого себя, это состояше смертнаго быт1я (умерт- 
в1е), самоопустошеше, самоуничтожеше и есть условхе высочай- 
шаго дЬйств1Я благодати, т. е. возсоедитнгя челоегька съ Б^ммъ 
ИЛИ рождешя Бога въ душ4 челов-Ьческой. Къ нему-то мистиче- 
ская теолопя относитъ слова Апокалипсиса: «блаженны мер:гвые, 
умираюп1;1е въ Госнод-Ь» (XIV, 13) (*). Другой знаменитый мистикъ, 
Таулеръ (ХШ— XIV в.), указываетъ три степени: вхожден1е чело* 
в^^^а зкь себя самого, иначе: собрате внутрь себя всЬхъ низшихъ 
и высшихъ силъ духа;* исхождеше всЬхъ силъ изъ души, иначе: 
самротреченхе, самоуничтожеше; соёдннен1е душц съ Богомъ, ина- 
че рождеше Бога въ душ4 (*). Инымъ образомъ, хотя по сущно- 

') Ме1в1ег ЕскЬагсИ, Лег ту8(1кег, уоп Ьавзоп (1868) • 

^) Ргед1|^^ БеиисЬе Т11еа1ов1а, Меск|11а а111тАе и др. со!|1Гнев1я Хуажера, 
изд. 1692. Выборъ 98ъ атихъ сочиаешА, превиуцественно кзъ прооокЬдеЯ, 
сА^ЖлщкыА Теангардоцж, переведецъ на рус. язакъ подъ заглавхемъ; Братв1д 
ра8сувден1я о вахн^йшахъ предметахъ жизни хрисианской (трж жэдашя: 1801| 
1820, 1821). 
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сти не различннмъ, описывается дуть возрождени въ «Мнсляхъ 
на досуге поучающагося истинамъ в^ры» (1815). Основываясь на 
словахъ Спасителя: «Азъ есмь путь, истина и животъ», авторъ 
говорить: «три степени на л']^ствиц^ восхожден1я въ жиавь вЪч* 
ную, а именно: Христосъ путь возрождаетъ чувственнаго чело- 
века чрезъ в^ру во Хисуса и чрезъ обрал];еше отъ М1ра и чув- 
ственности къ духу и внутренности на путь крестный; Христосъ 
истина воспитываетъ обращеннаго и возрожденнаго чрезъ непре- 
станное укр^пленхе его духомъ истины, истекающей изъ прему- 
дрости и любви Бож1ей; Христосъ оюизнь созидаетъ въ обновлен- 
номъ сердце возрожденнаго храмъ Духу Святому, который столь 
т^сно соединяетъ в^рующаго со Христомъ, что не только во 
внутренней, но и во внешней его жизри представляетъ живой 
списокъ Христа въ немъ». 

Такимъ образомъ челов^къ, возрожденный укаааннымъ путемъ 
еамоотречен1я, изъ плотскаго и душевнаго прелагается въ духов^ 
наго, истиннаго христ1анина. Въ немъ, на посл'&дней ступени 
лестницы, ведущей отъ земли на небо, воплощается Слово и своимъ 
воплощешемъ обожествляетъ его, творитъ существомъ богоноснымъ. 
Бывъ дотол'Ь микрокозмомъ, онъ получаетъ право называться ми- 
хротеемъ (^). На его внутреннемъ освященш ознаменовалась тайна 
нашего искуплешя, которая и состоитъ именно въ преложеши ду- 
шевнаго въ духовное, въ «преобожеши» челов'Ьчества, или, по сло- 
вамъ Апостола Павла, въ (свозглавлен1и всячесвихъ во Христа» (^). 
Такъ вакъ беседа Спасителя съ Никодимомъ была ведена о но* 
вомъ рожденш человека, или о рожденш свыше, то вс& мистики 
безъ исключешя видятъ въ ней основаше в&чнаго блаженства че- 
лов-Ьческаго и увазанхе судебъ Бож1ихъ о м1р!Ё (^). Въ своихъ воз- 
зрЪнхяхъ они опираются преимущественно на Евангел1е отъ 1оанна 
и на послашя Апостола Павла, какъ на главн%йШ1е авторитеты 
касательно таинственнаго единешя человека съ Богомъ. Понятно 
также, почему возрождение служитъ постояннымъ предметомъ ми- 
стической проиов^ди, сообщая ей видимую однообразность. БесЬды 
Дю^Туа, собранныя въ пяти внигахъ, подъ именемъ аХриспан- 
СЕОй философш», вращаются около одного и того же пункта, объ- 
ясняя или паден1е Адама, или тайну искуплешя, или преобразо- 
ваи1е падшаго челов'Ьва въ анову тварья, т. е. начало', ^средияу 
и конещ» верховныхъ судебъ о мгрй. Любимейшая тема этихъ 



') Божеств. философ1я, вн. 1, гл. 2. 

^) Письмо Сиеранскаго къ Броневскоиу (Въ память Саерансвато). 

*) О, В. 1817, мй, ст.: Духъ н истина.' 
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однообразннхъ поу^ешй — Рождество Спасителя, ибо вочеловЪче- 
Н1е Бога является для мистика знаменхемъ обожествлешя человека, 
производимаго рождешемъ Бога въ душ]^, и даетъ ему, вакъ про- 
поведнику, обильный матерхалъ для таинственннхъ сопоставлен^, 
для таинственнаго параллелизма. Вотъ причина, почему издатель 
Сюнскаго В'ЬстниЕа не бнлъ удовлетворенъ «собнЕНовенннми!» на- 
ставлен1ями нашихъ пастырей о релипи: эти пастыри, по его мнЪ- 
нш, почти не пропов'Ьдывали о главномъ ученш христаанства, или, 
в^^рн'Ье, объ истинвомъ христханств'Ь, т. е. о возрождети. «сНы- 
кЬшн1е пропов-^дники Евангел1я», говорить онъ, «представляютъ 
Христа главою и учителемъ, который, находясь «вн^насъ)!, учить 
насъ, чтб есть добро, а не говорятъ, что онъ долженъ свнутренноэ» 
владычествовать (т. е. жцть и царствовать) и самъ совершать въ 
насъ добрыя дфла. Не добрыя и благочестивыя д'бла д'Ьлаютъ че- 
лов'Ька добрымъ и благочестивымъ, а добрый и благочестивый че- 
ловЪкъ д^Ьлаетъ добрыя и благочестивыя д'Ьла» (^). Это недоволь- 
ство и было причиною появлешя въ Сюнскомъ ВЪстние'Ь цЬлаго 
ряда статей, подъ заглавхемъ «Духъ и истина», составляющихъ 
наиболее характеристичную, капитальную часть журнала. Нако- 
не1Ц> самое посвящеше журнала (на 1817 г.) «Господу Хисусу 
Христу, вечному авозродителю и обновителю всячесвихъ», ясно 
показнзаетъ, какой догмать мистики долженствоваль быть главною 
задачею издателя. 

Изложенное нами понятхе о возрожденш не представляло, 
однакожъ, для русскихъ читателей чего-то совершенно новаго, 
дотол'Ь имъ '&еизвЪстнаго. Въ духовной литературе нашей давно 
уже суш;ествовало не малое число творен1й, въ которыхъ тоть же 
самый предметь, сь полнымъ процессомъ его иосл^довательнаго 
развит1я, обстоятельно разъяснялся если не тождественнымь обра- 
зомъ и не въ одинаковой форме съ доктриною протестантсвихъ 
и католическихъ мистиковъ, то, по крайной м^ре, очень сход- 
ственно и близко. Внутреннее, сокровенное пребываше съ Богомъ, 
хакъ истинная сущность истинной релипи, какъ верховная задача 
христианина въ его земномъ существован1и, не только предлага- 
лось и обсуждалось этими писанхями, но и д^$|^ствувалось и до- 
стигалось ихъ творцами, по ихъ собственному, откровенному за- 
явлоню. Главнымъ поприщемъ для такого действован1Я слуяшли мо- 
настыри. Вообще развит1е мистики т^сно связано съ развит1емъ 
иночества, которое, стремясь къ болЪе строгой нравственности, къ 
«деятельному» христханству, стало уединяться отъ общей массы 



«) С. в. 1806, августъ, стр. 200. См. также 1817, декабрь, стр. 811. 
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в^рующигь въ пустЕгшгая ^втели съ того времени; вавь заме- 
тило, что чястота первобптньскъ нравовъ омрачалась м^рскимк 
соблазнами. Тоже побуждение, ноложивъ раздйлъ на практив*, въ 
жизни, обнаружилось и ва теорш, въ доктрине. Когда учевЛе 
Церкви, развив1Вись и сложввпгась, сд'Ьлалось общимъ достояшемъ 
всЬхъ ея членовъ, тогда мнопе изъ нихъ, преимущественно въ 
сред* иноческой, устремились къ ученш, бол-Ье внутреннему й 
глубокому, ч4мъ обйчное: посд-Ьдиве не удовлетворяло умы сосре- 
доточенные и восторженные. Вотъ почему изъ монашества, осо- 
бенно восточнаго, вышло большое число мистиковъ, а это и до- 
вазываетъ, что оно весьма благопрктствовало духовной д-Ьятель*- 
ности созерцательныхъ натуръ. Между иноками являлось много 
тавихъ, которые были не просто аскеты, согласно своему зватю, 
но и аскеты-созерцатели. ' 

Въ XIV вйк*, иноки гори Аоонской приняли наставлешя о 
жизни созерцательной отъ Григор1я Сйнаита, поселившагося между 
ними посл^ своего подвижничества на гор'Ь Синайской. Онъ по- 
учалъ ихъ пути внутренняго очищей1я, воторымъ великхе отцы- 
пустынножители достигали небесяаго наитая, св4тоносныхъ озаре- 
Н1Й Св. Духа. Русское иночество, при посредственныхъ или непо- 
ередственныхъ сношешяхъ с!ь' святою горою, усвоивало тоже уче- 
Н1е. Преданхе Нила Сорскаго (XVI в.) ученикамъ о жительстве 
скитскомъ содержитъ въ себ* внборъ изъ отеческихъ писатй, слу- 
живпшхъ руководствомъ на означенномъ пути духовнаго д-Ьйство- 
вашя. Но независимо отъ сокраш,енныхъ извлечешй, предки наши 
им^ли возможность знакомиться вполне съ аскетической литерату- 
рой этого направлешя, по славянсвимъ переводамъ творен1й Иса- 
ака Сирина, 1оанна Лествнчника, Максима Исповедника, Симе- 
она новаго богослова, Григорхя Сйнаита и другихъ. Самое заме- 
чательное собран1е творешй по предмету высшаго христ1анскаго 
любомудрк, воторымъ душа очищается, просвещается и возво- 
дится къ соединенк) съ Бо1[*омъ, находится въ греческой книге: 
йс Добротолюб1ез!> , переведенной на славянск1й языкъ архимандри- 
томъ Нямецкаго монастыря (въ Молдав1и), полтавскимъ урожен- 
цемъ Паис1емъ Величковскимъ (^). Предислов1е къ сборнику выра- 
жаетъ мысль, что советъ Вож1й, искони предопределившхй «обо- 
жить» человека, пребываетъ во-векъ. Исполнеше этого совета на- 
чалось въ созданш Адама по образу и цодобш Творца его; про- 
должалось въ воплощенш, т. е. въ воспрхятш Богомъ человече- 



*) Добротол1)б1е, или словеса и 1лави8нн священнаго треввФтя, 4 ч. (1-ое 
изд. 1708). 

ист. Р7ССВ. лит, т. 2. 26 
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еваго естества, которое но сему сапону обожилось; а ^.вершится 
духовнымъ иреусо'Ьянхемъ челов-Ька, когда онъ достигнетъ въ ли- 
ру возраста исполнешя Христова (Ефес. ДТ, 13) и когда Христось 
водворится въ его сердд*, сд'Ьдова^тедьно обожнтъ его. Богомудрые 
отвд указывают* путь къ такому совершенству, предлагаютъ 
способъ для достижеБ1я высочайшей ц-Ьди нашего бытхя» Этотъ 
способъ состоитъ въ особомъ духовномъ (иначе умномъ) художе^ 
ств'Ь или д'Ьланш, такъ называемомъ «священномъ трезв'Ьнш», 
которое, одиакожъ, до важности своей, «многоименно» н потому 
обозначается и другими словами: храненхе сердц.а, блюдеше ума, 
внимаихе, сердечное (или мысленное) безмолвие, чистая (умная, не- 
дарительная и непрестанная) молитва, и пр, Трезв'Ьше, подобно 
огненной Илхиной коле^ниц'Ь, возносить своихъ прнчастниковъ на 
высоту небесную. Постепенный въ немъ опытъ удодоблдет<5я л'Ьст* 
виц*]^ 1аковлевой, на ней же Богъ нребываетъ и до ней же анге- 
лы НИСХОДЯТ!^ и восходятъ: «Восходите, едицы жедаще имате все- 
ддтися въ васъ Христу и во образъ Св. Духа дреобразитися; прЬ 
идите, елицы разумомъ н искусомъ дарств1е небесное, внутрь васъ 
суш,ее, познати и дрхяти хош;ете» (*). Ступени восхожденхя исчис- 
ляются различно, смотря по основан1Ю, принимаемому во взгляде 
на «обоженхе». Такъ какъ м-Ьра духовнаго совершенства, нужна- 
го для этого челов-Ьку, есть м*ра «долнаго возраста Христова», 
то Григор1й Синавтъ ведетъ ступени параллельно пер10дамъ зем- 
ной жизни 1исуса Христа: зачатш соотвЬтствуеть обрученхе духа^ 
рождешю— действо радован1я> кред1,ешю — чистительная сила ду- 
ховнаго огня, дреображенш — вид-Ьщ^ божественнаго свЬта, вос- 
кресешю-^животворное возстаще дудш, возне<?енш— изступлете и 
восхищен1е ума (^). У инока беофада не. шести, а десятястепеЕ- 
ная л-Ьствица божествееныхъ даровъ, изв'^стная по опыту бого- 
носнцмъ: чистая молитва и происходящая оогь нея сердечная теп- 
лота, святое д-Ьйство, сердечная слезы, миръ многоразличныхъ 
помысловъ, очид|;ен1е ума, вид']^н1е высшихъ 1'аинотвъ, странное 
0С1ан1е несказаннымъ образомъ, неизреченное сердца дросв^ш;еше, 
совершенство (^), Черты этого соверкшенства, изображаясь, различ- 
но въ т'Ьхъ дли другихъ аскег^ич/есдихъ творенхяхъ^ въ суп1;ности 
одинаковы. Путь священнаго трезв-^шя имеруется лутемъ избран- 
нымъ и царскимъ, ведущицъ къ |Сыноположен1ю Бож1ю. Челов^^къ, 
прошедшай имъ, изъ существа ждвотнаго обращается . въ святага, 
обожается въ дух^^. Подвигаясь « присносуш;щ1м;ъ дважещемъ огь 

*) 1Ь. ч. I, листы 7, 32, 36. 
?У 1Ь. ч. 1^'Л. 111, 
») 1Ь. ч. III, л. 132. 
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Духа Свя1?аго, онъ, па слбьюиъ Василия ВеАикаго, йринимаб^ъ до- 
стоинство пророческое, апостольское, ангельское и боЖвствеййОе, 
снй прежде сего зекгля й пепелъ (*). Душа пр1об^*таеть безстра- 
стхе, воскресаетъ прежде тЬла, непосредственно (Соединяется съ 
Боговгь. ИсправляюшДЙ трезв-Ьихе входить въ вид-Ьтя святая свя- 
тнхъ, просвещается отъ Христа глубокими таинствами, в* его 
душу входйтъ ОвятнЙ Духъ, силою котораго умъ челов-Ьтескй на- 
учается зр-Ьть откровенннмъ лицем-ь (^). Какъ чувственное око 
зритъ на письмена и отъ нихъ. пргемлетъ чувственння разум-бйя, 
такъ и умъ, очистйвлшсь и первобнтнаго достигнувъ достоинства, 
зритъ на Бога и отъ Него пр1емлетъ разум4шя божествённмя: 
тогда онъ вм-Ьсто книги им4етъ Духа, вместо трости писательной — 
смнслъ и язнкъ; тогда онъ познаетъ, какъ учить Богъ человека, 
по пророчеству, Духомъ (1оая. VI, 45) (*). Преподобный Антотй 
бнлъ потому боговидеп:ь и предзритель, что трезвился сердцемъ. 
Потщись войти во внутреннее сокровище твое, учитъ Исаакъ Си- 
ринъ, и ты узришь сокровище небесное. То н другое едино есть, 
и входя во едино — узриши И/ТО и Другое. Л-Ьствица царствхяона- 
го (небеснаго) сокрыта внутри тебя— въ твоей душ* (*). Д^лайе 
и хранеше (священное трезв-Ьнхе) утончаютъ умъ и сообщаютъ 
ему зр-Ьихе, душа возвышается въ чистоту у^а, чистотою же ума 
приходитъ челов-Ькъ, во еже зр4ти тайны Вож1я, видеть открове* 
тя и знаметя, какъ вид-бль пророкъ Хезейиль (^). Во второе* 
слов'Ь Нила Сорскаго приведены слова Симеона новаго богослова 
о блаженныхъ дарахъ чистой молитвы и умнаго безмолв1я: «какой 
языкъ нзречетъ, какой умъ скажетъ? Зрю св*тъ, его же м1ръ не 
им4етъ, внутри себя зрю Творца М1ра, и бееЬдуго, и люблю, и 
питаюсь единымъ боговид'Ьюемъ, и, соединився съ Богомъ, й|ре- 
восхожду небеса. Гд4 же тогда гЬло — не в*мъ.... Любитъ меня 
и Онъ, и въ себ* самомъ прхемлетъ меня, и въ объятяхъ сокры* 
ваетъ; живущхй на неб*, пребнваетъ въ моемъ сердцЬ: зд-Ьсь й 
'гвжъ зрится мною.... Владыка показуетъ меня равнымъ ангедамъ, 
творитъ меня лучшимъ ихъ: ибо тЬмъ Онъ невидимъ по сущебтау 
(естество Его неприступно); мн4 же зрится всяко, смЬсився естеству 
моему своимъ существомъ (^). Въ мартввннокъ еще т^й таин- 



1Ь. II, 129—130. 

2) 1Ь. 11, л. 4. 

*) ХЬ. 1, л. 90. 

*) 1Ь. П, м. а? и 41. 

*) 1Ь. II, л. 99. 

^) Нага Сорепхто лредяше о житепетв!» свотеюмъ (М. 1849). 
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ствевникъ (О вБушаетъ безсмертной пищи; еще въ эт01гь мало- 
врэненнонъ шр^ сподобляется отчасти той радости, которая хра- 
нится въ небесномъ отечестве (^). Въ н^сколькихъ м:Ьстахъ Добро- 
толюбш есть ссылки на псевдо-даонисхевы сочинен1я. Въ правил'^ 
о безиолв1и и молитве (Каллнста, патрхарха констатинопольскаго, 
и сподвижника его Иг]9ат1я) духовная, божественная сладость, изли- 
вающаяся изъ сердца во время чистой молитвы, изображена по 
воззрЪшямъ <1сТаинственнаго богословхя»: аВъ пргвысш!^ св'Ьта 
нракъ пршти мы молимся, и невид'Ёшемъ и неразу м'Ьшемъ у ви- 
д^ти и разум'Ьтн сущаго паче вид'Ьнхя и разума, самымъ т^мъ, 
еже не увид'Ёти, ниже разумЪти: се бо есть еже воистину уви- 
д4ти и разум4ти, и пресущественнаго пресущественн'Ь воспйти отъ- 
япемъ вс^хъ сущихъ... Божественный мракъ есть неприступный 
св^тъ, въ немъ же жити Богъ глаголется, и въ невидим'Ьмъ су- 
щемъ, за превосходящую св']^тлость, и неприступн'Ьмъ, за прево- 
сходденхе пресущественна св']&тос1ян1я. Въ сей приходитъ всякъ, 
Бога разум']^ти и увид'Ёти сподобляйся, самымъ симъ, еже не ви- 
д-Ьти, ниже разум-Ьвати, воистинну въ томъ, иже паче вид-Ьтя и 
разума бывая, с1е самое разум^вая, яко превыше ъсАхъ есть чув- 
ственныхъ и умныхъ» (^). Приводимъ еще м'^^сто изъ «главизнъ о 
любви и совершенств*]^ жит1я» инока Нивиты Стифата, блишай-* 
шага ученика Симеона новаго богослова: «Обожеше есть въ жи- 
Т1И умное и божественное священнодейство, въ немъ же священ- 
нодЬйствуетъ слово неизреченныя премудрости, и уготовльшимъ 
себ*, елико можно, преподается. Схе благол-Ьпио Богъ словесному 
естеству свыше дарова во единство в-бры, да ови убо, елицы за 
чистоту достоинства того разумомъ божественныхъ въ причастхн 
быша, уподобляются Богу, сообразни образу Сына его бывше, 
высокими и умнымц своими о божественныхъ движеньми, и тако 
положешемъ бозц будутъ ин^мъ челов'Ькомъ на земли; ови же 
очищен1емъ чрезъ .божественное ихъ слово и священное сочеташе 
совершаются въ добродетели, и по м^р* сврего предсп4ян1я и 

О Другое назваше созерцатедеЁ. 

') Предав1е Нида СорсЕгаго. 
• ' ') Доброт. П, л. 113. Сущность тервой глава Таийственнаго Богослов1я: 
4^0 есть божественный мракъ?» состоять въ сл'Ёдующеиъ: Чтобы достигнуть 
таинственнаго созерцанхя, чтобы возвыситься къ соединешю съ Т'1^нъ, кто пре- 
выше всякой истины и всякаго познашя, необходимо абсол1этно отрешиться отъ 
себя самого и вс^хъ прочихъ тварей. Тогда только умъ лступаетъ во мракъ 
непостижимости, по истине таинственный; не существуя ни дяя себя, ни для 
другихъ, онъ существуетъ только для Того, который есть превыше всего, и 
соединяется съ непостихииымъ. И т^мъ самымъ, что умъ ле познаетъ ни- 
чего, онъ пр1обретаетъ 8нан{е превпше ума (Христ. Чт. 1825, ч. 20). 
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очищен1я въ прич:ас'пи обожен1я сихъ бываготъ и пр1общаются съ 
ними въ БозЬ соединешя: яко да вси, во едино соединяеми и со- 
объемлеми единствомъ любве, съ един^мъ Богомъ соединятся непре- 
станно, — и будетъ Богъ посред-Ь боговъ благихъ д4лъ виновенъ, 
иже естествомъ, сущихъ положешемъ, ничто же порицательно на 
себе нося отъ создашя» (*). 

Такимъ образомъ трезв-Ьше, или умная молитва, какъ по пре- 
дуготовлешю къ ней, такъ по ея свойству и д*йств1ямъ, въ сущ- 
ности не разнится отъ вышеизложеннаго процесса, ведущаго, по 
ученш мистиковъ, къ рождешю Слова въ душ*, къ обожествле- 
нш челов-Ька. Эта молитва есть утвержденхе христаанства, источ- 
никъ доброд4телей, изв4п1;ен1е сердца, образоваше святости, пода- 
тельница откроветй и таинъ божественныхъ, обручеше Святому 
Духу, сопребывате и соединенхе съ Богомъ (*). Подготовлеше къ 
ней состоитъ во внутреннемъ собранш всЬхъ душевныхъ силъ (во- 
вращенш), совершенномъ отс4чеши собственнаго разума и соб- 
ственной воли, безусловной преданности и послушанш Богу, 
уничтожающемъ человеческую самость смиреши. Основа ея въ 
бес1^д'Ь Спасителя съ самарянкой о поклоненш Отцу духомъ и 
истиной (1оан. IV) и въ словахъ Апостола Павла: «хощу (лучше) 
пять словесъ умомъ глаголати, нежели тьмы словесъ язнкомъ» 
(1 Кор. XIV, 19). Практика такой молитвы, которая действи- 
тельно есть не что другое, какъ поклонен1е духомъ и истиной, 
развилась въ монастыряхъ, какъ это доказывается н самыз^и тво- 
рен1ями аскетовъ- созерцателей, и аБесЬдами» 1оанна Кассхана 
(IV — V в.) съ отшельниками, подвизавшимися въ виваид* (•). 
Сл-Ьды ея существуютъ до сихъ поръ и въ н-Ькоторыхъ нашихъ 
монастыряхъ и пустыняхъ. Сперансшй, во время пребывашй своего 
въ Великополь-Ь, изъ разговоровъ съ монахами сосЬдственной оби- 
тели Саввы Вишерскаго, узналъ, что они вовсе не чужды высшимъ 
степенямъ созерцательной молитвы (*). Ею, говорить онъ, молятся 
и въ Индш и въ Саровской пустыне, ибо о ХристЬ 1исусЬ н-Ьсть 
ни 1удей, ни Еллинъ, но все нова тварь {^). 

Въ сочинешяхъ мистическихъ учен1е о молитвй излагается съ 
особымъ тп1,ашемъ. Определяя ея суш;ность, они указываютъ раз- 
лйчння ея степени, соответственно степенямъ духовнаго состояшя 



*) Доброт. 1У, л, 95—96, гл. 33, 
^) Жит1е и писан1я Паисхя Величковсваго (1847). 

') СоПаиопея ра^гит (Беседы Еасс1аиа съ отцаки, достигшния наЕбольшаго 
искуса въ созерцательной жизни). 

^) Жизнь -Саеранскато (1861), т. II. 

') Въ память гр. Соерансваго. / 
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нашего или другнмъ дредметамъ христ1анс1и1Г0 »нан1я и хришан- 
спой жизни. Г-жа Гюйонъ (-|' 1717) въ двухъ книгахъ: аКратшб 
и дегчайцай способъ молиться» (1821 и 1822) и «О иосл'Ьдованш 
младенчеству 1исуса Христа» (1823) (*), объясняетъ три вида мо- 
литвы: умственную, сердечную и созерцательную. Первая состоитъ 
въ умственномъ бесЪдованш, или богомнслш; вторая въ воздиха- 
шяхъ и нламенннгь стремлен1яхъ въ Богу; третья въ безмолв1и 
мнслей чувствъ и невозмущаемомъ доео:&, причемъ душа, соеди- 
няясь съ Богомъ, созерцаетъ верховное благо. Русская мистична, 
Хвостова, помогавшая Лабзину своимъ сотрудничествомъ, д'Ьлить 
молитву на три степени: устную (словесную), безъ помош;и словъ 
совершаемую (мысленную) и высшую, или созерцательную, назы- 
вая ее беседой живущаго въ душ'Ь Сына съ прев^чнымъ Отцемъ. 
Эти степени она предположительно относитъ въ тремъ состоя- 
шямъ Слова, говоря: ане увазываетъ ли первая на БогочеловМа, 
телесно (т. е. до воскресения) пропов'Ьдывающаго нев'Ьжественному 
Израилю; вторая — на Него же, по воскресенш своемъ бес4дую- 
щаго съ Апостолами; третья — на Него, сЬдящаго, по вознесенш, 
одесную Отца и глаголюп1;аго своимъ искунленникамъ: се Азъ съ 
вами до скончанхя в^ка? Босхип1;енный до третьяго небеси Апостолъ, 
можетъ быть, повЬствуетъ о сей третьей степени молитвы» (*)• 

Эта созерцательная (сверхчувственная) молитва одно и тоже съ 
священной умной молитвой йсДобротолюб1я». Подъ первымъ име- 
демъ она и значится въ книг'Ь преподобнаго Максима Испов'Ьд- 
ника ао любви» (^). Она совершается въ тишин:& и безмолвии, 
такъ какъ Самъ Богъ есть миръ, превысшШ молвы и воплей (^)у 
совершается безъ страха и надежды, въ полнейшей преданности 
моляп];агося ъожЬ Божхей и въ полн^йшемъ отр-Ьшещи его отъ 
себя и отъ всего сущаго. Высочайшей степени достигаетъ она въ 
то время, когда умъ, вн^^ плоти и М1ра, вн'Ь веш;ества и обра- 
зовъ, анепрестанно» молится. Плоды ея — в'Ьд^нхе свойствъ т&кес- 
ныхъ и безт^лесныхъ существъ, чистыя и ясныя изв:Ьп](ен1я о 



^) Со1инен1е Гюйонъ: «Моуед соиг! е1 (гёв-^асИе ^е Ыте ога180п», содер- 
житъ учев1е въ сущности одинаковое съ ученгеиъ ея современника, ионаха 
Лавоиба. Друрое ея сочинен1е: «О цосд^дован1и идаден^ству I. X.» почти ц^- 
дикоиъ помещено въ |;тат»Ф; «о святомъ Х1адевчеств( 1исусовоиъ» (С. В. 1818 
февраль), безъ имени автора и переводчика. 

') Письма хриспанви, тоскующей по горненъ свремъ от^еств^, къ двумъ 
друзьямъ ея — муху и жев^ (18^5). Шкоторщ нзъ аттсь писемъ нап. въ 
С. В. Другое сочцвев1е: «С9в§тя душФ моей» (1816). Сдогъ Хвостовой отда- 
чается патетизионъ, происходящимъ отъ хенствевно-мистическаго экстаза. 

') Издана съ руссвимъ переводомъ старивнаго одавявсваго теаста (1817). 

*) Доброт. 1, д. 126. 
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Богб (^). Ова есть знаменге всЬкь добродившей, И9ь кояхъ гда1^ 
ная дк>^ов1^, почвку и офоакдествдяефся съ внеочавлшю дюбовш 
къ Богу. Наконещъ она есть новой со8ерцан1Я) ввхехндмъ» почему 
иноди АеовсЕой горк въ XIV в» л нодучвди назвав1е гезихастовъ 
(успоЕОнтедей). Исторхя вв^етЕЗна, вавимъ онъ явился въ пооя-* 
т1яхъ н'Ькоторнхъ вацадныжъ инстивовъ, превмущеотвеино оста- 
навливае1!^ на двухъ дицахъ ХТИ в^ва: испансноиъ богоедов'Ь 
]Мк)ливое^ и фравцувсвой писатедьниц^^ ннощхъ мистичесввхъ беигъ 
Гюйонъ* Ученхе церваго грубее и рйзче, ч-Ьмъ учеше посд-Ьдией (^). 
Оба они сходны въ томъ основномъ првнцип'Ь, что совершенство 
чедовйва на земд^^ состовтъ въ достояннонъ авт*]^ созердав1я и 
дку^И) что душа, соедицквшись съ Богомъ, должна совершевно 
въ немъ теряться и уничтожаться. Раздичхе же въ слЬдствхи, вн- 
водшсомъ изъ принцива: Модиносъ обрекаетъ душу на состоянхе 
абсолютнаго безд'Ьйств1я> даже вО время самыхъ ужасныхъ иску- 
шевш, а Гюйонъ не отвергаетъ додожительнаго сопротивденхя 
всвушен1ямъ. Зонросъ о модитв'Ь созерцательной, безусдовно^-иас* 
еивной и о любви безусдовно-безворнстиой иди чистейшей досду- 
жилъ новодоцъ къ зам'Ьчаа^^ьному состязанш между двумя фран- 
цузскими прелатами: Боссюэтомъ и Фенелономъ. Р:&шен]|е вон1К)са 
было достойно славы атихъ богослововъ-фидософовъ: довазавъ 
оствшй лачада еовераен^ва, до вотораго возможно достигнуть 
хриспанину, оно отделило бы сущность истинной духовности отъ 
нредставлещй и фанатиака крайнихъ местивовъ. Босюэтъ обви- 
нидъ Гюйонъ, находя, что подъ видомъ чистой молитвы уничто- 
жается всякое молитвосдовхе^ всякое обраш,ен1е въ Богу для испра- 
щиван1я у Него благъ, что любовь къ Богу не можетъ обойтись безъ 
всякаго отношевая въ цашему вйчному блаженству, вакъ высшему 
интересу, который и входвтъ въ нее вакъ нобужденхе, хотя бы и 
второстепенное. Фенелонъ^ нанротивъ, стадъ на стороне Гюйонъ 
и въ книг* своей: «Объясненхе изречешй святыхъ отдевъ о вну- 
тренней жизни» (3) развидъ сдЬдуюпця положешя: внутреннШ путь 
христханской жизни стремится къ безкорыстной, чистой любви къ 
Богу; ц-Ьдь искуса, на пути этой жизни есть большее и большее 
очищение любви; созерцанхе, даже на высочайшей его степени, 
^ть не что иное вакъ мирное упражнение любви; совершенство, 



^) о любви, ст. 6, 26 и 61 второй сотницы. 
_ ') (иочине&1я ГюАоаъ: Мс^уеп еошП е( 1г^8 Гасие 4е Сайге ога180п (рус. пе- 
реводъ ;ук|^анъ цышв) ш Ьь Сап4)чие с1ев 0аа1}^ае8, ^а^е^р^ё&6 8е1од 1е вев» 
тувичае (рус. переводъ вм^ст^ съ толкован1яии другвхъ Содомоновнхъ жнвп^ 
и книге Премудрости Хнсува^ сира Сяраховц, изд» 19Щ* 

') ЁхрИсаНоп <1е8 шахшев дев 8а1п1;8 ваг 1^^ т^е 1В(ёпешге* . 



ч 
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назнваекое соединетемъ челгов^^ва съ Багоиъ, есть не Ч1Ч> иное, 
какъ полн^Ьйшая чистота и овон^ательиа утвердившееся, обычное 
состоян1е любви. Боссюэтъ одерхалъ верхъ. Книга Фенелона била 
осуждена папою Иннокевтхемъ ХП. Большая часть осухденнЕгкъ 
положешй сводятся къ двумъ пунктанъ: первый — есть въ этой 
жизни таЕое состояше совершенства, въ воторовсъ желаМе благъ 
и боязнь мучен1й не им^еють иЪста; второй-^есть души до того 
воспаленныя любовью къ Богу, что если, въ искушении, он-б в^- 
руютъ, что Богъ осуди лъ ихъ на в4чную муку, то он* безуслов- 
но пожертвуютъ Богу своииъ спасетемъ (^). Не смотря на торже- 
ство Боссюэта, мистики упрекаютъ его въ томъ, что ойъ, отверг- 
нувъ учете о чистой любви, нанесъ ударъ Внутреннему христ1ан- 
ству и что онъ, в']^роятно, взглянулъ бы на д^ло иначе, если бн 
быль знакомъ съпредан1ями и духомъ мн^нхй святыхъ пустыниивовъ, 
изложенными въ «БесЬдахъ Еассхана», а также съ учешемъ гре- 
чесЕихъ отцевъ церкви, иропов^^дуЮщимъ о любви и внутренней 
жизни христ1анина. Д']^йствителъно, малое знакомство Боссюэта съ 
указанными источниками доказывается т^мъ удивлешемъ, которое 
испыталъ онъ при появлеши Фенелоновой книги (ЕхрИсаНоп €1е8 
тах1теБ €1е8 8а1п(8): онъ встр^^тилъ въ ней какъ бы новый кругъ 
духовныхъ воззрЬшй, дотол4 ему нев'Ьдомыхъ. 

Зам4тимъ зд-Ьсь кстати, что ученый сйоръ двухъ знаменитыхъ 
прелатовъ, им4вш1й значеше важнаго общественнаго факта, охва- 
тивппй своимъ интересомъ вСЬхъ мнсляп1;ихъ людей того времени, 
духовныхъ и свйтскихъ, богослововъ и небогослововъ, и не оста- 
вавшйся въ пред-Ьлахъ одной Франщи, го далеко выступивпой 
за ея пределы, нажелъ сходственное себ4 яв:1ен1е у насъ, только 
въ маломъ вид* и въ кругу совершенно частиыхъ сношешй. Я 
разумею переписку Сперанскаго съ веофилактомъ, арххепископомъ 
калужскнмъ (^). Содержаше ихъ письменной бесЬды относилось къ 
П0НЯТ1ГО объ истинномъ, внутреннемъ хрисианств'Ь, къ степени 
хрйст1анскаго совершенства на земл*, къ духовному разуму, какъ 
оруд1ю при усвоенхи вещей духовныхъ, ко вн-Ьшней и внутренней 
церкви, къ чистой любви, къ пастырскому слову, какимъ оно было 
въ то время и какимъ оно быть долженствуетъ, наконецъ къ Фе- 
нелону, Эккартсгаузену и Ггойонъ, съ которыми писавши короче 
знакомилъ своего собеседника, до т^хъ поръ слегка знавшаго. 



') Днспутъ нежду Босеюэтомъ и Фенеловоиъ лодробко-и обстоятельно вз* 
юженъ ъ% ввигФ: Ш81о{ге йе Рё11§1оп, раг 1ё сагШпа! йе Ваоваее (4 тома, 
1860). 

') Въ память Сперавскаго. — ВеЬхъ пвсеиъ Саеравсжаго 16; яэъ пвоемъ 
беофилавта помещено только два. 
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какъ онъ еамъ сознавается, сочинешя Фенелона, а потомъ увидав- 
шаго въ нихъ тайнивъ благодати. Сперансв1й, хавъ сказано выше, 
бшгь недоволеиъ полемическимъ настроенхемъ современныхъ про- 
нов^^деб; веофилавтъ довазнвалъ, что нолемина необходима для 
защиты редигш отъ деистовъ, ибо цервовь не дароиъ носить на- 
зваяхе «воинствующей». Второе разногласхе касалось участхя ра- 
зума въ д'Ьлахъ в'Ьры: веофилавть отстаизалъ права этой способ- 
ности; Сперансв1й признавалъ его силу только для изсл-ЬдованШ 
впь м1р'Ь физичесвомъ, а не въ М1р^ духовномъ, у котораго свой 
собственный рааумъ, называемый в'Ьрою. Дал^е, въ противополож- 
ность ученш Гюйонъ, «объятой безум1емъ духовности», веофи- 
лактъ думалъ, что зд-Ьсь на земл* любовь безкорыстная, чистая, 
безъ надежды и страха, невозможна; Сперансв1й отв^чаетъ ему 
тавимъ сужден1емъ: «Если бы люди простое понимали Св. писаше 
и мен^е его толковали, то одно прочтеше первой запов^^ди Моисее- 
вой и евангельской довело бы къ совершенному ихъ въ сей исти- 
не уб^жденш: возлюбиши Господа твоего всЬмъ сердцемъ тво- 
имъ, всею мысд1ю твоею, всЬмъ помышлетемъ твоимъ. — Если 
до слову сему любов|Ь наша къ Богу обыметъ такимъ образомъ 
всЬ сдособности наши, зсо ч4мъ же любить мы будемъ что- 
либо другое, вромФ Его? Ч4мъ, какою способноспю души бу: 
демф мы желать собственнаго, личнаго счасйя? Мы не им-Ьемь 
ни двухъ сердедъ, ни двухъ душъ, ни двухъ сйлъ размншлешя. 
Если я{е, что мы имйемь, поглощено будетъ въ любви Вож1ей, 
то что останемся для любви къ М1ру и самимьсебй? Ни^го; сле- 
довательно не иначе можемъ мы любить себя и М1ръ, какъ уд'Ь- 
ляя, похищая часть нашихъ способностей отъ любви Бож1ей, какъ 
црестулая с1ю первую ц важнейшую заповедь (^). 

Излож^едхе главнаго догмата мистики— догмата о возрожденш 
человека, внутренняго пути къ нему ведущаго и духовныхъ пло- 
довъ, имъ достигаемыхъ, не смотря на полноту й подробность, 
не свободно отъ одного недостатка. Оно возбуждаетъ своего рода 
недрумЁше касательно того, какъ смотритъ мистикъ на то совер^ 
шенство, которое обозначаетъ разными названкми, почерпнутыми 
большею частш иэъ Священнаго писашя, а иногда имъ самимъ 
^идуманными-^еоединеше души съ Богомъ, рожден1е въ ней 
Слюва, обожеетвлен1е, Христосъ въ насъ, царство Бож1е внутри 
насъ и проч.: видитъ ли онъ въ этомъ совершенстве только иде^^ 
алъ, къ которому челоз'Ькъ долженъ стремиться, но осуществлеше 
котораго предстоитъ въ будущей жизни, или н4что такре, что мо- 



*) Въ лакать Сперанскаго, стр. 898 — 894, въ жв90ск1. 
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жетъ быть осуществлено еще на земл%? Причина недоум^шя ^а*^ 
Блючается превмущ^ственно въ ЭЕСтаз'Ь н^которшль мистическкгь 
писателей, а энстазу подчинялся самый способъ внражев1я: какь 
въ представлен1и, такъ и на азын^Ь человека восторженнаго иде- 
альное стреядленае еъ ц'Ьли сливается съ ея достижешемъ, пред*- 
метъ, въ которому суждено только приблия^оъся, съ нолнннъ 
обладан1екъ этимъ предметомъ. А что экстазъ нграегь 8Д']&сь весь- 
ма значительную роль, это ясно изъ того, что онъ бнлъ постав-^ 
ленъ навъ средство для соеди&ешя съ высшимъ благомъ. Чтобн 
уб'Ьдиться въ этомъ, достаточно сличить приведенное выше кзвле- 
чен1е взъ первой главы Таинственнаго богослов1я Ареопагита (что 
есть божественный мравъ?) или слова Исаава Сирина съ ояиеа* 
н1емъ вдохновеннаго состоянк, по ученш Плотина (*). 

Увазав1е на то, вавъ приличн'Ье разрешать сказанное недо* 
ум4н1е, находимъ въ свидйтельствахъ яодвижниковъ-соверцателей, 
Вотъ. конечные плоды безмолв1а и молитвы, по изображенш ино-» 
ковъ Баллиста и Игнатхя: сбезстраспе, восвресен1е'дупш: прежде 
тЬла, по образу и лодоб1Ю д-Ьянхемъ и вид-Ьтемъ, в*рою я 
надеждою и любов1ю возображете, и вов|>ащен1е, и совершенное 
къ Богу гор* простертхе, и непосредственное единеше, изступле- 
ще и почийе, престан1е въ настояП1,!емъ убо, яко въ 9ерДал4, в* 
гадаши и обрученш, въ будущемъ же лицу къ лицу, И€Овершен- 
ное соверщеин^ Вож1е причастхе, и присносущн^ наслажден1ез91 (^. 
И такъ зд-Ьсь, на земл*, согласно съ ученхемъ апостола Павла — 
зерцало и гадаше, въ будуп1,ей же жизни — лицезр-Ьюе Бога, север- 
шенвое Ему причастге и нескончаемое блаженство. По мысли Сне- 
рансваго, начало и установленхе въ насъ царствхя Бож1я равнее 
возможно и действительно, вакъ въ земной организащи, такъ и 
въ будуп^ей; но въ последней предстоитъ наслаждеше царств1емъ, 
полнота и совершеше вс^хъ об'Ьтовъ, великая суббота, а уже не 
искание, не трудъ, не работа надъ волею, не истреблен1е само* 
люб1я<(^)» Позднее писалъ онъ следующее: «Тайна искуплеюя 
вашего состоитъ въ преложенш душевнаго въ духовнаго, в^ пре- 
обожен1и, которое начинается въ сей самой жизни и совершается 
въ в'бчности. Быт1е мхра сего есть эпизода въ великомъ д'Ьл'Ь тво* 
решя, -^эпизода необходимая, но не ц'Ьль и не конецъ подмы» (^)^ 
Другой взглядъ приводитъ къ отважнымъ и опаснынъ толков!»-' 
шямъ, и обращаетъ мистику въ мистицизмъ. Отсюда являются 

*) Ф11лософ1я Плотина, соч. М. Владиславлева (1868}. 
») Доброт. 11, л. 129. 

3) Въ память Сперанскаго. Письмо въ Оеофидавту, 1805. 
*) Письмо ЕЪ Бровевскему (1Ъ). 
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фмьшивна в^ровашя и странныя иечтанхя; увеличенное понвпе 
о соверженсз'В'Ь возрожденнаго сообщаетъ послйднену вакую-то 
магдчесжую силу, которая внражается въ вид'Ьн1яхъ, отвровенхяхъ, 
предсказашяхъ в исц^^лешяхъ, Тавой точе'ё зр-^шя не чуждъ былъ 
Лабзинъ, охотно доиЪщавпай въ своемъ журнал-б изв'ёстхя и раз<- 
свазы о разннхъ чудесахъ, за что упревали его благоразумные люди 
миетцЕО-релипознаго направлен1я, хотя съ другой стороны и от- 
давали сдраведливость его больлюй даровитости, ум']^нью излагать^ 
отвлеченные нредметн и языку, который ^ сохраняя серьезность и 
точность научнаго изложен1я^ представлялъ еще изв']&стный патЬ<- 
тязмъ, силу и весьма часто р'Ёзкость. Но тавъ или иначе смотрели 
мистики на степень духовнаго совершенства, въ одномъ они ж%^ 
согласны между собою: всё они признаютъ высокую важность 
возрождешяу единственно въ немъ полагаютъ сущность хриспан- 
ства и существенный долгъ христкнской жизни. Возрожден!емъ 
образуется царское священство, народъ святый, избранный на- 
родъ Бож1й, назначенный къ в§чной жизни (*). Оно есть досто- 
памятная эпоха, съ которой начинается эра. Какъ христхансше 
народы ведутъ свое л^^тосчислен1е отъ Р. X., такъ и внутренн1е, 
истинно-духовные христ1ане, т. е. возрожденные и возрождаемые, 
должны числить время своей жизни отъ воплощен1Я въ нихъ Хри- 
стова (^). Жизнь такихъ христ1анъ есть постоянное хождение предъ 
Бого]^, какъ ходили Ёнохъ, Авраамъ, Моисей, Ил1я Потому-то 
нашими мистиками было издано н']^сколько переводныхъ книгъ на 
ату тему: «Образъ жит1я Ёнохова, или родъ и способъ хождеша 
съ Богомъз!», сочинвше англШскаго богослова Хосифа (1784); 
«Присутствхе Бож1е», соч. Дю-Туа, (1798); «Письма о томъ^ 
сколь нужно и полезно всегда помнить о присутств1и везд'Ьсу- 
щаго и всевидящаго Бога» (2-ое изд. 1818); «Хождеше предъ 
Богомъ или жизнь брата Л.... (1821)», съ эпиграфомъ: пред* 
зрЪхъ Господа предо мною выну (Пс. XV, 8) (^). 

Обращаюсь въ другимъ положен1ямъ мистики. Вей они им'ЁЮ'Рь 
значен1е второстепенныхъ въ томъ смысле, что непосредственно 
или посредственно вытекаютъ изъ основнаго догмата. 

Если истинное хриетханство состоитъ въ возсоединеМи съ Во* 
гомъ, если истинное поклонеше Ему есть поклонете духомъ и 
истиной, если истинные христаане суть только христ1ане внутрен- 
Н1в, живуЩ1е единою со Христомъ жизнш, то отсюда сл*дуетъ, 



*) с. В. 1818, 1юнь, стр. 305—806. 

?) 1Ъ. 1818, январь, стр. 4. 

") Вторая и третья кнвги переведенн 1опухиннмъ. 
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ЧТО соединеше церквей не иначе мояетъ быть достигнуто, вак'Ь 
(ТОЛЬКО соединендемъ вйрующихъ со Христомъ и духомъ Его. Тогда 
не будетъ никавихъ особенннхъ в§роиспов^дан1й, нивакихъ осо- 
бенннхъ религхозннхъ сектъ или шеолъ. Такое р']^шеше вопроса и 
предлагаетси статьею Схонскаго В4стника: «О разд-Ьлен^яхъ между 
христ1анами» (^). Такъ какъ эти разд'Ьленхя обусловлены разли- 
Ч1емъ н'Ькоторыхъ догматовъ, то авторъ статьи и говорить: «Мы 
не найдемъ у Спасителя нввакихъ толковъ о догматахъ, а одн'Ь 
практичесЕ1я аксхоны, ноучаюпца, что д^лаоъ и чего удаляться, и 
нЬзв4щакщ1я смерть плотскому мудровашю разума и злой вол'Ь, 
или. собственной жизни человека... Первымъ основашемъ просв^- 
щешя, или истиннаго христианства, поставилъ Онъ истинную пе- 
ремену сердца и самоотвержеше. Въ первоначальной церкви не 
начинали д'Ьла на изворотъ, не думали делать людей сперва уче- 
ными и искусными разсказчиками, а потомъ уже благонравными 
и верующими христ1анами; ибо не разумъ доставляетъ истинное 
П0днан1е божественныхъ таинъ, а духъ Истины, котораго мхръ, до- 
ЕОЛ']^ будетъ м1ромъ, принять не можетъ... Правоверный лишь 
тотъ, кто имеетъ ток^о Христа своимъ предметомъ... Въ Св. Ни- 
сан1и мы вовсе не видимъ ннкакихъ условхй со стороны понятхй 
о вещахъ божественныхъ... Христосъ не требовалъ, чтобы вс^ 
прс^во мтлили, но чтобы право поступалю}. Лабзинъ, согласно 
съ Штидлингомъ, которому какъ мы видйли, онъ и сл^до^лъ въ 
своей статье, делитъ церковь на видимую, или церковь званныхъ, 
ивъ всякаго рода христ1анъ состоящую, и на невидимую, или цер- 
ковь христханъ ивбранныхъ (внутреннихъ). аВъ спорахъ о церквахъ» 
(т. е. о разд4ленш христханъ по хрисйанскимъ вероисповедаш- 
лмъ), замечаетъ онъ, «дЪло идетъ объ одной видимой церкви. И 
сей-то низш1й классъ — собственно едва оглашенныхъ — многочи- 
сленностью своею хочетъ подавить нлассъ вышн1й! думаетъ и ут- 
верждаетъ, что кроме ихъ сослов1я нетъ истинной церкви, ни 
Богу угоднаго человека; что ими утвержденныя мнешя суть един- 
СТВ6НЦЫЯ основашя спасающей веры и что Богъ ни въ комъ не 
можетъ возставить образа Своего, не сделавъ человека того ихъ 
сехтцг^или католикомъ, или лютераниномъ, или реформаторомъ, 
и нроч.». 

Если духовно-возрожденные живутъ уже не сами, а живетъ въ 
нихъ Христосъ, то и молитвенный домъ ихъ внутри ихъ сердца. 
Отсюда поняие о внутренней церкви, некоторыя черты которой 
нредставилъ Лопухинъ въ своей книге, пользовавшейся некогда 



*) 1817, октябрь. 
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атм'Ьннымъ ув^зввв!^!^ в^ только у нашихъ мяетиховъ, но и аа 
границей (*). Внутреннее святилище этого внутренняго храма до- 
ступно только «малому эдемскому собору избранннхъ» (^;. Лону- 
хинъ не отвергаетъ, впрочемъ, символовъ и обрядовъ вн']^]пней цер- 
кви: онъ находитъ ихъ достойными уваженк по ихъ происхожденю 
и предмету, такъ какъ «мнопе нзъ нихъ образу ютъ божественная 
таинства, будучи заимствованы отъ образа совровеннохъ дМств1й 
Божшхъ въ Человеческой дунгЬ, въ духовномъ т'6л& церкви Христо- 
вой и въ самой натур*». Онъ только не придаетъ имъ, какъ видно, 
внутренней силы. Гд-Ь же та община, то собрате в4рующихъ, 
которымъ осуществлялась и осуществляется эта внутренняя церковь? 
Отвйтъ на вопросъ дается Штиллингомъ въ «Поб'Ьдной повести» (^). 
По его толкованш, истинная церковь, иначе «духовный Израиль», 
началась на восток* Павлитанами (УП в.), продолжалась Валь- 
денцамн и Альбигойцами (XII в.), а теперь находится въ обществ* 
Моравскихъ братьевъ или такъ называемой Гернгутерской брат- 
ской церкви. Это, объясняетъ нймецкхй мистикъ-мечтатель, и есть 
в^атирская церковь — апокалипсическая жена, облеченная въ солнце. 
ВсЬ хрисиане, изъ духовной в1атиры, соберутся въ одинъ союзъ — 
въ церковь ФиладельФ1йскую (братолюбскую). Филадельф1йцн уе- 
троятъ новый 1ерусалимъ, новое гражданство и царство Бож1е, 



^) Н'Ьвоторыа черты ввутренней церкви (3 издашя: 1798, 1801, 1816). Франц. 
лереводъ въ Петербург'^ (179&) и въ Париже (1801). Н^иецв!й переводъ Эвальда 
(1808—1804) въ перходическоиЪ нддац1и: С11Г18ШсЬе Мопа18ВсЬпГ1;, а о^Гд'Ьдьно 
изДанъ въ НюревбергЬ (1в09) . Эккартстаузежъ назвалъ вту ввигу драгоц^ннОж> 
и исполяенною кстинвой мудрости. 

^) Что и изображено на виньетке, объясненной во 2-й глав^ (Опио^^е 
церкви во образ'Ь храма). 

^) Поб^двая повесть или торжество в^рн христ1анской (1815), Предметъ 
9Т0Т0 «сочинешя ^толкован!е Апокалипсиса, по поводу книги прелата Б'енгеля: 
Сус1а8 о^ег 8оп(1егЪаге Ве1гаоМш1|^ дез ^гдввеп ЛУ'Ы|}аЬг8 (1745). Руссктй 
дереводъ — вольвнй. Переврдчвиъ (Дабаннъ), сохрани мнсл1( автора, ввб^га^а 
повторец1Й, совращадъ многое, аногда переносидъ сказанное въ подлиннике ид% 
одного м']Ьста въ другое и старался бять бол^е понятнымъ и несвучннмъ. «Во^ 
обще, говорит ъ онъ, им^я въ виду соотечественнивовъ, согласовался съ т^мъ 
и въ образ'Ь мыслей своего перевода, и везд^, гд{» сказано у масг, разум^лъ 
то о рудскихъу о Р^еегиъ: Важн^йАхй пуввтъ въ толкован!яхъ Штил^Агйнга 
тотъ, что апока1ипсическ1е счеты приходятся между 1800 ж 1886 гг. и. что, 
вероятно, въ 1836-мъ, не позже, будетъ последняя брань ч^ъ анокалинеичееиимъ 
зв'Ьремъ во вреду его н начнется царств1е Бож1е на земл:!»'. «11об:Ьдвая 1ювесть> 
пользовалась чреввачя^ннмъ уважешемь въ Герман1я; одни изъ квтателей ея 
въ аповалиосическонъ зв:Ьре видели папу, согласно со взглядомъ автора,' дрУ- 
г1е же— Наполеона, согласно съ то>гдашн1ши пожитичесвимв обстоятельствами 
(Мёшоигев ро1Шдие8 йе ^. йе ШАвХе^ 1859). ^ 
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«оторое будетъ теохратвческое (богавачальствевное), ижв. вдресвян 

щенство (^). 

Изъ учен1Я о возрожденш вытекаетъ понятие ниставовъ о нрав* 
<;7венно(гга. Принциаомъ ея служить соединенный съ Богоиъ духъ, 
для вотораго поэтому добродетель сделалась сущностью. Возрож- 
денный необходимо творитъ блапя д'Ьла, тавъ вавъ они суть не- 
посредственныя д'Ьйствхя пребывающаго ъъ немъ Христова Духа; 
онъ творитъ ихъ безъ борьбы и безъ выбора. Овъ желаетъ линев 
того, что угодно Богу, а Богъ есть высочайшее благо. Что прежде 
было ему бременемъ, то, по воарожденш, обращается для него кь 
ч^вободное отправлея1е. БсЬ доброд'Ьтели заключены въ немъ, какъ 
въ существ'Ь гармоническомъ, н обнаруживаются безнрепятственно, 
не тавъ вавъ въ другихъ, невозрожденныхъ людяхъ, которые 
иногда являются нравственными, а иногда безнравственными. Вни- 
мая говорящему въ немъ Слову, онъ уже не снособенъ заблуж- 
даться, не можетъ гр'Ьшить (^). Вв^^шнШ завонъ для него бол^^е 
не существуетъ: завонъ начертанъ ^ъ немъ самомъ, внутреншй, 
нсноошябмый свободно н радостно: «Живя по запов^дямъ Бож1имъ, 
^нъ жнветъ уже не подъ закономъ, но превыше завона. Заповедь 
Бож1я, говорящая ему отвн^Ь, въ Поеавш или инд% гдй нибудь, 
уже не возстанетъ противъ него, но требуетъ того, чего онъ самъ 
юхотно желаетъ, запрещаетъ то, что теперь противно его природ*, 
и потому буква закона сд'Ьлалась живымъ, духовнымъ закономъ, 
л следовательно испоЛнепнымъ» (*). Такой взглядъ на нравствен- 
ность^ какъ выводъ изъ понят1Я о внутреннемъ союз'Ь человека 
•съ Богомъ , породилъ въ кв|етвзм'Ь Молино^ дикое и опасн']^йшее 
лоложен1е, состоящее въ сл'Ёдующемъ: «Такъ какъ воля предана 
Богу вм'ЬстЬ съ попеченхемъ о душ-Ь, то не должно безпокоиться 
объ искушеп1яхъ и заботиться о положительномъ сопротивленш 
юнымъ. Представленхя и образы, испытываемые тогда чувственною 
част1ю дущи, совершенно чужды высшей ея часп. Челов&къ уже 
ве отв^таетъ за самыя ностыдиыя дййств1я, ибо т'Ьло его можетъ 
стать орудхемъ демона, тогда какъ душа, тЬсно соединенная съ 
Богомъ, никакого участхя не принймаетъ въ томъ, что происхо- 
дить въ плотид) (*). То есть: для совершеннаго, обожествледнаго 
чедов'к}а« всякое вн']^шиее д^дствяе и стремлен1е безразличны и 
самый, гр^хгб ко есть уже гр^хъ. 
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*) ]Ь. стр. 45, 61, 160. 

') )ЁскЬаг(1ь, у* Ьаазоп (2в6— 271); Ч^ётЫяпа^е <1^и]| еп&в^ де 1а уеп1ё 
(1789). 

') Хр. Чг. 1823, д. бV в^ ст.: Намддаехьиня кисля* 
*) Н181;о1ге де ЕёпёЬп, раг Баа8&«1, т. 1. 
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Шрвошзявльяое развитае мистики опред^Ьдмось духовной квди* 
вщдуахьностью хриспанъ, изучавшихъ Священное писав1е. Омотря 
но тому, какая способность преобладала у вахдаго изъ ннхъ — 
разсудокъ или чувство и вообра»ев1е -- она иди принимали слово 
Боше съ н]Ьрою, не думая о чемъ-либо да^1>н^^йшемъ, бол^е тлу- 
боБомъ, оокровенномъ, или, принимая съ вирою, не ограничивав 
лись простымъ знашемъ, а исоятывали на себ'Ь его силу. Опыты, 
какъ д'Ьйств1я уевоеинаго учен1я, становились для иеоытавшаго 
внутренними, духовными фактами, своего рода отвровенхями, столь 
яое истинными и несомн11нныни, какъ и чувствеиння восврхяпя 
нзвн^. Этотъ опытный ауть надавна нолучилъ наввате мистиче- 
скаго, въ отличхе отъ другаго, который останавливается на об- 
щемъ в^роученхи и нравствшномъ поведеши^ безъ мысли о ц?Ь- 
лостномъ образоваи1и челов'Ьва, о внутреннемъ его обновленхи 
или перерожденш. Въ посл^дствхи, просвещение, добываемое соб- 
ственной практикой, собственными внутренними отвровешяма мно- 
ш поставили рядомъ съ Священнымъ писан1емъ, вм']^сто того, 
чтобы подкреплять ими богодухновенное слово, какъ венрелохное 
основаи1е религ1озныхъ истинъ и нравилъ. На дальи'Ёйщемъ нуте, 
когда установился мистическ1А догнать обожествлен1я человека, 
^вачеше внутренняго в'|^д']^Н1а еще бол^е усилилось. Душа возрож- 
деннаго состовтъ въ непосредетвенномъ общев1и съ ея Творцемъ. 
Это общен1е и есть, по ученш мистиновъ, собственно, от^кровенхе, 
иначе ввутреншй св^^тъ, высшей, надежнЪйШ1й исто^енивъ богопо- 
днанк. Посему исторхя откровенк равсматриваеггся мветвками не 
какъ отд^льнЕхй, единожды совершевщШся факп>, но вакъ непре- 
рываемый процессъ: оно всегда было, всегда есть, всегда будетъ (•). 
Въ этомъ иевовномъ и иепрерыввомъ откровеши различается Н'Ь* 
сколько перходовъ: языческ1е мудрецы смотрЬли на натуру видн- 
паго М1ра и оа^уда получали нросв'Ьщеихе; шраильекхе мудрецы 
енотрйли духомъ в']^ры на об'Ьщанное Слово Бо1К1е, и отъ Него 
вм^ли св'Ьтъ; христ1аасв1е мудрецы смотрятъ на живущее въ нихъ 
Слово Бож1е вочелов'Ьчившееся, и отъ него учатся ('). Въ ста1ъЪ 
Сшнскаго В^^стника «о чтеши духовныхъ вннгъ)!) (^) чита^мъ сл1- 



*) Ёпяе1Ьаг<11!: 1Не алдеЪИсЬеп ВсЬг1Г(9п ^в Лгеора|р[Ш1 Б10нув1а8.— Ьав- 
воп: Ме181ег ЁскЬаг(;. 

') Письма Гамалеи, кн. 2. 

') ЗавтЬчательне, что эта статья почему-то двазкды появилась въ журнале: 
въ 1юньсвой книжк'Ь 1806 г. и сокращенно, подъ заглав1емъ: «о чтев}В[ кянгъ», 
въ августовской 1817-го, Н|у(обно думатц что Дабзинъ предавалъ ей особен- 
яую ц^ну. 
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дующее: сХисусъ Христоеь вгь Богб, отцЪ всЬхъ, есп1ъ на^ь жск- 
ми и сверхъ всЬхъ и во всЪхъ насъ, и у каждаго челов^^ка на^ 
ходится въ сов'Ьсти. Объ вемъ Духъ Святнй какъ въ ветхомъ за* 
^тЬу чрезъ Моисея, такъ и въ новомъ чрезъ апостола Павла за^ 
свид'Ьтельствовалъ, что ко Христу не нужно ходить ни на небо, 
ни въ бездну, но. у каждато челов^Ьва близь есть въ сердц'Ь и во 
устахъ Слово Бож1е, иоторое вочолов^чилось и есть Христоеь Бо- 
Ж1Й9. Еонечно, по сочувств1ю, Лабзинъ^ лои^стилъ въ своехъ 
журнале «догматы англхйскихъ и америванскихъ квахеровъ» ('). 
Второй, трет1й и четвертый догматы излагаютъ учете о внутрен- 
немъ откровеши, или внутреннемъ СловЪ, противополагая ему 
слово внешнее, т« е. Священное писаще, и ставя первое выше 
втораго, которое (вакъ гласить 2«й догматъ). «не приводить че- 
ловека ко спасенш, ибо буквы и начертанныя слова, вакъ вещи 
неодушевленныя, не могуть им'Ьть силы просвещать сердца чело- 
веческ1Я и соединять ихъ съ Богомъ. Священныя книги приносятъ 
только ту пользу читающему,, что возбуждають и наставляютъ 
сердце его внимать внутр^нему Слову и пр1угоаювляютъ оное къ 
принятш учешя, внутрь Христомъ преподаваемаго, или, что вое 
одно: Священное пнсате есть нЬмый наставнивъ, указуювцй зна- 
ками на Живаго учителя, обнтающаго въ сердце». Люди, лишен- 
цые писаннаго слова, лишены только н^котораго средства и пути 
ко спасенш, а не самаго учешя, ибо если они обратятъ внимаше 
свое ко внутреннему Наставнику, Учителю и Слову, то оть Него 
обильно могутъ почерпнуть все нужное (догматъ 3-й). И потому 
церковь 1исуса Христа безнред^льна: она заключае!гь въ себе весь 
родъ челов'Ь1еок1й, такъ кахь всЬ смертные имЬють въ сердце 
своемъ Христа, и чрезъ Него, въ какой бы .грубости и неведеиш 
хрцст1ансваго закона ни обретались, могутъ быть и въ сей и въ 
будущей жнзни блаженными (догматъ 4-гЫй). Въ смысле этихъ 
догматовъ однимъ мистикомъ истолковано Послаше апостола Пав- 
ла въ Римлядамъ. Въ заключеши толковнивъ объясняетъ, что 
ученде христаанской религш есть вдохновенное Духомъ Бояоимъ и 
преданное письму свидетельство о томъ, что произвель этотъ 
Духъ во все времена и во всехь людяхъ, оть Адама до нась, 
которые восхотели принять Его въ сво1е сердце; ибо о всехъ лю- 
дяхъ сказано: вы родъ суще Вожай (Деяй. ХУП; 28 — 29), т. е. 
Богъ есть обпцй отецъ всехь, а у отца одинаковая любовь къ 
чадамъ, хотя, по различному расподожецш сыновнихь сердецъ, 



^^•т^я^тт ч ■ |1«»<»— ■ << « I и ||>1«^1 



*) О. в." 1817, декабрь. Догмата квакербвъ иадои&енн бн1и еще въ «По- 
хоящеисж трудолюбце» (1784—85, ч. 8). 
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однимъ Онъ открывается больше, другимъ меньше (*). Сенъ-Мар- 
тенъ (неизв'Ьстннд философъ), авторъ знаменитой н^^когда книги 
«о заблуждетяхъ и истин*» (*), ега;е отважнее въ своемъ взгля- 
де, по которому свяш;енння книги нредставляютъ враснор'Ьчив%й- 
Ш1Й и вЪрн^йппй переводъ внутренняго откровен1я, непосредствен- 
но исходял];аго отъ Бога. До появлешя своего въ форм* видимой 
он* существовали въ душ* человека въ форм* духовной; он* 
вытекли изъ нашей природы; мы ихъ находимъ внутри насъ са- 
михъ. Вс* народы им*ютъ письменные памятники этого рода, но 
несравненное превосходство цашихъ, хриспанскихъ, состоитъ въ 
полномъ ихъ соотв*тств1и божественному тексту, внутри насъ на- 
чертанному (^. Вообп1;е историческому знашю хриспанства мисти- 
ка не даетъ большой важности. Праведный христханинъ не тотъ, 
кто довольствуется этимъ знашемъ, т. е. признаетъ Христа и 
в*руетъ, что онъ примирилъ насъ съ Богомъ; ибо извн* при- 
свояемая правда ни къ чему не служитъ, а потребна врожденная 
въ насъ д*тская правда ('). Уклоняясь мало по малу отъ поло- 
жительныхъ свид*тельствъ Св. писан1Я, мистики изм*нили ихъ по 
своимъ внутреннимъ чувствамъ и воззр*Н1ямъ до того, что Хри- 
стосъ Евангел1Я какъ бы заслонился для нихъ Христомъ внутрен- 
нимъ, пребывающимъ въ душ* важдаго челов*ка, гд* Онъ изре^ 
каетъ свои глаголы и д*йствуетъ. Учен1е квакеровъ чуждо Хри- 
ста авн* супцаго» и многхе изъ нихъ даже всю исторш о вопло- 
щенномъ Сын* Бож1емъ почитаютъ аллегорическимъ свазашемъ 
о Христ* внутреннемъ (5). 

Съ своимъ прпнципомъ внутренняго опыта мистика ставить се- 
бя въ независимость отъ вн*шняго авторитета. По ея ученш, 
в*ра есть непосредственно д*йствующая божественная жизнь въ 
в*руюп1,емъ, и потому посредствуюпця силы церковнаго учен1я и 



') Тёшо1^а§;е д'ап епГаШ <1е 1а уеп1ё е1; дгоаШге дев У01е8 де Г Еврг!^ оп 
Бхрисаиоп туаИдие е1 и1ега1е де Г БрИге аих Вота1П8 (1739). 
*) Рус. переводъ 1785. 
^) Егапск: Ьа рЫЬворЫе ту|Г11дие еп Ргапсе й 1а йп ди ХУШ-^ В1ёс1е 

(1866). 

'*) Путь ко Христу, Бема, пер. Лабзина (1815). 

^) Покояпцйся трудолюбецъ, изд. Новикова (1784—85), ч. 8. Пом^стивъ 
статью «о ввакерахъ», сокращенно перепечатанную потомъ Лабзинымъ въ Сюн- 
скомъ В^стнив^, издатель (Новиковъ) зам^чаетъ, что учен1е квакеровъ, по на- 
ружности кажущееся новнмъ, въ самомъ д'Ьд^ не таково; оно есть не что иное, 
какъ древняя «таинственная богосяовхя», бывшая известною уже во 2-хъ в^к^ 
и распространенная Оригеномъ, и что основатель квакерской секты (Фоксъ) 
почеравулъ учеше о Сяов'Ь или внутреннемъ св^т^, безъ срмн^н1я, изъ внигъ 
тайносказателей, или изустно отъ кого-либо предавшагося тайнохудрш. 
йот. русск. лит. т. 2. 27 
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предашя заяимаЕ)тЪ) въ мистической доктрине) второстепенное 
Ж^о. Мы уже знакомы съ понтями нашихъ мистиковъ о внут- 
ренней церкви. Присоединимъ въ тому выраженную въ одномъ 
мйст{( С&онекаго Вестника мысль о томъ, что челов'бву для дости- 
жещя ц^^и его земной жизни/ т. е. для соединёнхя съ Богомъ, 
н'бтъ надобности ни въ накомъ вн'Ьнгаемъ посредстве: аСынъ 
Бож1й во всЪмъ сказываетъ: лр1идите но МнФ вс^ труждающхеся 
и обремененные, и Я уновою васъ, а о ходатайстве никавомъ и 
ВЕичьемъ не упоминаетъ; ибо ходатайство человечесвимъ разумомъ 
выдумано: въ Священномъ же писащи нигде — ^ни въ ветхомъ, ни 
въ новомъ завете — о немъ ни слова нетъ» (^). 

Къ монастырской жизни мистики относятся неблагосклонно, 
хотя, кавъ мы видели, они много заимствовали изъ писанШ под- 
вижнивовъ. Д10НИС1Й Ареопагитъ отводить монашеству низшую 
ступень въ церковной 1ерарх1и (^). Никита Стифатъ, монахъ и 
пресвитеръ Студ1йской обители (XI в.), отвергаетъ учете, по ко- 
торому будто невозможно прхобрести добродетель безъ бегства въ 
пустыню: аНавыкъ къ добродетели», говорить онъ, аесть возста- 
новлеше силъ душевныхъ въ древнее благородство и собран1е 
первейшихъ добродетелей въ действо еже по естеству.... Если, 
по гласу Господню, царствхе Божхе внутрь насъ, то пустыня есть 
веп^ излишн^хя.... Покаяше и хранеше заповедей можетъ быть 
на всявомъ месте владычества Бож1я. . . . Быть иновомъ не значить 
быть вне человека и мхра; но отречься себя, быть вне похотей 
плоти, пойти въ пустыню страстей» (^). Благочесие есть чистей- 
Ш1й источникъ чистейшаго весел1я: можетъ ли оно состоять въ 
несносномъ самомучен1И, въ жестокомъ изнуреши тела, въ пустын- 
ному отдален1и отъ м1ра, въ печальномъ отречевпи отъ всего, что 
способствуетъ бодрости и радости? Ни Богъ, ни 1исусъ Христосъ» 
ни природа не представляютъ благочестиваго человека въ тавом7> 
печально-сумрачномъ виде, въ какомь онъ является по представ- 
ден1ю некоторыхъ богослововъ (*). Статья Сюнскаго Вестннка: 
«о чт^ш духовныхъ книгъ», подкрепивъ себя авторитетомъ митро- 
полита Шатона (^), выступила съ резкой выходкой противъ стрем- 

О С. В. 1806, 1юнь, стр. 286. 

*) Въ 8-мъ кослаши. 

«) Доброт. IV, м. 63 й 64. 

*) Гарвоода радостння мысди о блахевств^ благочестивой лизни, пер. съ 
н4м. (1788). 

^) Изъ Братвой церковной росс1Йской истор!и, Платона (по 1-ву яздан1ю 
1805 г.), цитированы сл'Ьдуюп^!! строки: сНе угоднее ли Богу поп^адить одву не- 
вивую душу, нежели построить несколько церквей? Мнопя причииенння рааоре- 
в1я и уб1Йства ногла ли прикрыть монашесвая ряса? И безъ пострихев1я, всяк1Й 
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летя жъ отшельнической жяани: «обыкновенно за наилучшее по- 
читаютъ оставить все, кром^ себя н воли своей и удалиться въ 
монастырь, и тамъ мучите» себя наружнымъ но<ш)мъ^ поклонами, 
власяницами» веригами и нрочимъ сему нодобннмъ наружннмъ, 
не думая, при томъ о внутренней борьбе съ мнеллки, объ оставг 
лен1и и нреломленш своей воли, о воздержанш языка, и не имФд 
П0НЯТ1Я о внутреннемъ челов^к^, ждвущемъ в^рою», надеждок^ и 
любовш къ Богу и ко вс^мъ человЪвамъ; но единственно наруж- 
ными д'ЬлЭ'МИ забавляютъ себя и, смотря по достатку своему, или 
образа украшаютъ, иди ризы и прочую утвари церковную отъ себя 
д^лаютъ, или и колокола дьютъ, и церкви каменныя и деревян- 
иыя строятъ, думая» что за все то, яко за добрыя дЪла, дасл4- 
дують рай на Ееб^.,.. Тогда еще не было монастырей, когда по- 
м:Ьщики — Ной, Авраамъ, 1саакъ, 1аковъ, 1овъ, и пр. и нр. — ^уго- 
дили Рогу (*). 

Священное Писавхе дано человеку не для. простаго /Знакомогва 
съ его содержан1емъ, но для сцасительнаго по немъ дййствова- 
Н1я. Читая его^ надобно помнить слова Бернара, что не чтешемъ 
восхищается (пршбр^тается) Богъ, а посл^дован1емъ ему въ жизни. 
Одно знаше фактовъ и правилъ христханства мало служить на 
потребу души. Если книги ветхаго и новаго зав'Ьта изображаютъ 
процессъ возрождешя, если всЪ ихъ изреченхя и сказашя свидЪ- 
тельствуютъ, какъ выше сказано, о томъ, что искони Духъ Бож1й 
производилъ въ людяхъ, искавшихъ соедииеи1я съ Богомъ, то каж- 
дому христ1анину, чтобы возродиться, необходимо пережить тотъ же 
самый процессъ. Все Священное Писанхе должно духовно совер- 
шиться въ немъ, силою в^ры (^). Кто захочетъ найти его въ себ'Ь, 
тотъ весомн'Ьнно найдетЪ) ибо что было, есть и будетъ въ семъ 
великомъ м^р*^, то все бцло, есть и будетъ въ маломъ м!рЪ (^). 
Э|то внутреннее пережитхе даинаго намъ божественнаго откровешя 
наиболее важно по отношенш къ пераоду земной жизни Спаси- 
теля: «Воскресеще Христово полезно только тогда, когда Христосъ 
восцреснетъ въ теб'Ь* Онъ въ, теб^ долженъ зачаться, родиться, 
жить и воскреснуть. Не воскреснетъ въ теб'Ь Христосъ, если не 
умретъ прежде въ теб'Ь Лдамъ; не возстанетъ челов^къ внутрен- 



христ1анинъ обязывается по Ёвангеию отрещиса самого себя: то т1иъ саннмъ 
долженъ онъ отрещися чжстолюб1я, ворыстолюб1я, водьми паче съ обидою дру- 
гихъ (ч. I, стр. 127). ' 

*) С. В. 1806, 11)вь, стр. 279—284. 

') Арндта, о истин, хриспанств^ (ч. Х^ гя. 6). 

^) Письма Гаиад:Ьи. 



^ 
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нШ, если н^ надеть чш[0в4къ вн^пшхй; не взойдеть въ теб'Ь 
обнавленде духа, если прежде не придетъ ветхость плоти (*). 

Но чтобы уверенно идти по пути внутренней жизни, сооткйт- 
стввнно откровенному слову, нужно верное истолковате послед- 
няго. Свяп1;еняое пи<^н1е есть хранилище истины, но эта истина 
должна- быть раскрыта въ своемъ внутреннемъ, глубокомъ емысл^^. 
Еще древн4йипе церкавные учители (Климентъ Александрхйскй, 
Васил1й ВеливШ) различали двоякое значеше вннгъ ветхозав'Ьтныхъ 
и новозавФтннхъ: экзотерическое (внешнее, буквальное) и эзоте- 
рическое (внутреннее, духовное). Первое, какъ общедоступное, наз- 
началось для больнаинства, неспособнаго обнимать чистую истину 
ъ^ форм^ П0ПЯТ1Й и потому требомвшаго ея представлешя въ 
образахъ; второе, какъ высшее, предлагалось умамъ духовно-зр-б- 
лыщъ, которые могли усвоять понятая, облеченн11я въ символиче- 
скую одежду, и каждое образное представлеше переводить на чи- 
стое знание. Посл'Ьднее толковаше и получило назваше таинствен- 
нагОV мистическаго. Но при этомъ для понимашя божественныхъ 
нисашй требовалось особеннаго, богомысленнаго настроешя духа, 
соотв'Ьтственно духовному настроешю ихъ творцевъ: безъ такого 
УСЛ0В1Я многое или оставалось бы непонятнымъ или было бы по- 
нято ощибочно и превратно. Мистики постоянно держатся эвоте- 
рическаго способа, разоблачая внутреншй смыелъ каждаго м^ста 
Бйблш, къ какому бы роду учешя оно ни относилось: историче- 
скому ли, догматическому или нравственному, и направляя свой 
эхзегисъ къ одному и тому же пункту. Хотя они безнредЪльность 
неностижимаго св^та священнаго писашя и уподобляютъ солнцу ^ 
блистающему неисчетными лучами, изъ которыхъ каждый благо- 
творно освйщаетъ, грЬетъ и даетъ юд-бть множество жредме- 
товъ' (?), но они преимущественно направляютъ эти лучи на одинъ 
предмэтъ — на. возроадеше. Этимъ объяснятся однообразность тол- 
кован1й, донускающихъ кром'Ь того натяжки и произволъ. Библей^ 
ск1е тексты приводятся изъ т4хъ или другихъ мйстъ книги, какъ 
оэд*дьныя предложешя, безъ мысли о томъ, что они должны быть 
вынимаемы и обсуждаемы въ в^Ьльномъ ихъ соегавЬ, въ естествен- 
ной связи между собою, и въ томъ смысл* и дух4, каше вложилъ 



^) Свящедння христ1анск1Я разиышяешя, или бес&дн съ Христомъ (1788). 
Руководствомъ автору служили Августинъ, Анседьмъ^, Бернаръ, Таудеръ, раз- 
мышлен1я которыхъ есть въ русскомъ переводе: Августина— Святыя и душе- 
спасителъныя размышлен1я (1784); Ансельиа— Размншлен1я о цс'вупд^нш рода 
челов4ческаго (1783), Бернара— Спасительныя размышлён1я о познанш ?елов1- 
чесваго состодшя (1782), Таулера— Благогов^йныя размышлев1я (1823). 

^) Ёкедневныя христхансвхя упражнен1я. 
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въ нихъ Творецъ. Оочинев1Я мнсти^есвк исполненк подобнихъ 
толЕовашй на польау одной и той же темы— возрождешя, 01ть ко- 
тораго все зависеть и символами котораго, по основ&ому йх^ь 
взгляду, служатъ всЬ сказанхя Свящеонаго виоашя^ веб его изр&- 
чен1я. Приведемъ н^сеольбо прим^^ровъ. Йсторхя Каина и Авеля^— 
это ветх1й и новнй человЪвъ со всгЬми ихъ д«лами, брань между 
плоты^ и духомъ. Потопъ — потоилете сввернъ плоти; в'6рующ1й 
Ной долхень сохраниться въ человйв^. Брань Авраама съ пятью 
царями — брань человека противъ пяти дарей, въ немъ сущш^в: 
плоти, М1ра, смерти, д1авола и гр4ка. Съ Л отомъ надобно отрв- 
щиса отъ Содома и Гомора, т. е. отъ безбожной жизни М1ра.«.. 
Рождете Христа отъ ДЬвн Марш — духовное Его рождеше въ че- 
лов*ЬкЬ (*). Рл4ть, въ которой 1исусъ Христосъ повел4лъ молить- 
ся — сердце, затворенхе дверей кл4ти — отвлечете себя отъ М1рскцхъ 
помып1лен1й. Ц-бль чуда въ Еан'Ь Галилейской — показать, что 
Спаситель пришелъ въ М1ръ для брака духовваго; въ словахъ 
жены Елисею: амужъ мой умерь» (4 кн. Царстщ> IV, I), мужъ 
означаетъ высшую: силу души, жена — низшую; пять мужей Сама- 
рянки — пять чувствъ, 1'ородъ Наинъ — ^душа, ученики— божествен- 
ный св'1тъ, стремящШся въ душу; толпа сопровождаюпцая Госпо- 
да— добродетели; вор|та, въ которня Онъ входитъ — любовь, синъ 
вдовы— ^воля. Мистичесвимъ толковашемъ Св. Писатя пр1обр']^ла 
себ4 большую извйстность Гюйонъ. Особенно уважалось ея изъяс- 
9ен1е книги «Щснь Шсней», изображающей таинственное соче- 
тан1е души со Христомъ (*); одинаково съ него смотрело на эту 
книгу и Хрисгпанское Чтете, видйвшее также вь притч* о блуд- 
номъ снн-Ь символъ духовнаго возрождетя чедов4ка (^). Отолко- 
ван1и Послан1Я апостола Павла къ Римлянамъ упомянуто ^ выше. 
Еакъ въ челов'Ёк* различаются душа и духъ^ такъ и смыслъСвя- 
ш;еннаго Писавк есть или душевный, почерпаемый изъ разума, 
самому себ'Ь првдоставленнаго, или духовный, приходяшдй отъ Духа 
Святаго. Объ этомъ двоявомъ смысл*]^ говоритъ апостолъ Павелъ: 
аДушевенъ челов'Ькъ не прхемлетъ яже Духа Бож1Я, юродство бо 



*) Лрндта: о кстия. христнств^, 1г. I, гх. 6. 

') Дзбранннд сочинен1Я г-жк Гюйонъ идя иаъяснешя . и ра9мыщлев1я на 
Притчи, Эввдезхаста, П:Ьсвь Песней и Премудрость даря Сояомона, и на Пре- 
мудрость 1исуса Сына Сярахова, руководствующхя ко внутренней жизни, 5 ч. 
(1828). Ёжедневння христ1ансв1я упражнешя, иди Беседы, расподоженння по 
текстанъ Евангельскимъ на каждый день года, 4 ч.. (1801), 

^) 1821 г., ч. 3^ и 1822, ч. 7. сВъ сей п^сни описывается таинственный 
союзъ Хисуса Христа съ своею истинною цер|(овью иди дстинно-э^рующими 
вообще, а также, и нацщче^ со врдкою истинно-в^^рующею душею въ частности»* 
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ему есть» (1 Бор. II, 14). Истый и полный смнслъ священныхъ 
книгъ открывается созерцанш человЬжя духовнаго, могущ&го при- 
нимать н разуметь божественное, и им^ть самый умъ Христовъ 
(ст. 16) (^). На значеше самой литурпи мистики смотрели съ точ- 
ки ЗР&В1Я ихъ перваго догмата: «Еажется мн'Ь, что обедня есть 
не токмо повесть и образъ жизни и смерти Спасителя, но даже 
ВФТ0Р1Ж души, ко просвфщещю и посвящешю назначенной (^). 

Слово «мистика» принимается некоторыми мистическими сочи- 
ненхями въ двоякомъ смысл'Ь: обширномъ и тЪсномъ. Въ обшир- 
номъ она есть не что иное, какъ практика высшаго, божествен- 
наго блаженства, основаннаго на внутренней перемФн^ человека 
и на д^йствш благодати, и т^мъ отличающагося отъ простой 
естественной морали; въ т'бсномъ, или собственномъ, смысл'Ь она 
означаетъ высшую степень опытнаго познашя Бога, духъ премуд- 
рости и отвроввН1Я, называемый просв']^ш;етемъ (Бфес. I, 17), ко- 
торое весьма отлично отъ просв%п1;ен1я начальнаго, состоящаго 
только въ обраш;еши челов'Ька отъ тьмы къ свЪту, изъ-подъ 
власти сатаны къ Богу (Дйянхя XXVI, 18). Оба значенхя 
похазываютъ, что средствомъ къ мистическому в^д^Ьнею и къ 
мистическому состоян1ю служитъ опытъ, практика, какъ это мы 
уже вид'Ьли, говоря о зарождегаи мистики,^ обусловленномъ фак- 
тами внутренней жизни христханъ, которые на себ'Ь самихъ ис- 
пытывали дМств1е откровеннаго учешя. Лишь тотъ, сл^^дователь- 
но, можетъ судить о внутренней сокровенной жизни, понимать 
мистическ1Я писанхя, кто самъ жиль такою жизн1ю, кому изв^стень 
ея путь, отъ начала до конца, со вс^ми его стад1ями. Разумъ и 
учёность зд^сь ни при чемъ: необходимо опытное дознан1е, вну- 
тренне сввд'Ьтельство, котораго никакая книга не можетъ ни дать, 
ни отнять. Чтобы истинно познать Христа, надобно самому начать 
жить Его жизнш, и мы по стольку будемъ познавать Его, по 
скольку этой жизни будетъ въ насъ прибывать (^). 

На основаши сказаннаго, мистики отрицаютъ право естествен- 
наго разума судить о Д'блахъ в^ры. Они ведуть постоянную 
войну съ нимъ не только въ ткхъ случаяхъ, когда онъ хочетъ 
заявить свою силу, относясь отрицательно къ предметамъ духов- 
Н1шъ, но и въ случаяхъ противоположныхъ, когда онъ заявляетъ 
притязашя действовать на пользу в4ры, т. е. утверждать и под- 
держивать ее своею силою. По ихъ взгляду, умъ безсиленъ для 

') с. в. 1817, сентябрь, въ ст.: Духъ и истина (о двояконъ сивсж^ сювъ 
Св. писан!!). 

*) Письна хрнет1анки (1815). Письмо 2-ое, стр. 20. 

») С. В. 1817, октябрь, стр. 66—67, и декабрь, стр. 812—813, 816—817. 
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такого д4^да; дары духа выше его; область, уму цредоставденная, 
есть тръ физичесЕихъ явленШ, гд^ онъ н долженъ вращаться сь 
своею сЕОсобностш наблюдать, сравнивать и выводить общ1Я за- 
Елючешя. У М1ра духовнаго есть свой собственный разукъ, назы- 
ваемый иначе в'Ьрою. Методъ, Еоторымъ этотъ разумъ руководствует- 
ся, состоять въ трехъ нредметахъ: признанш повсюднаго креста 
въ нашей жизни, т. е. двухъ, постодинаго прес^каюнщхся нанравле- 
Н1Й, очищенш и молитв4(*). Разумъ в-Ьры есть св^тъ божествен- 
ный: онъ сообщаегъ челов-Ьку внутреннее свидетельство, которое 
ниспосылается самимъ Богомъ чрезъ Духа Святаго, и потому 
им1^етъ силу полной достов']&рности, непреложной истины: Знаше, 
добываемое разумомъ вЪры, есть Божественная философ1я, противо- 
положная философш М1РСК0Й: посл'Ьдняяя есть философ1я по пре* 
дашю челов'ЁЕОвъ, по вещественнымъ началамъ мхра, тогда какъ 
первая есть философ1Я по Христе, въ которомъ сокрыты всё со- 
кровип1;а премудрости и вЪд'Ьшя (Колос. Ц, 3 и 8) (^). 

Но чтобы ИМЕТЬ духовный разумъ, или разумъ вЪры, челов^къ 
долженъ возродиться, соединиться съ Богомъ. Невозрожденный не 
понимаетъ и не можетъ понять ни того, что есть Духа Бож1я, ни 
того, что есть духа натуры. Только въ Бог'Ь можно вид'&ть вещи, 
каковы он'Ё сутьО. Чтобы истинно и вполне знать какой-либо 
нредметъ, надл^житъ самому сд'Ёлаться этимъ предметомъ: до т^хъ 
же поръ настоящее познан1е каждаго предмета невозможно (^). Зд-Ьсь 
мистики, какъ заграничные, такъ и наши, для разъяснешя своей 
мысли пользуются травтатомъ Бема: «Му81;епат ша^пиш» (ве- 
ликое таинство). Подъ именемъ веливаго таинства, Бемъ разу- 
м'Ёетъ Слово, какъ Творца вс^хъ существъ (Колос. 1, 15 и 16). 
Естественный разумъ никогда не созерцалъ образовашя зароды- 
шей жизни; его еще не было, когда великое таинство совершало 
свои нервыя дЪйств1я; следов, постигнуть это таинство также не- 
возможно уму, какъ плоти и крови невозможно войти въ царствхе 
небесное. Постижеше доступно только божественному в^д^нш, а 
средство къ такому в'Ьд'Ьнш состоитъ единственно въ томъ, чтобы 
таинство явилось въ человЪв'Ь истиннымъ рождешемъ въ дупгб его. 
Всякое знан1е, какъ духовное, такъ и физическое — ^чтобы быть дЪй- 
ствительнымъ знан1емъ — ^должно быть рождено въ насъ. Поэтому 
мы можемъ знать о БогЬ только посредствомъ Его рождешя въ 



') Въ память Сперанскаго, стр. 886—389* 

*) Божеств. фи1ософ1я, Дю-Туа, т. 3, стр. 9—11 и д. 

') Въ память Сперавскаго (Письмо Сперанскаго къ беофддакху). 

*) С. В. 1817, декабрь, стр. 316-817. 
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насъ. Богъ отсутствующи, отдавленный отъ насъ, есть Богъ 
нев'Ьдоинй. Если св^кть открывается не иначе вакъ св'Ьтомъ, а 
тьма не иначе кавъ тьмою, то и Богъ открывается намъ не 
иначе, вавъ Богомъ. Тоже самое относится и еъ природ^^. 
Челов^Ьку нельзя ничего знать о ней, если самыя дМств1Я ея не 
обнаружатся внутри его живымъ образомъ, рождешемъ. Въ каж- 
домъ существ'Ь является лишь то, что существу етъ въ немъ въ 
зародыш^Ь. Онъ можетъ произвести что-либо вн^^ себя лишь раз- 
вит1емъ с^мянъ, предварительно въ него вложенныхъ. Думать, что 
возможно принести что-либо тшвп'Ь и поместить внутри существа, 
сообщить ему какое-либо знаше, которое не есть произведенхе его 
собственной жизни, такъ же безразсудно, какъ безразсудно помы- 
шлять о вырощеши дуба съ его в'Ьтвями вн'Ь земли и о приставке 
его потомъ къ корню, выросшему изъ земли (^). Такъ какъ воз- 
рожденный живетъ въ Бог^ и Богъ въ/немъ, то Бемъ и предла- 
гаетъ читателю путь внутренней, самоотреченной жизни, приво- 
дящей къ соединешю съ Богомъ: чтобъ услышать глаголы Божш, 
надобно воспарить туда, гд'Ь н^^тъ никакой твари, замолчать всЬми 
своими мыслями, чувствовац1ями и желашями. Оставя М1ръ, ты 
войдешь въ то, изъ чего М1ръ произошелъ; оставя жизнь и обез- 
силивъ свою собственную силу, ты обрящешь Бога, откуда про- 
изошла жизнь (^). Только при внутренней суббот^ (поко'Ё) можно 
познавать истину вещей (^). 

Основа мистики лежитъ въ воззр^нш на религш. Существен- 
ный вопросъ религ10зной доктрины — отношенхе Ёонечнаго (чело- 
века) къ безконечному (Богу). Отъ двоякаго взгляда на это отно- 
шен1е являются два различныхъ направлешя. По одному взгляду, 
конечное существенно соединено съ безконечнымъ, такъ что разъ- 
единеше между ними, какъ н^что случайное, временное, можетъ и 
должно быть заменено возстановленнымъ единствомъ; по другому 
взгляду, безкоиечное находится въ неизм^римомъ отдаленш отъ 
конечнаго, почему они противополагаются одно другому и един- 
ство между ними почитается случайнымъ, только при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ достижимымъ. Направлен1е, опред']^ляемое первою точкою 
зрен1я, называется имманентностью; направлен1е, происходящее 
отъ второй точки зр'Ьшя — трансцендентностью. Оба направлешя 
не исключаютъ другъ друга безусловно, а различаются преобла- 
дашемъ того или другаго принципа, обусловливающимъ характеръ 
цЬлаго. 

*) Ьа У01Х де 1а ваепсе Шу{пе (разговоръ 2-ой— изложеше Бемова учешв). 
') Пуп ко Христу, Бона (книга 5: о сверхчувственной жизни). 
') Златая книжица, стр. 72. 
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Согласно первому воззр^шю, мистиеъ видитъ въ челов!Ьх% тво- 
рен1е Бога, къ которому онъ долженъ возвратиться, кавъ въ сво- 
ему источнику. Душа, по своему происхожден1ю, божественна. 
Сколь бы ни бнла она испорчена и нотемнша земною жизшю, 
божественная сущность, печать ея происхожден1Я, всегда при ней 
остается. Основаше души, тавъ называемый центръ или искра, 
составляетъ ея высшую, духовн-Ьйшую часть. Оно-то постоянно 
стремится въ Богу; въ немъ-то никогда не замираетъ это стрем- 
лен1е, почему воля и обладаетъ возможностью уклониться отъ всего 
вонечнаго и направиться въ Везконечному. Но чтобы соединиться 
съ Богомъ, надобно отречься отъ самости, стяжать духовную ни- 
щету, обратиться въ ничто: Это исхожденхе человека изъ самого 
себя, для принят1я въ себя Бога, прообразовано повел^шемъ, дан- 
нымъ Аврааму: «изыди отъ земли твоея, и отъ рода твоего, и отъ 
дому отца твоего» (Быт. XII, I). И когда такимъ образомъ во 
внутренн'Ёйшемъ основанш души будетъ уготовано надлежащее 
мФсто, то свор'Ье натура оставитъ что-либо не наполненнымъ, 
чймъ Богъ оставитъ уготованное м-ёсто пустымъ, ибо зто было бы 
противно Его сущности. Вхожден1е Бога въ душу называется иначе 
рождешемъ Сына или Слова въ душ^^ -*• высочайшей формой, въ 
которой Богъ является отдельной душ*, изрекаетъ въ ней свое 
Слово. Процессъ этого рожден1Я, по толвованш мистнвовъ, тажде- 
ственъ съ в^чнымъ имманентнымъ процессомъ рождешя Сына въ 
Божеств^Ь. И вакъ о Бог^, такъ и зд'Ьсь о душ'Ь говорится, что 
она родила Сына. Вотъ почему Таулеръ и различаетъ, въ своихъ 
пропов^^дяхъ, троякое рождеше: предв'бчное рождеше Единород- 
наго Сына отъ Отца, рождевае Сына отъ Д^вы Марш, во времени 
совершившееся, и ностоянное, духовное рождеН1е Сына въ право- 
верной дупгЬ(*). 

Еъ мистике примыкаетъ теософ1я, стремящаяся открыть въ 
явлешяхъ природы образы божественной сущности и процессы 
божественной жизни. Она была высоко ценима у насъ — и 
въ прошломъ в'ЁВ'Ь, людьми Новивовскаго круга, и въ царство- 
ван1е Александра I, издателемъ Схонскаго Вйстника, часто скло- 
нявшимся къ ея возрЪн1ямъ, почерпаемымъ изъ еочинеиШ Па- 
рацельса, Бема, Сведенборга, Сенъ-Мартена и другихъ. Увле- 
чен1е теософ1ей Новиковъ сохранилъ до конца жизни , вакъ 
видно изъ его писемъ къ Карамзину, въ воторыхъ онъ мысли, 
выраженныя въ аРазговор'Ь о счастш» и аПисьмахъ Мелодора 



*) Ьаявоп: ЁскЬаг(; Таудеръ: РгеШ^еп; Дю-Туа: Хрнст1анская фи10Соф]я; 
Гюйонъ: Ежедневных хрисп^нск1я упрааяешя. 
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и Филарета», цротивополагаетъ своей, «небесной филосо4и1и]» (^). 
Лонухвнъ билъ также уб-Ёждежъ въ внсокой важности и пользе 
теоеофш в наанвалъ ее 1стеор1ей внутренняго нознашя, про- 
исходащаго изъ училища небеснаго», вовсе не похожаго на по- 
знаше пшольное. По словаиъ его, теософ1я «отвриваеть въ 
самой посл'Ьдней твари, въ саномъ бренномъ растеши, образъ 
воплощеннаго Слова и всего того, что сотворило Оно для снасе- 
Н1Я нашего, образъ вс^хъ его таинствъ, зачатая, рождешя и всего 
хождешя его въ мхр']^ до саиаго совершенхя вскупительнаго Его 
пришеств1я на землю! Не мен'Ье полезна и хим1я (разумеется, те- 
ософическая) — «то искусство, которымъ нросв'Ьп^еннне соединяютъ, 
разд&1яютъ, разрушаютъ существа, развиваютъ ихъ составъ и воз- 
вращаютъ въ источння ихъ стих1и, и при семъ д^йствш собствен- 
ными ихъ очами созерцаютъ таинства 1исуса Христа, посл'Ьдствхе 
страдашя Его, и въ совра]цен1и и въ химическомъ явлешяхъ ви* 
дятъ все происшествхе и сл-Ьдствхя Его воплощенхя» (^). Какъ рев- 
нитель теоеофш, Лопухинъ стоить близко къ Дю-Туа, который, 
разсуждая о трехъ зерцал ахъ Божества (челов'Ьк^, м1рЪ или фи- 
зической природ'Ь, откровеши), во второмъ зерцале видитъ во 
всей подробности таинства, религш: «натура подтверждаетъ все 
то, что изъ божественннхъ истинъ откровеше предлагаетъ вЪр'Ё 
хрнетаанина; всЪ таинства религгн, безъ исвлючен1я, можно иид^ть 
и читать внимательными очами въ физик'Ь, въ д'Ьяшяхъ натуры и 
во всемъ порядке вселенныя (^). Другой теософъ (Дузтанъ) раз- 
сматриваетъ чудеса креста во внешней природе и доходить до 
такихъ странныхъ мечтательныхъ выводовъ, въ воторыхъ было 
бы смешно искать какой-либо осмысленной овновы (^). Другими 
глазами смотр^лъ на теоеофш Сперансшй: «вся наша духовность 
сводилась къ теоеофш: въ ней же относятся творешя Бема, С. 
Мартена, Сведенборга и т. п. Это лишь азбука. Десять лЬть про- 
велъ я въ ея изучеши, и когда я думаль, что я овлад'Ёлъ всЬмь, 
я трудился лишь надь начатками. Это было нреддверхе царствхя 
Бож1яя.(^). Слова апостола Павла въ Посланш къ Римлянамь, 
что и тварь ожидаетъ откровешя снновь Бож1Ихъ, потому что 
она подверглась суетЬ (не сама собою, но тЪмъ, кто подвергъ 
ее) съ надеждою, что она освободится изъ рабства тл^шя въ сво- 



■ч-Р 



*) Письма Гаиал^и, изд. 2 (1836). 

') Н'Ькоторыя черты о внутренней церкви, 2-ое изд. (1801). 
^ БохестЁ. философ!я, т. 2, кн. 4, гл. 3, стр. 32 ид.; кн. 5^ гл. 1. 
*) Таинство креста, переводъ Лабзина (1814), п. ХШ. 
«) Письмо къ Цейеру, 1814 г. (Рус, Арх. 1870, стр. 176). Сперанск» на- 
чажъ следовательно заниматься теософ1ей съ 1804 г. 
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боду славн чадь Бохшхъ, а теперь совокупно съ*нани степаеть 
и мучится (гл. УШ, ст. 19 — ^22), — эти слова дали теософаиъ 
поводъ пускаться въ толковашя ихъ, сообразно съ своими поня- 
Т1ЯМИ. Шръ физнческШ, говорить Сенъ-Мартенъ, носить слЪды 
гр'6хопаден1я: онъ сд'блался нашей темницей и могилой, а не жи- 
лищемъ славы; наша смертная скорбь проникла и вь него, и онъ 
ее чувствуеть, на сколько въ немь есть жизни и силы. Онъ на 
бол'Ёзненномъ одр^Ь, ибо, съ паденхемь Адама, чуждое вещество 
вошло въ него и непрестанно стЬсняеть и тревожить принципъ 
его жизни. Намь предстоитъ принести ему слова ут^шешя, кото- 
рня помогли бы ему сносить его б^^дств1я; намь предстоитъ воз- 
вестить ему об^тъ освобождешя (}), Возобновлеп1е человека и 
М1ра, приведен1е всего истекшаго изъ Бога и разсЬяннаго въ тва- 
ряхъ должно совершиться въ порядке постепеннаго восхожден1я. 
Сколь нужно ч^ов^ку, умерщвлен1емъ обветшалаго существа. сво- 
его, возстать изъ мертвыхь чрезъ Христа и родиться въ жизнь 
вечную, столькожъ и натура ожидаетъ прежде свободы сыновъ Бо- 
жшхъ, чтобы потомъ самой освободиться отъ пл^на ('). СюнскШ 
В-Ёстникь изложиль свои теософическхя понятая въ нФсколькихъ 
статьяхъ, содержаше которыхъ сводится къ следующему: Наука, 
имеющая предметомъ своимъ отношеше между видимымь и неви- 
димымъ, заключаетъ съ себе троякое познанхе: человека, 1а[рироды 
и Творца. Человекъ есть малый М1ръ: след. кто познаеть самого 
себя, тоть познаеть природу въ ея концентращи (микрокозме) н 
дая него не будеть неизследимыхъ вь ней тайнъ. Объясняя на- 
туру откровеннымь словомь, а откровенье натурою, мы должны 
познавать изъ опыхъ волю Бож1Ю и по ней учреждать свою жизнь 
для достижен1я блаженной вечности ('). Между причинами, поро- 
дившими разносторонше толки въ путяхъ возсоединетя, или ре- 
лиг1и, не последняя есть та, что при чтенш Св. Писашя мало 
советовались съ натурою и не находили гармонш между двумя 
светами. Приведя вышеуказанные тексты изъ Посланхя къ Римля- 
памъ, С1онск1й Вестникъ замечаетъ: воть что Св. Писаше сказы- 
ваетъ, а философская хим1я показываетъ. Что же показываетъ фи-^ 
лософская ХИМ1Я? какъ она толкуеть тайное воздыхаше твари, мол- 
чаливое ожидаше ею блаженства? «По науке известно, что самыя 
последшя изъ телъ заключають въ себе начала благороднейШ1я, 
коихъ они суть темницы; все они содержать вь себе частицы огня. 



') Егапск: Ьа рЫ1о8орЫе ту8^1^ае еп Ргапсе (стр. 103). 

^) Мнсли на досуг^Ь, стр.^122. 

') Дружеская беседа о состодв1и челоЩл на зеуди (С. В. 1817, августъ) 
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повсюду разлитаго, который есть соЕровифдица натуры... Сей-то 
внутренн1й огонь, во всЬхъ т^лахъ сокрытый, наружнынъ огнемъ 
возбужденный и освобожденный, сожжетъ вс^ т'Ьла и превратить 
иап1у землю въ св'Ьтлый, прозрачный, крнеталловидный шаръ... 
Такимъ образомъ въ нослЪднШ день великаго пожара самое гру- 
бое вещество просв^Ьтится и прославится и также воскреснеть въ 
воскресеше живота, т. е. неизм'бняемости, нетл%н1я, о чемъ вся 
тварь ин^Ьетъ скрытное чаяше, по словамъ апостола Павла. Изъ 
сего оказывается чудная гармошя между натурою и благодатш. 
Учен1е натуры показываетъ намъ, что всЬ существа вс4хъ трехъ 
царств'^ ни истл4н1емъ, ни сожжен1емъ не уничтожаются, но воз- 
водятся токмо въ свои начала или, какъ друпе то называютъ, въ 
свой хаосъ, изъ коего произошли. Учен1е благодати говорить также: 
«аще вн'ЬшнШ нашъ человЬкъ тлйетъ, внутренн1й обновляется» (2 
Кор. IV, 16) (*). Статья, изъ которой приведена эта выписка, 
есть не что иное, какъ болйе пространное развитхе мыселй Дю- 
Туа, объяснявпгаго 22-й стихъ 8-ой главы Послатя кь Римля- 
намъ (^). Протестантскхй теософь находиль предчувствхе выжеиз- 
ложенныхъ истинъ (сожженхя земнаго шара и его славнаго пре- 
образован1я) у язычниковь. Онъ цитируеть стихи Овидая: «придетъ 
время, когда море, земля и небесный чертогъ, охваченныя (пламе- 
немь) будуть гор4ть, и придетъ въ разстройство многотрудное 
сооружеше М1ра» (^). Изречен1е это, по словамъ теософа, можеть 
быть принаровлено къ тексту апостола. Петра: «пр1идеть же день 
Господень яко тать въ нощи, въ онь же небеса сь шумомь мимо 
идутъ, СТИХ1И же сжигаемы разорятся, земля же и яже на ней 
д4ла сгорятъ» (2 Петр. Ш, 10). Воть глухое стенайе матер1и п 
т4лъ! заключаеть авторъ. Вотъ н4мое ихъ желанхе получить бла- 
городнейшее быт1е, которое и будеть ихъ концемъ, когда учи- 
нятся они прославленными телами, сообразными тЪламъ просла- 
вленныхъи небесныхъ духовъ, подобно какъ нын'6 грубая земля 
сообразна грубости нашихъ т4лъ. — ^Лопухинь, въ Запискахъ сво- 
нхъ, указываеть занят1Я членовь новиковскаго круга: они упраж- 
нялись въ познанш самихъ себя, творен1я и Творца по правиламъ 
той науки, о которой говорить Соломонъ въ книг* Премудрости: 
Сей (Богъ) даде мн* о сущихъ познание неложное, познати соста- 
влеше М1ра и д'Ьйствхе стнх1й, начало и конецъ и средину вре- 



Дружеская беседа на день Преобрежеихя Господнж (Ш. 1806, августъ). 

') Бож. фиософ1я, т. I. выноска на стр. 34—87. Главу эту,цодавшую доводъ 
въ объяснев1яхъ, Дю«Туа назнваетъ спо истине божественною». 

*) Авоге Петрив, дао таге, чао 1;е11и8 согге^1а доае ге^ха соеИ, агдеа^, 
е! топ^ тока орегова 1аЪоге1 (Метаморфозн, кн. 1, стихи 255—257). 
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менъ, возвра'Говъ прем'Ьны, и изиЪненхя временъ, жкть круги, и 
звЬздъ расположешя, естество животныхъ, и гн4въ зверей, в-Ьт- 
ровъ усил1е, и помы1Плен1я человЬковъ, разнство л^Ьтораслемъ, и 
силы коренШ (УП, 17 — 20). Теософы особенно уваакали эту книгу, 
называя ее книгой натуры, а самую натуру — нЬдйшемь вещей 
божественныхъ и челов4ческихъ. Впрочемъ, по сбивчивости пред- 
ставден1й, ведущей за собой неуменье определять соотношетя 
предметовъ, различшххъ или сходственныхъ, они на ряду съ тео- 
софхей ставили герметическую науку (алхимхю), изобр^Ьтенхе кото- 
рой припи^;нваютъ Гермесу Трисмегисту, египетскому Меркурхго, а 
иногда и сливали ихъ во-едино. 

Изложввъ релипозную мистику, какъ она явилась у насъ, въ 
нашихъ мистичесвихъ внигахъ и журналахъ, мы видинъ, что одни 
изъ ея положенхй образуютъ такъ называемую чистую мистику, а 
другхя относятся къ положенкмъ мистики нечистой. Къ посл-йд- 
нимъ принадлежать гк именно, которыя впадаютъ въ противопо- 
ложность утвержденнымъ догматамъ в'бры; таковы: мысли о в%ч- 
номъ отвровенш и в']^чномъ христ1анстве, о превосходстве внут- 
ренняго слова надъ Священнымъ Писанхемъ, о ненужности внеш- 
няго посредства между человйкомъ и Богомъ, 6 внутренней церкви. 
Доказывать, что мистика есть первичная и единственная форма хри- 
ст1анскаго вед^нхя, что жизнь мистика есть абсолютный идеала 
истинно -евангельской жизни, значить уничтожать въ принципе 
всякую церковь: ибо на одномь созерцательномъ погруженш въ 
Боге и просвещенш отъ Бога нельзя построить не только церкви, 
но и никакого религшзнаго строя жизни, никакого общаго учен1я, 
даже секты или школы. Но, съ другой стороны, несправедливо не 
давать мистике никакого права въ области христ1анскаго учен1я и 
хриспанской жиз^и; въ томъ и другомь предмете она составляетъ 
необходимый элементъ, обусловливаемый сущностью Евангел1я, но 
только какъ элементъ, который не можетъ обособляться самостоя- 
тельно, не впадая въ неправоту и заблуждеше. Плодотворное зна- 
чен1е ея въ восточной церкви указано авторитетными судьями пред- 
мета: «Она развила въ последователяхъ внутреннее, сердечное и 
искреннее благочестае, которое не ограничивается исполнешемъ 
внепгаихъ делъ благочестхя, но стремится достигнуть чистоты 
души и сердца, благодатнаго освящетя всего человеческаго су- 
щества. Богословско-мистическое направлеше стало въ связь съ 
христханскимь богослуженхемъ и руководило его разум:ен1емъ: въ 
восточной церкви, все обряды богослужешя не остались внешними 
только действ1ями, но удержали таинственный смыслъ и духовное 
значенхе; мысль хриспанская отъ внешняго и чувственнаго воз- 
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вшпалось къ духовному и божественному. Направлеше это др!- 
обр'Ьло такихъ последователей, Еавъ Максимъ Испов^дникъ, Ге- 
орпй Пахимеръ, Николай Кавасила и Симеонъ арх1еписЕопъ еес- 
садон1йсЕ1й, которые были первыми людьми своего времени (^). 

Еавъ отне^мись къ нашей мистической литератур'Ь и духовныя 
и свйтскхя лица? Сильное сочувствхе къ ней съ одной стороны 
равнялось столь хе сильнол^у неудовольствш съ другой. Лабзину 
известно было и то и другое. Онъ гордился знаками особеинаго 
расш)ложен1я къ нему нЪкоторыхъ херарховъ, напр.: беофнлакта 
(арх1епискоца калужскаго) и Даншла (арх1енископа могилевскаго и 
витебсваго), пом'Ьщалъ письма разныхъ особъ, изъявлявшихъ ему 
благодарность, какъ издателю, и ^былъ ув4ренъ, что журналъ его 
читается многими съ охотой и любовш; но въ тоже время онъ 
зналъ и предубйжденхе, господствовавшее даже между многими 
добрыми христханами противъ всего, что вообп1;е называется ми- 
стическимъ, или таинственнымъ (^). Другой мистическхй журналъ 
ссДругъ юношества» не возбуждалъ такого любопытства, какъ Сюе- 
СК1Й В^стникъ, и не давалъ поводовъ къ толкамъ и пересудамъ. 
Его считали неважнымъ, даже см'Ьялись надъ нимъ. Въ немъ и 
не было ничего такого, что могло бы обратить на себя особен- 
ное внимаше: издатель его, добрый и честный, но ординарный 
по своимъ способностямъ челов^къ, принаддежалъ скорее къ ше- 
тистамъ, ч'Ьмъ къ мнстикамъ, и потому им'Ьлъ въ виду только 
нравственную ц^ль — вести читателей къ благочестивой хриспан- 
ской жизни. 

Первое по времени сочинение, направленное противъ нЪвото- 
рыхъ мистичесЕихъ положенШ, вышло въ св^тъ еще до появлешя 
Схонскаго Вестника, подъ заглавхемъ: сО вн^шнемъ богослужеши 
и наружныхъ дМствкхъ челов-Ька христханина» (3 тома, 1803). 
Авторъ его — Иванъ Петровъ (Полубенсшй), свяп1,енникъ москов- 
ской единоверческой церкви, поставилъ себ'Ь ц^лью рЪшенхе сле- 
дующей обширной задачи: дать ясное и точное поняпе о истин- 
номъ смысли и разумй Евангелхя для т^хъ, которым;?> оно еще не 
ясно; сравнить и взвесить мн^шя инославныхъ по многнмъ цер- 
ковнымъ матер1ямъ и богословскимъ вопросамъ; проникнуть, гд^ 
слабое м-Ьсто въ философскихъ системахъ; писателямъ книгъ ре- 
лигюзныхъ дать нужныя наставлен1я; открыть секретъ узнавать 
антихристовыхъ служителей; научить узнавать, кто истинный 

смыслъ Христова учешя уклоняетъ въ сторону; удалить горушное 

* 

') Рус. литература о сочиненмхъ съ именем! ов. Д{овис1Я Лреопапта^ 
саящ. Смирнова (Оравосж. Обо8р1и1е, 1872, шнь). 
*) О мистика» (СВ. 1817, октябрь). 
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зерно в^ры тЁмъ, Бов мадо о томъ думаютъ; внутреннее течете 
христ1анства въ ясноиъ внд^ представить; ложночтвмые истуканн 
лжеув-бренности сокрушить; волшебное чудовиш;е нревратиаго М1р- 
сЕаго МН&Н1Я и ложной славы низвергнуть; 1ерихонск1я сгЬны грЬха 
гласомъ трубиннъ поколебать; деки беачелов'Ьчнаго любостяжатя 
опровергнуть; гд-Ь была сл4пая радость плоти и мертвое веселхе — 
ввести благороднейшее сластолюб1е сея жизни ('); уб4жден1емъ и 
примиренхемъ отмстить за честь в4рн ругателямъ (*). По отзыву 
Филарета, арх1еписЕопа черниговскаго, книга эта «въ свое время, 
безъ сомнЪшя, много принесла пользы, когда чувственная фило- 
соф1я не хотела знать никакихъ другихъ наслаждешй, кром4 чув- 
ственныхъ, и довольная гордыми мечтами о своемъ служеши уму 
презирала всЬ принадлежности вн4шняго богослужетя» (*). Но, 
кроме философш, авторъ долженъ былъ вести счеты и съ мисти- 
ками. Такъ какъ въ книге Лопухина: <1сНеЕОторня черты о внут^ 
ренней церкви», все богоелуженхе почти исключительно сведено 
на внутренность, то надобно было, въ противоположность такому 
взгляду, указать необходимость внешнихъ обрядовъ, что и поста- 
вилъ своею задачею , авторъ означеннаго сочиненхя. Онъ недоуме- 
ваетъ, почему систематики мистическаго просв4щен1я нападаютъ 
на обряды, какъ будто бы всяйй христанинъ уже сделался ду- 
хомъ и столь уже совершенъ, что плоть ему ни малййше не пре- 
пятствуетъ въ успЬхахъ благочесйя и что ей не нужны никак1я 
покаянныя помочи. Различая двоякую наружность: оХйу — лице- 
мерную, или на-показъ, безъ внутренняго чувства веры и любви 
къ Богу, и вторую, необходимо связанную съ человекомъ-хри- 
ст1аниномъ, онъ утверждаетъ, что безъ последней нельзя содер- 
жать своей веры и совершить дела спасетя своего и что ее на- 
блюдали самъ Христосъ и все святые. Сердг^емъ ешруетсн еь 
правду, усты же исповгьдуется &о спастге. Следов, не испове- 
довать устами свою веру, хотя бы сердечная вера и была како- 
вая-нибудь, есть недостаточная и богопротивная внутренность. На 
мистику вообш;е смотритъ авторъ, какъ на такое учей1е, суш,ествен- 
ное содержанхе котораго доступно всемъ христ1анамъ^ держащим- 
ся наилучшаго, т. е. православнаго исповедашя, мботящагося 
главнымъ образомъ о внутреннемъ, духовномъ возрождевпи; в^ 
приписывать ей что-либо особенное значитъ обнаруживать слепое 



') На 126 стр. 1-го тона сказано^ что сласто1юб1емъ сей жизни преподоб* 
вый Ёфремъ Сиривъ называетъ в^ру христганскую, вакъ высочайшее весел1е 
духа. 

О Т. I, стр. 16-^18. 

^) Обзоръ русской духовной литература (1861), кн. 2. 
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при€траст1е жаркаго севтатора и явно свлоняться къ протестант- 
свинъ мн'Ьтянъ. Протестантская систематика въ сужденш о на- 
ружннхъ д^Ьлахъ им^етъ въ виду только отборн^йШ1й, аристокра- 
тическ1й, по состоянш и образованш, классъ людей, вакъ бы не 
желая знать народъ, во всФхъ испов^Ьданхяхъ одинаковый. Авторъ 
критикуетъ н'Ькоторыя м^ста выше упомянутаго извлечешя изъ со- 
чинешй Таулера (Кратк1я разсужден1я о важн^^йшихъ предметахъ 
жизни христаанской). Онъ иронически относится къ совету нЬмец- 
каго мистика крестьянину — не ходить въ церковь, а безпрестанно 
думать о БогЬ, даже во время работы: такой «землед'Ьлецъ дол- 
женъ быть весьма въ знаши далекъ, чтобъ не заимствовать онаго 
въ дерковныхъ собрашяхъ, въ которыхъ нечувствительно научает- 
ся христханинъ всему составу спасен1я, поддерживается противъ 
искушешй, утешается въ скорбныхъ обстоятельствахъ. Притомъ 
если взять въ разсужден1е русскаго мужика, на господской работе 
состоящаго, ежедневно то т11мъ, то другимъ д^ломъ до-сыта за- 
нятаго, то С1е будетъ явное немил осердхе отнять у него и послед- 
нее ут^^шенхе сходить въ церковь, а между гЬмъ лошадямъ дать 
некоторое время отдохнуть, да и господина самого симъ правя- 
ломъ ввести можно въ гр^хъ. Однимъ словомъ, христ1анинъ, обра- 
зованный по правнламъ и системе сего просв^щенхя, хотя можетъ 
учить и править ц^лымъ м1ромъ (кавъ сказано въ Ераткихъ раз- 
суждешяхъ) (*), только не худо бы его передъ тЪмъ года на два- 
на-три опр^^д^лить пожить въ деревн'Ь, чтобы онъ могъ тамъ удо- 
стовериться, что носящимъ тяготу дне и варъ поселянамъ истинно 
не очень выгодны быть могутъ н^мецше пр1емы». Осуждается так- 
же авторомъ теософк, сл^ды которой, каи^ъ мы вид'Ьли, находятся 
въ н^которыхъ чертахъ о внутренней церкви. На предложенный 
себе вопросъ: «есть ли въ созданной натуре кавхе-либо сл^ды, 
доказывающ1е Троицу въ Бог^?» онъ отвЁчаетъ: аПодобныя исва- 
шд только затемняютъ истину и напоминаютъ слова стихотворца: 
а{бС1811& ргоЬе! 1псегиог зшп тиКо, ^иат (1и(1ит, т. е. изрядно 
сделали! я меньше разумею теперь сщ вепщ, нежели знадъ прежде 
до васъ». Легкое и удобное было бы средство ув-Ьрять Фреретсюя 
и Буланжерсйя души (*), когда бы изъ созерцанхя натуры можно 
было доходить до познан1я о таинстве Св. Троицы и даже видеть 
точные сдЬды страданхя и смерти Христовой изъ натуральныхъ 
перем^нъ многоразличныхъ суп1,ествъ. Такимъ образомъ, чтобъ 



*) 1-ое нзд. (1801), стр. 176. 

*) Фрере (ГгегеО, ученому и критику ХУШ-го, и Бу1а&же (Вои1и18ег), 
того же в'1ка, приписнвались н^которвя антирежипознн! сочивев]<. 
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убедить нев4рующаго, стоило бы только досл% катихизиса для 
усовершенствованхя въ в^р^^ посадить его въ классъ эксперимен- 
тальной физики н химическихъ опытовъ,* и посл'6 сего не долго 
бы уже ему было дожидаться, чтобы сказать въ самомъ себЪ тоже, 
что Лютеръ нег^д-Ь, издаваясь, заставляешь мыслить Меланхтона: 
«81С е^о его, ^ш его». Зам4тимъ, что книга, о которой мы гово- 
римъ, выказывая въ авторе большую начитанность, отличается 
однакожъ странно-оригинальнымъ способомъ изложешя. Это изло- 
женхе напоминаетъ манеру нашихъ малорусскихъ ученыхъ XVII 
вЬка, которые въ своихъ богословскихъ трактатахъ допускали см-Ь- 
шен1е тоновъ и даже нропов'Ьди наполняли сатирическими, ирони- 
ческими и комическими выходками, смотря на нихъ какъ на сред* 
ство къ достижешю ц4ли, т. е. къ уб'Ьжденш слуп1ателей въ 
истине и къ направленш ихъ на путь истинной нравственности. 
Тоже въ большой м-Ьр* видимъ у священника Петрова, вероятно 
малорусскаго уроженца, судя по многимъ словамъ и выражешямъ: 
серьезное и важное постоянно очередуется у него съ шуточннмъ 
и причудливымъ, примеры чего представляемъ въ выноск'Ь. Вся 
книга испепфена цитатами на иностранныхъ языкахъ, особенно 
на французскомъ, такъ какъ она преимуш;ественно обличаешь уче- 
Н1е французсвихъ философовъ ХУШ в'Ька. Самое посвяп];ен1е ея 
(стеатральнымъ, упражняющимся во врачебной наукЬ и отъйзжаю- 
щимъ въ чужхе край» норажаетъ своею неожиданностью. Почему 
театральнымъ? потому, что «театръ хотя и пользуется гражданскою 
терпимостью, но церковь всегда будетъ не довЬрять театральной 
нравственности». Почему медикамъ? потому, что «христаане по 
тЬлу им4ютъ большую ' связь (т. е. сношен1е) съ ними; сдйдова- 
тельно надобно, чтобы въ недоум'Ьнныхъ толковашяхъ никто со 
стороны церкви не наставленнымъ не оставался и чтобъ всякъ 
зналъ, что церковныя учрежден1Я соображены съ натурою человека 
и съ правилами самой медицины и что благонамеренная медицина 
церковны^ъ учрежден1ямъ противоречить не можетъ, ибо какъ 
церковь, такъ и медицина равно хранятъ человеческое здрав1е 
телесное' и спасеше души», Наконецъ, почему отъезжаюпщмъ за 
границу? «МЦогхе отъ^зжаготъ на долгое время и съ перемЬною 
м4ста перемЬняютъ отечественныя мысли въ разсужденш самаго 
закона (христнскаго). Для многихъ путешественниковъ медики и 
, театральные служатъ вм4сто духовниковъ: по совету однихъ управ- 
ляютъ они свою наружность, а по наставлетю другихъ свою 
внутренность. Иногда жъ попадаютъ они на раскольни^ескихъ 
б4глыхъ ренегатныхъ жрецовъ природы. Для того предложены по 
возможности все нужныя сведенхя, чему тамъ (особенно въ Паг 

нот. РУССЕ, лит, т. 2. 28 
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риж^) полезЕОму въ разсужденш релнгш научиться можно и отъ 
чего врелнаго предохраниться. По многимъ причинамъ мы сов'Ь- 
туемъ путешествуюнщмъ-^на границе французской прочитать про 
себя символъ В'Ьры и въ мысженннхъ вм'Ьстительнихъ (сЕобкахъ) 
вкхючить следующее: «сРаспятаго же за нн при (французе) Пон- 
тШстЬмъ Пи1ат:Ь9, прибавивъ къ тому въ мысли Руфиново зам'Ь- 
чаше; «ХиНаниз ш (хаШа СЬп8(иш аЬпе^ауК», т. е. «сЮл1анъ въ 
Галл1и Христа отвергся». (Ле сказано по великому множеству 
французскихъ кннгъ, нредосудительныхъ Д1я хриспанства» (^>. 

О первомъ год'Ь издан1Я Схонскаго В'Ьстника (1806) мы им']^мъ 
отзывъ Евгешя Болховитинова, бнвшаго въ то время епископомъ 
старорусскимъ (^). В]Е1разивъ сожал^ше, что большая часть жур- 
нала наподняется переводами съ н^^мецкаго изъ сочинешй Щтил- 
линговыхъ, а также мартинистскихъ, Евгенхй находитъ въ немъ 
два главныхъ недостатка: во-первыхъ, син^^ретизмъ, или мн'Ьнхе, 
будто во вс^^хъ религ1яхъ, подъ разными только символами, была 
истинная религ1Я, что ведетъ къ индифферентизму и чего нельзя со- 
гласить съ духомъ истиннаго христ1анства; во-вторыхъ, миеоло- 
гивмъ, платонизмъ и математицизмъ, употребляемый мистиками къ 
изъясненш Троицы и другихъ таинствъ откровешя. Ером'Ь того 
увазаны н^которыя отд^льныя мистическ1я представлешя, поражаю- 
пця своею странностью. Зпрочемъ о деятельности издателя Ёвге- 
н1й говоритъ съ большою похвалою: «Я получаю СюнскШ ВЪст- 
никъ и читаю часто до чувствительнаго умилешя и даже до бла- 
годарности Богу, вложившему мысли Дабзину издавать сей журналъ* 
Онъ многихъ обратилъ, если не отъ развращещя жизни, то по край- 
ней мЪрЬ отъ разврап(ен1я мыслей, бунтукшщхъ противъ релнгш ». 



^) Вотъ (вще два примера особенностей въ и8лохен!и и стидй автора: 

Неудивительно, что у Бога не всяк1й безъ разбора будетъ въ раю и что джж 
т^хъ, которые не хотели быть Ему у себя царемъ, есть особднвнй скнритеи- 
ннй Мальмезонъ (1, '50). 

Приглашая гр'Ьшника къ покаянно, авторъ даетъ ему тапе советы: сНе теряй 
времени, сд-Ьяай носдфднее усвше, подвигни твое произволен1е хотя малейше 
да страну соасеш и мудрости, чтобъ потому мощро бнло Христу Спасителю 
приняться излечить застарелую и неизлечимую твою болезнь. Тц сделай С1е, 
буде хочешь, по философски, только въ другомъ видй. Подвигнись, хотя черезъ 
силу, обернуться ко Христу, такъ какъ умираюпцй Волыеръ употребилъ по- 
следнее усид1б отворотиться отъ священника и такъ умеръ. Мы тебя не обя- 
зывавмъ «яишкомъ въ строгому поваявш, къ покаяшю русскому но всей стро- 
гости, слова. Пусть на первцй разъ покается по-немецки, кто нагр^^лъ по- 
русски. Пока до времени И^еав ев^о (Ш. 54) . 

Подобныхъ местъ въ книге очень много. 

*) Письмо отъ 7 шля 1806 г. (Москвитяяинъ 1848, № 8), следов, после по- 
жугодачнаго нздаыхя журнала* 



— 435 — 

ШкоторБЮ изъ дротивндЕовъ мистики 9 «астш но невежеству, 
а частш по изув&рству, скорее вредили себ'Ь, ч^мъ противному 
имъ д'Ьлу. Ревность не по разуму внушала имъ тат обвинен1я, 
который не могъ признать справедливыми ни одинъ благомысляпцй 
читатель. Они были даже смешны въ своемъ сл^Ьпомъ ожесточен 
ши, потому что на ряду съ нистичеевими внигами ставили книги 
совершенно ииаго рода, безразлично обзывая т^ и другк анти- 
христ1ансЕими, еретическими, б^Ьсовскими, револющонными. Такими 
именно заметками характеризуетъихъФотай, архимандритъ юрьев- 
се16 (^). Кто читалъ Штиллинга и Эккартсгаузена и кром^ того 
зналъ бюграфш этихъ лицъ, тотъ, конечно, не могъ понять,: съ 
какой стороны сл^дуетъ причислить ихъ къ революпдонерамъ или 
вид-Ёть въ нихъ адептоиъ энциклопедш, вакъ это вид^лъ Анаета- 
севичъ въ своей од^: «Аттила девятаго-надесять в^ва» (т. е. На- 
'полеонъ) (1812). Въ 1816 г., переводчивъ Московской Медико- 
Хирургической Академ1и, губернски секретарь Отепанъ Смирновъ, 
написалъ письмо къ ЦмпераФору о богохульннхъ кцвгакъ, въ свое 
время произведшее говоръ (^). Въ числ4 семи кнвгь, имъ указан- 
ныхъ, значатся: Агаеоклесъ или письма шъ Рима и Грещи г-жи 
Пихлеръ, и Мученики, Шатобр1ана11 Наибол'Ье опасною почитается 
Штиллингова «Поб'Ьдная нов&стьр», въ которой, «нодъ видомъ 
изъяснеи1Я Апокалипсиса, содержатся оскорбительныя хулеи1я хри- 
сйанства, наипаче греческаго исповйдаихл», РАзкое^ но мало тол- 
ковое опровержете этихъ хулеиШ, написанное Смирновьшъ, подъ 
заглавхемъ: «Вопль жены, облеченной въ солнце:», не было издано. 

Тоже сочинеше Штиллинга обратило на себя ваиман1е другаго 
критика. Экземпляръ его, посгупивш1й изъ Внблютеви Царскаго Села 
въ И.. П. Библютеку, весьма любопытенъ по отмйткамъ и при*^ 
пискамъ, сд^ланнымъ во многихъ м^стахъ неизв:Ьстно чьею ру- 
кою. Этотъ неизвестный читатель, въ произведенш, объясняющемъ 
Апокалипсисъ по мистико^-релипозному толку, усмо1'р*дъ лукавую 
проповедь масона, карбонара и револющоиера. Заглавхе книги (По- 
бедная повесть или торжество веры христ1анской, твореше I. Г. 
Юнга Штиллинга) съ прибавками, ниже означенными курснвомъ, 
вышло следующее: и: Плачь и манифесть революцш, подъ красы- 
вымь названгемы Победная повесть или торжество безв^ьргя, подъ 
именемъ веры христханской, твореше I. Г. Юнга Штиллинга, един- 
ственнаго изъ усердныхъ членов таиныось обществъ. Не переводь у 



^) Списокъ сочнней1Ё, подвергавшихся вритив'Ь Фопя (Обзоръ рус. духов, 
литературы, Фвдарета, кн. 2). 
^) Чтен1я въ Обществе исторха и древностей росс1йски:съ', 1858, кн. 4. 
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а большею чаетт поддгьлха русскою ке^банаргя о Раееш и для 
Роесги. Приводииъ образчики критичесжихъ зам^^токъ: 

На стр. 223, переводтакъ говорить въ внносв'Ь: «Сл^дова- 
тельноу любезный читатель, по слованъ автора, худа надежда 
на ииръ, какой би ни заключили. Еровш должна омыться 
зежля, ибо кровш очищаются беззакошя. Французы, изъ коихъ 
составляется Фрашця, большею частаю рождены или воспитаны среди 
ужасовъ револющи и къ нинъ привыкли». Подъ этой выноской чи- 
татель написалъ: О Царь! возьми мпры\ 1824!.., 9 лптъ отг за- 
ключетя мира (^). 

На стр. 247 — 248 говорится, что апокалипсичешй звЪрь есть 
человЪкъ, велив1й властитель, какъбы онъ ни назывался — шпаною, 
кородшгь, и]ш^>аторомъ или просто генералонъ — и что овъ-то есть 
собственно антикристь. Въ выноске къ слову ашшераторомъ» Лаб- 
зинъ, сиотр&влпй на это х^^сто въ кнш^, . кавъ на пророчество, * 
зам^тилъ: «сей. пунктъ весьма лрим^чателенъ^ ибо писанъ авто- 
ромъ, когда Франщя была республикою. Противъ выноски напи- 
сано: Уже ли, Наполеанъ? — врешь^ дгаеоле. » 

На стр. 27.7-Ой, авторъ выражаеть мысль^ тао Церковь, ко вре- 
мени пришеств1я Господня, прхобр'&тетъ общественный духъ, ко- 
торый получить чист&йшее нанравлеше къ единому на потребу, 
и что (оей обпцй духъ есть чадо жены, облеченной, въ солнце. Чи- 
татель отм^^тилъ на пол%: конституцгя. 

. На стр* 376, при словахъ: «Мы .тепе^ живемъ въ вечеру пят- 
ницы, и въ навечерш субботы, въ 8-мъ часу: и тавъ, братья, бдите 
и молитеся, и возжигайте св^^тильники! Въ 1836 г. будетъ 3 или 
4 минуты деватаго и намъ остается ждать около трехъ четвертей 
часа ТОЛЬКО)», читатель зам'Ьтилъ: терминъ революцги подъ видомь 
религгознымъ. 

Кром^о^ого, на многихъ страницахъ, слова и даже ц&яыя строки 
подчеркнуты чернилами, вакъ сврываюпця въ себ% зловредный 
смыслъ, крамольныя тенденщд, и противъ цодчеркдутаго, вм11Сто 
цоложительныхъ заявлен1й, стоить на подяхъ рногда сдово чти! 
а иногда оюво зри! (^• 

Навонець таже самая книга, вн'бсгЬ съ четырьмя другими: Из- 
брацЕыя творения Гтжд Понъ, Воззван1е въ чедов^камъ о посд^^до- 
ванш внутреннему влечешр Христову, Таинство Креста, Еванге- 



^) Переводъ Победной повести нап. въ 1815 г., по окончан1в войвъ съ На- 
полеономъ. 

^) Судя по харавтеру и тону замътовъ, решаюсь приписать ихъ известному 
архимандриту фот1ю. 
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Л1в отъ Матвея (нахоли^ескаго патера Гоодер^),» , цо^вер^лдсь раз- 
бору л осужден!» въ «Задиск-Ь о ;крамолахъ враговъ Роши» (*). 
Общее ин'Ьше еякъ объ этихъ так'ь и о>90доб|нцхъ имъ Енигахъ, 
во множеств* вылущенных?», въ св^тъ^ состоитъ въ-томъ, что «въ 
каждой изъ ннхъ бъ фунту? пшеЕгч;ной муки прим'Ьшанъ фунтъ 
мышьяку ^ и потому онЪ^ сладко пвзгая свонхъ чптв/^&л^^ вм'Ьст'Ь 
пр1ятно отравляли ихъ». 

Самое сильное напа,ден1е вообще щк мистику и , въ част^^ости 
на С10НСК1Й ; В^стникъ было сделано книгою Стащевнча: аБес^да 
на гроб-Ь младенца о безсмерт1и души» (^). Хотя авто1ръ ц дер- 
жится того мнШя, по которому мистдки прчи:гались з^маскдрован- 
ными револющонерами, врагами правительствами отечества, поклон- 
никами дьявола, но по крайней . м'бр']^ критика его направлена про- 
тивъ всЬхъ почти пунктовъ мнстдческаго ученхя и не довольствуется 
одними голословными дррицан1ями. Онъ входить въ разборъкаж- 
даго нункта и старается показашь его противоречие доняйямъ цер- 
ковной доктрины. «Мистикою1> иазываетъ онъ то лжеучеше, кото- 
рое, превращая Св. писание въ иносказательный, духовный и таин- 
ственный смцслъ, старается затмить истинный равумъ.онаго и.ис- 
провергнуть виру и церковь* Главным^ обвиненхемъ служитъ взглядъ 
мистиковъ на церковь: оно ' еоставляетъ существенное содержа- 



*) Руск. Дрх. 1868. См. тавгке: Записей (сокращенны!) А. С. Шишкова (1863) 
и Записки (полння), мн'Ьшя и переписка А. С. Шишкова, издаше Н. Киселева 
и Ю. Саиарива, 2 т. (Берлинъ, 1570). Сочинен1е Записки приписываютъ князю 
О. Шиххатову, любимцу Шишкова. 

') Первое и8дав!е этой книги {1818), въ министерство кн. Годицина, было 
запрещено, за содержащхяся въ не& саловредння* и противная нашему в^роис- 
дов^дашю правилу», но въ 1825-мъ разрешено второе издаще оной, но пред- 
ставлешю Шишкова, которнй, такимъ образомъ, загладилъ несправедливость 
своего предшественника. 

Заглав1е книги объяснено авторомъ въ еонц^ ея (стр. 304) словами, обра- 
щенными въ матери умершаго младенца: «я избралъ лучше соД'Ьлать гробъ ва- 
шей дочери м^стомъ христ1а.всваго поучешя, навидагая,. просвфщешя, нежели 
надгробнымъ рыдашемъ!), Авторъ совнавалъ см!Ьлость своего д:Ьлд въвидуувле- 
чешя мистикою: «Не неизв^стенъ мв^ духъ настоящаго времени, почему очень 
знаю, какъ мног1е вознегодуютъ за такой отзывъ мой о нын'Ь лел^емыхъ у насъ 
лисателяхъ (Сенъ-Мартен'Ь, Дю-Туа), но также знаю, что повиноватися по- 
добаетъ Боюви паче неоюели человпкомъ (Д'Ьян. Т/29). Придутъ времена, про- 
реченння Хиеусомъ, апостохаии и пророками, когда антшсрастъ возсядетъ на 
м^ст^ свят^, а в!Ьдь онъ сядетъ не безъ помощи люд^ которне| равно будутъ 
защищать его царство и учеше: вотъ в тогда избранвце почтутся за безум- 
цевъ. Чувствуя лесть оныхъ писателей, ужели должно мн^ быть столько бзе- 
стыдну, чтобы, убоясь чело^^ковъ, забыть судъ Бож1Й и изм-Ёнить церкви и 
Богу? И уже ли я долженъ поварить ученикамъ, когда вижу, по благодати Бо* 
Ж1ей, 8аблужден1я ихъ учителей?» (внцоска на стр. 74), 
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I 

деть во всеобщую гарнонш» ('). Станевичъ отвергаетъ и тЪнь 
возможности когда-дибо соединить богоненавистную сущность съ 
естествомъ Бошимъ: «чтобы изъ денонсЕаго порождения породить 
сыновъ благодати— сего ниже Богу возможно, не нреставши быть 
т'Ьиъ, ч'Ьмъ Онъ есть. Докол'Ь Богъ есть Богъ, дааволъ долженъ 
пребыть дааволомъ... Судъ Божхй надъ сатаною и аггелами его, 
непреложный чрезъ всю нескончаемость в'Ьчности, и есть то, что 
долженствуетъ служить неугасаемымъ свид-Ьтельствомь неизм'Ьн- 
ности праведнаго его гнЪва на преступающихъ и унижающихъ его 
повел^шя... КаЕимъ образомъ дхаволъ отымется самъ отъ себя и, 
не преставая быть собою, сод'Ьлается благимъ? Куда же ^Ыетск 
то, что въ немъ было демонскаго? Какъ изм'Ьнится злая сущность 
на естество благое?... Б^даемъ, что у лже-мистиковъ чиститель* 
ный огонь благодати всегда готовь; но огонь чистительный есть 
огонь очшцаюпцй: отъ чего же станеть онъ очищать зло? Онъ 
очищаеть золото: это — ^любимое у мистиковъ доказательство. Но 
Свял^енное Писаше говорить о семь огн^ прим']^нител|»но къ есте- 
ству челов^^ческому, а не къ демонскому; ибо и огонь не золото отъ 
золота, но всякую ) золоту чуждую прим'Ьсь отъ самого золота очи- 
щаеть; самой же прим'Ьси никогда въ золото не обрапщеть. До- 
кол'Ь въ челов^^чесЕой вол^ сколько нибудь остается еще непри- 
надлежащаго демону, дотол'Ь онъ не безъ надежды на спасен1е: 
онъ можеть паки вообразить въ оной образъ истины, освобожда- 
ющей его отъ тьмы, и сод)^латься чадомь благодати; но когда воля 
его сод']^лается уже престоломъ похотей д1авольскихъ, тогда сей 
челов^къ изъ сына свободы творится сыномь погибели, тзорящимъ 
похоти отца своего» . Станевичъ смеется также надъ таинственнымъ 
мракомь мистиковъ. Что такое этотъ таинственный или божест- 
венный мравъ? «Онъ есть тоть неприступнный св^^тъ, въ кото- 
ромъ, по словамь Писашя (1 Тим. VI, 16), яшветъ Богъ. И пое- 
лику онъ отъ чрезвычайнаго С1яшя невидимъ и отъ преизбытка 
пресуществбннаго свЪта неприступень, то пребываеть въ немъ 
только тоть, кто достоинь знать и вид'Ьть Бога, и истинно пре* 
бывая въ немъ выше вид'Ьн1я и П08нан1я, чрезъ С1е самое неви- 
д^ше и незнаше познаеть то, что онъ выше чувственнаго и ум- 
наго» (^). Мракомь называется онъ потому, что съЬтъ Бож1й одо- 
лДваеть разумъ и помрачаеть его, подобно тому, какъ солнце при 
ВОСХОД'^ своемъ помрачаеть зв^ды (^). СперанскШ также говорить 

О Ргапск: Ьа рЬПоворЫе тув11чае епЕгапсе.— 8^шс1е11: ВесЬегсЬев ваг 
1а ватаге с1а Геи с1е ГепГег е! с1а Иеа ой 11 ев^ вНаё, 1757 (пер. съ англ.). 
') Пятое письмо съ ихенеиъ Д1онис1Я Ареопагита (Хр. Ч[т . 1836^ ч, 19) . 
^) Бож. философ1я, т. 5^ кн. 6, гд. 4, стр. д1-г92 (въ вцлосх^). 
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о сунрак^ в-Ьри, кадъ гдавнанъ предмете дузсовной швзяи (О- Ста^ 
цевачъ, приведя сдова изъ одно];'0 .Фенедощова письуа: <)снадобно 
подражать в'Ьр^ Авраама и всегда идти-^'Не зиаа куда идешь», 
пишетъ: асБОдько уродливыхъ понят1й породило таное пондтае! Не 
диэо, что 1у(истики, блуждая въ таинственномъ своемъ мрак'Ь (8а(^а 
са11§о), не усиотр^ли того, что Авраам'ь получилъ' повелАнхе отъ 
Бога и следственно, хотя не зналъ пути, но очень в-Ьдадъ, что 
повел'Ьше дано ему не отъ кого другаго, какъ отъ самого Бога: 
запов'&дь же Господня св'&тла, просвещающая очи (Пс. ХУШ, 9). 
Богъ в^далъ, куда посылалъ Авраама, а Авраамъ в^дадъ очень, 
что знаетъ Богъ куда посылаетъ его: потому очень вЪдалъ и С1е, 
что послушан1е паче всяб1я жертвы предъ Богомъ. Следовательно 
вера Авраамова не была темная, но, кавъ заповедь Бож1я, светлая, 
когда она выполняется. Тотъ же, напротивъ^ не можетъ идти кавъ 
не во тьме, кто, не поверивъ цервви, предается самъ себе подъ 
гнуснымъ преддогомъ, яко бы изъ самоотвержен1я последуетъ вле- 
кущей его воле Бож1ей, между темъ какъ онъ, якоже волъ на 
заколеше ведется и яко песъ на узы, отъ того что последовалъ 
въ объюроденш своемъ той церкви, которой путхе, ведя къ дому 
адову, низводятъ въ сокровища смертная (Притч. УП, 22, 27)». 
Далее вооружается Станевичъ противъ теософш, т. е. познашя Бога 
изъ натуры— не въ смысле богопознан1Я естественнаго, всеми 
признаваемаго, а въ смысле познашя таинств и действ1й христхан- 
ства: «Слово Бож1е дается на то, да въ немъ, а не въ природе, 
уч&тся познашю Бога. Одно изъ двухъ: или природа для сего не 
нужна, или слово Божхе. Учащхйся въ откровети пойдетъ ли еще 
усовершать езое позн1ан1е о Боге въ природе? ибо* или слово от- 
кровенное выше природы, или природа выше откровешя; след. или 
отъ слова Бож1я не для чего возвращаться въ природе, или отъ 
природы не. за чемъ идти къ слову Божш... Ужели мистики, вы- 
хваляюпце намъ числительную свою мудрость, сами преткнулись о 
камень ея и забыли схе правило науки оныя, что. ежели два урав- 
нения равны одному какому-нибудь^ то и сами они порознь равны 
между собою^ и что, следовательно, ежели Христоеъ есть Слово 
Бож1е, и натура также, то надобно, чтобы и натура и Христоеъ 
были у нихъ одно и тоже» . Кроме того отвергаются и друпе предт 
мещ: мистическре созерцаше Бо^а, авъ которомъ человевъ видитъ 
все, не видя ничего, и въ которомъ видеть что было бы у него 
рбращеннымъ на себя са^иолюбхемъ» ; мистическую любовь къ Богу 
— ткстранную, духу цердви чуждую и противную, и потому достххй- 



') Письма кб <Цейе{)У (Рус. Арх. 1870). 
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ную иненовмьса духовною похотью»; поглоицеше или уйраздненхе 
в^рн этою любовью, что «есть ви^^етЬ упразднеше лица того, въ 
него же вЪровати подобаетъ». 

Одни И8ъ современниковъ осуждали книгу Станевича; другхе, 
нанротивъ, находили ее правдивою 0). Надобно пожал'Ьть, что кри- 
тика иистическаго учешя, какъ оно выражалось въ Схонскомъ Мст- 
нив'Ь^ и преимущественно по отношешю его къ церкви, исходила 
отъ ^еловЪка свЪтскаго, а не отъ авторитетнаго лица ея служи- 
телей. А такими авторитетами тогда были: Михаилъ, Филаретъ, 
ИннокеитШ, веофилактъ. 

7 людей ученыхъ или вообще тЬхъ, которые дорожили поло- 
жительнымъ знашемъ, наукой, была иная причина къ недовольству 
мистикой. Они стояли за права разума, какъ главнаго оруд1я при 
изсл'Ьдованш природы и челов'Ька, тогда какъ мистика ставила 
вхопе всего непосредственное созерцан1е, вовсе не нуждающееся 
въ умственной пытливости, способной только, по ея взгляду, по- 
стигать внешность дольияго М1ра. Поэтому, когда мистики слу- 
чайно или намеренно заходили въ область научной спещальностн, 
противники антинаучнаго образа мыслей любили обличать опгабки 
или незнаше непризванныхъ ученыхъ. Прим^ромъ такого обличе- 
Н1я служить разборъ одной ^книги Эккартсгаузена, переведенной 
У. М. (Лабзинымъ): ссО фосфорной кислоте, яко в'Ьрн'Ьйшемъ 
средств-Ь противъ гнилости» (1811). Она содержитъ въ себ* час- 
Т1Ю химичесв1Я, част1Ю медицинск1Я положешя о чистоте и порч^ 
воздуха, срставныхъ частяхъ его и происхожденш въ немъ заразы, 
о кислотахъ и о фосфорной кислотЪ въ особенниости. Содержаше 
приправлено метафизико-моральнымъ введешемъ о вредныхъ д'Ьй- 
ств1яхъ страстей человЪческихъ. Бритикъ сильно напалъ на автора. 
По его мнФнш, Эккартсгаузенъ въ д'Ьл^ науки нев'Ьжда, не им']^ю- 
Щ1ЙП0НЯТ1Я о гавахъ, ни о различш между ядами и заразами, не 
знающШ даже что такое разложете, химическое сродство и механи- 
ческое см'&шете. Познатя «трансцендентальнаго богослова» , какъ 
величали въ Герман1и Эккартсгаузена, называезгь онъ ничтожными, 
а суждешя нел'Ьпыми. Лабзинъ, въ предисловш къ переводу, за- 
м'Ьтилъ, что Штиллингъ писалъ для простыхъ людей, а Эккартс- 
гаузенъ для учившихся и упражнявшихся въ наукахъ. Еритикъ 
возражаетъ: «Эккартсгаузенъ никогХа не И1№1^лъ въ Гермаши имени 
истинно^енаго писателя, хотя у насъ отъ многихъ почитается 
оравуломъ проснЬщешя, и по своему великому нев'Ьжеству писать 
для упражняющихся въ наукахъ не могъ: онъ мЪшаетъ метафи- 



*) Записки о жизни Фидарета, Н. Сушвоиа» стр, 109-^111. 
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зику съ аривметикой, богослоте съ химхев, нравоучейе ё-Ь ското- 
врачебною наукой, оть созерцайя существа души нисходить до 
опнтовъ въ хл^^вахъ, а отъ философйчес^^аго разсматривашя при- 
рода до шарлатанства». Еъ спхду нашего времени, говорится в1ь 
завлючети этого отзыва, сочинешя его переводятся на нашъ 
язнкъ (*). Но авторъ книги нашелъ себ* защитника въ Невзоров*, 
объявившемъ, что Эккартсгаузенъ могь лучше Шапталя знать хи- 
мш и созерцать таийства природы, ибо бйглъ больше христханинъ, 
водимый высшимъ св4томъ, тогда какъ французсйе ученые были 
водимы одною языческою мудросйю (^. Подобный аргументъ, ко- 
нечно, не могь уб-Ьдить критика С.-п.бургскаго В-Ьстника. И въ 
другихъ журналахъ раздавались жалобы на мечтан1я нЪмецкихъ 
мнстиковъ, пользовавшихся у насъ большою известностью. По 
поводу предсказанй Штиллинга о преставлен1И св4та въ 1836 1'. 
(въ Победной пов4сти), издатель «Духа журнал овъ» серьезно за- 
м'Ётилъ: (кмн* кажется, долгъ т%%ъ благомыслящихъ писателей, а 
особливо богослововъ православной церкви, требовалъ бы опро- 
вергать странныя и вредныя мн^Ьшя, распространяемыя симъ боль- 
нымъ челов-Ькомъ, который впрочем* нравственною ц*л1Ю своихъ 
сочинетй, добромъ, которое онъ оказнваетъ страждущему чело- 
вечеству, и прйм-Ьронъ добродетельной жизни заслужйваетъ лю- 
бовь и уважеше своихъ современниковъ» (^). Большинство же, не 
имеющее ни возможности, ни желашя определять въ точности зна- 
ч>ен1е предмета, съ именемъ мистики не связывало никакого яснаго 
П0НЯТ1Я, а разумело подъ нею нечто смутное, непонятное, следо- 
вательно противное уму, неразумное. Карамзинъ, наблюдавшШ за 
всеми движешями общества, въ томъ числе и за мистицизмомъ, 
относился къ нему иронически и д^же называлъ его вздорологгею. 
Вотъ одно место изъ его письма къ И. И. Дмитр1еву, въ 1817 г.: 
«я засмеялся, читая о Кошелеве*. онъ будетъ министромъ разве выш- 
ня%о просвещешя. Соединете двухъ министерствъ (духовннхъ делъ 
и просвещен1я) последовало съ тЬйъ намерешемъ, чтобы мхрское 
просвещен1е сделать хрисйанскимъ. Отныне кураторы будутъ лю- 
ди нзвестнаго благочесйя. Клингеръ уволенъ: мне сказывали, что 
ойъ считается вольномысляшщ1ъ. Не мудрено, если въ нашевре- 



*) 0.-а,бургек1Й В^стнякъ, 1812, кн. 8. 

') ДРУ^"^ юношества, 1818, 1юяь (ст.: Мои ннежи о сочините!^ ввит со 

фосфорной ВИС10^!Ь»). 

') 1816 г. № 82, о нредставлетн св^11ь. За эту статейку издатель Ял^енвов'Ь 
подучидъ зам^чан1е отъ министра йароДнаЬо просвещешя, кн. Голицына (Б%- 
сЬда въ об11|ес^ве любителей Рос, Сд6весвости,^Н]|. 8, стр. 20). 
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щ умножцтся число дицеи^ров;ь;) .(^).. Оцасен]е Карамзина д'^фст- 
вдтельно сбилось, вакъ ниже увидциъ. 

Канъ всяЕое двджен1е мысли, мистика могла отражаться въ лиг 
тератур'Ь. Будучи учен1емъ о вну тронной, сокровенной жизни съ 
Богомъ, о Христе въ насъ, она дазала поводъ къ дидаптг4че' 
скимъ произведенхямъ, съ д'Ьлш изложить существеннне его дог- 
маты въ назидаше христханамъ. Но для поэтичесваго воспроиз- 
веден1я самой жизни цистика, духовныхъ подвиговъ и чувствъ ^я 
личныхъ одытов'ь и прхобр^таемыхъ ими. отдровешй и блаженнаго 
сортояшя — ^приличнейшею литературною фо^шою должна быда слу- 
жить, конечно, лирика. 

Изъ сочицетй дидактическаго рода, состоящихъ въ связи съ 
мистическими идеями и посвященное ихъ представлешю, зам'Ьча- 
тельна доэма Хераскова: «Владширъ возрожденный» (1785). Ру- 
ководствомъ автору служили амнопя духовныя книги, бес^ы съ 
ц'Ьломудренцыми мужами и собственный опытъ». Пов'Ьсть очень 
уважалась масонами и мистиками. По отзыву одного изъ нихъ, въ 
доэм'Ь много христаанскихъ иетинъ, полезныхъ и душеспаситель- 
ныхъ для человека (^). Лаб^инъ бралъ изъ нея отд^^льные стихи 
въ эпиграфы къ своимъ переводамъ Эвкартсгаузена. Внимав1е чита- 
теля прежде всего останавливается на апитетЪ Бладим1ра; почему 
авозрожденный» , а непросто «крепленный»? Объяснеше дается са- 
мимъ авторомъ: онъ ежЬлъ въ виду не столько разсказать о про- 
св^щенш Руси христханствомъ, сколько изъяснить сокровенныя чув- 
ствован1я дупш, бррюще^^^ самой съ собою. Онъ. совЪтуетъ чи- 
тать (сВладимхра» какъ повесть о странствовашяхъ человф|Ка ну- 
темъ истины, на воторомъ онъ, посл*]^ долгой борьбы со страстями, 
достигнувъ просв'Ьщешя, возрождайся. Цо есть и др^ое объяс- 
ненхе, указываемое понятхемъ мистцр^въ . о крещеши. Въ этомъ 
таинств'Ь различаютъ они дв'& степени: крщеше водою и вреще- 
Н1е духомъ и огнемъ. Первое, какъ приготовительное ко. второму, 
есть крещеное въ пркаянхе (крещенхе Хоанново); второе, ка,къ со- 
ве]рпштельное, есть крещеше въ жиэнь Бога (крещеше 1исусово). 
Первое отверзает:ь в'&рующимъ только преддверхе храма Господня; 
второе про^ождаетъ ихъ . во святая и святая святыхъ. Надобно вре- 



*) Письма Бараизина къ Диитрхеву (1866), стр. 204. — [Соше1евъ — оберъ-про- 
вуроръ синода, члеиъ государственваго совета. Дмнтраевъ, въ оисы&^ въ Ба- 
раизиву^ вероятно, думалъ, ^то Кошедева назаачатъ нвниртро^ъ пр^сц^цеша. 
Соединен1е обоихъ министерствъ пос1^довало въ 1817 г.: уцравдддъ ими кн. А. 
Н, Гохицннъ, которн^, находя 1Сдингвра схишвомъ водьнодумнымъ, уво1дл(ъ его 
отъ доджврсти попечитехд дерптсваго университета. 

*) Встреча съ ]|артинистаии, С* Авсав;09а (Рус. Бес^^да 18(9, № 1). 
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ститься духомъ, чтобы ув-Ьдать таййн христаанства, по словамъ 
апостола Павла (1 Кор* П, 10). Тайны эти известны тольбо внут- 
реннинъ хританамъ, а не вн'Бш&имъ, тольво возрожденнымъ, а не 
невозрожденнымъ (}). Въ небольшой книжке: «Дру^кеекШ сов-^тъ 
вс4мъ т4мъ, до кого ае касаться можетъ» (1813), сл-Ьдующхя строки 
возбудили внимаше современниковъ: «ты думаешь, вероятно, что 
крещеше удке возродило дабя, но берегись о^мануфься заблужде- 
н1емъ, столь же опаснымъ, сколько вмФетЬ съ ткжь и обпщмъ. 
Ереп1;еше есть обрядъ наружный, совершаемый надъ т^ломъ; но- 
вое рожден1е есть внутренняя работа надъ душею. Ереп]^еше есть 
только знакъ, суп1;ность коего есть возрождеше. Креп1;еше произво- 
дится подобными теб* человеками; новое рожден1е есть д-ЬА^^вхе 
единаго Святаго Духа. Великое множество крестившихся не вошло 
во врата жизни, но ниодинъ изъ истинныхъ* воэрождеиныхъ ни- 
когда по сю сторону онйх'ь не оставался» (^). Прибавимъ къ этому, 
что Лабзинъ, въ стйть* «6 чтети духовныхъ книгъ» цитировалъ, 
съ 1^1ю нодкр4пить себя авторитеуомъ во взгляд* на крещеше, 
нижеследующее м4сто изъ Церковной россхйской исторш, митро- 
полита Платона: «ВладиМ1ръ пО' ревности поси'Ьшилъ, а духовные 
греческае. рады» были, чтобъ изъ язычшпговъ сделать хрисйанами 
чрезъ святое крещеше: ибо С1е есть гораздо легче, нежели прави- 
лами Евангел1Я иросвйотть каждаго мысль, йасадитв въ сердце пло- 
доносную в^ру и открыть ему, или паче вселить въ него, духъ 
Христовъ» (*). Херасновъ, н4тъ сомн*Н1Я, не отделялся по сво- 
имъ взглядамъ отъ «цйломудреинБЕХъ муйей», съ которыми лю- 
билъ беседовать. Укажемъ несколько м^^тъво <!сВладнм1ре)>, вы- 
ражающихъ мистичесшя идеи. 

Въ 7-й п'Ь.снЬ описывается долина, въ которой жялъ хрисйа- 
нинъ Ддолемъ, братъ жреца Шамида, съ^ Законестомъ и Версо- 
ной, также христ1анами. Владим1ръ, преодол^въ (садск1я препоны» 
(душ^вныя слабости), вступаетъ въ эту долину и, пораженный ея 
чудесными красотами, думаетъ видеть мечту или сонъ. Идолемъ 
разувЬряетъ его: , 



*) С. в. 1817, 1Ю1Ь, стр^ 24 и 113; 1818,, январь, 41—43 и дал. 

^) Стр. 28 — 29. Брошюрка эта подверглась было пресл^дован1ю со стороны 
главвокомандующаго въ Москве, гр. Растрпчина, но по докладу о тоиъ Госу* 
дарю, повел'Ьно было разрешить ея выпускъ въ продажу (БесЬды въ Обп^еств^ 
любителей Рос. Словесности, вып. 3-й, стр. 13—15). Авторъ ея— Д. П. Ру- 
ничъ, бывш1й потомъ попечителем^ петербур1^скаго университета. Си. Письма 
къ нему Лопухина (Рус. Архивъ 1870 г.). 

«) Ератк. Церков. Рос. Исторхя изд. 1805 г. ч. 1, стр. 127 (С. В. 1806, 
1юнь, стр. 280). ... 
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........ ты видншь не нечту, 

Но обнаженную натуры красоту, 

Бъ мрак*]^ тл']^нности сокрытую глубокомъ... 

Являетъ вся страна, какъ въ зеркал'1, С1л 
ВсЁхъ созданныхъ вещей ликъ ткибыппя. 
Дабы передъ тобой д']^ла свои прославить, 
Творецъ духовный М1ръ хот']^лъ теб^ представить, 
Бавннъ онъ прежде былъ и дожжешь быть кавовь^ 
Когда отъ тленности иаыдетъ изъ ововъ.... 

010 отъ тл']^ннос1:и въ нетл']^нность прехожденье 
Не можетъ зепздное постигнуть разсужденье. 

Подъ словомъ «вакибыт^е» ХерасЕОвъ разум^еть прео6ражен1е 
природы, достиже1Е[1е ею того блажецства, вотораго она ждетъ и о 
которомъ воздыхаехъ, В9.къ ны внд'Ёдв) цзнкагая теософичесш воз- 
зрЪшя мистиЕОвъ. Преображеше зто, по словамъ Дю-Туа, насту- 
пить по исполиенш числа избранныхъ: «Тогда благороднЁйшя 
начала, кои цннЪ иатерк скрвраетъ, освободясь, сод^^аютъ шарь 
нашъ проел авленнымъ и обратяхъ его въ матерш адющую. Въ 
натур'Ь все им11етъ свои подоб1я и образы; равнымъ образоиъ и 
свазанное мною зд'Ьсь прообразуется драгоценными наиеньями, на- 
ходимыми въ н'Ьдрахъ земли. Снятый градъ, Новый Херусалимъ 
(Апокалипаисъ) будетъ стоикько же, или еще и бол'Ье, блистать, 
говоря просто о физичесвомъ нрославленщ, а не разумея здЪсь о 
С1ЯНЩ св'Ьта и любви духовъ, кои въ немъ обитать будутъ» (^). 

Преображенные предметы природы являются у Хераскова въта- 
комъ вид'Ь при описанш имъ жилища Идолемова: 

Тогда пшрок1я представили дороги 
Межъ пальмовыхъ древесъ кристальные чертоги; 
Тамъ сводк радужный ашвый гт'киа щЛгь, 
Отъ С1;^нъ пронсходилъ неизреченный сьЬтъ, 
Непостижимое и дивное явленье 
Изъ удивлешя ввергало въ удивленье. 
Князь видитъ предъ собой подобное зв'Ьздамъ 
С1янье чистое кремнистыхъ камней тамъ; 
Тамъ солнечны лучи, во злат']^ заключенны, 
Блистаютъ, изъ ц']^пей т']Ьлесныхъ извлеченны; 
Освобожденная душа сребра видна 
Схяющая тамъ, кавъ св'^тлая луна; 
Металлы, получивъ изъ пл'Ъна ихъ свободу, 
Изображаютъ тамъ кристальну воду; 
Вс^ вепщ видимы душевныхъ для очей 
Во первобытности существенно своей, 

КйКИМИ созданы ОН^ ВЪ^ ДуХОВНОМЪ М1р']& 

НевидйМыхъ небесъ въ с1яющей порфире. 



^) Бох. Философ1я, т. I, выпоска на стр. 34—37. 
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Если природа цриметъ некогда просветленный вид'ь, то и т^лу 
челов-Ьческому доступно такое же прославлеше не только по об- 
щемъ воскресенш мертвыхъ въ день страшнаго суда, но ещеивъ 
земной жизни, подуховномъ возрожденш. Статья Схонскаго В-Ьст- 
ника: «Дружеская беседа въ день преображенхя Господня» (*) раз- 
виваетъ это иоложен1е мистики такимъ образомъ: баворское явле- 
ше относилось до прославлещя тЬла, которое сл^дуетъ завозрож- 
деюемъ и которое также необходимо человеку по слову Апостола: 
всесовершенъ вашъ духъ и душа и т-Ь л о непорочно въпришествхе 
Господа нашего 1исуса Христа да сохранится (1 вессал. V, 23).... 
Имъ (преображешемъ) показано, какую телесность можетъ имЪть 
сынъ челов^ческШ прославленный^ нося оную еще въ смертномъ 
тЬл4 своемъ, ибо посл4 видЬик сего Спаситель снова являлся уче- 
никамъ въ т^лЬ обыкновенномъ, которое и смерти подвержено было, 
но силою внутренняго просхянхя, иди прославлещя, по трехъ дняхъ, 
превратилось въ таковое, которое могло являться дверемъ затео- 
реннымъ и сокрываться зрящимъ имъ (ученикамъ) и быть при всемъ 
томъ истиннымъ т^ломъ, ибо и снедное вкушать и осязаемо быть 
могло. Еъ такому преображенш зовутся вс^ сыны челов^чесше, 
ибо «подобаетъ тлЬнному сему облещися въ нетлЬнхе и смертному 
сему облеп1;ися въ безсмертае^. Св. 1оаннъ говоритъ: «нын^ чада 
Бож1Я есмы, и не у явися, что будетъ» (1оан. Ш, 2). Павелъ же 
пополняетъ: «преобразить гЬло смирен1Я нашего, яко бцти сему 
сообразну тЪлу славы Его, по действу, еже возмогати Ему и по- 
корити себе всяческая (Филип. Ш, 21), и открываетъ великую 
тайну, что мы не все умремъ, но все преобразимся, вдругъ, въ 
мгновеше ока, при последней трубе: вострубить бо, имертвшвоз- 
стануть нетлении и мы изменимся (1 Кор. XV, 52). Возможность 
сего измененхя и въ здещней жизни представлена въ самомъ Св. 
писанш въ житш Эпоха и Илш пророка. 

По той же мысли, Херасковъ описыва.1ъ новыя, преображен- 
ныя тела Законеста и Версоны. Князь Владим1ръ увиделъ ихъ въ 
славе: 

Кодико видъ ихъ бцлъ теперь преображевъ! 

КраснеМхй изъ мужей, краснейшая изъ женъ \ 

Прельщали некогда кавъ масличныя лозы, 

Теперь являются какъ полны цв4томъ розы; 

ЭдемсБ1е венцы, сплетепны изъ лелей, 

С1ЯЛИ у него и на челе у ней. 

Бпазь видитъ лица ихъ, глаголы оныхъ впемлехъ, 

Стремится ихъ обнягь, но тень одну объем летъ. 



*) 1806, августъ. 
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Князь пачедъ ихъ за призраки, или иодозрЬвалъ хитрость, но 
Идолемъ выводить его изъ заблуждешя: 

О князь! царю в^щажъ, т^ха ихъ очищенны; 
С1янье видишь ты, прозрачность видип1Ь ихъ; 
Въ небесну плоть прешли нев']^ста и женихъ. 
Не мысли, что с!е внд']^нье чарод'^йство: 
Коварство чуждо намъ и чуждо намъ злодейство; 
Но В']^да2г, что таковъ былъ первый челов'Ьвъ, 
Доколь ]|1рск1я тьны ко св^ту не привлекъ. 

Что такое «зв-Ьздное разсужденье», которое, по словамъ Идо- 
лема, не можетъ понять перехода отъ тл-Ьнности въ нетленность? 

Мистики различаютъ, по отношешю къ человеку, три рода духа 
или св-Ьта: стихйный, звездный и чистый, или божественный, св-Ьтъ 
Духа СвятАго (*). Божественный былъ присущъ душ-Ь Адама во 
время его райскаго блаженства, и онъ' долженъ быть воспринять 
каждымь возрожденнымь челов^комь, по словамъ апостола Павла: 
«преобразуйтеся обновленхемь ума вашего» (Римл. XII, 2); естест- 
венный же, просто разумный, но не преображенный человЬкъ его 
не шгкеть. Второй св^тъ — св4тъ разума остался въ АдамЬ и по 
его паденш переданъ оть него всему потомству. Смотря потому, 
примешивается ли къ нему дЬйствхе чувствь или не примешивается, 
онъ представляеть два вида. Действуя какъ здравый смыслъ человека, 
т. е. прюбретая мысли подъ влхяшемъ внешнихъ впе^атлешй, вос- 
принимаемыхъ нашими чувствами, онъ есть «духъстих1йный»; тотъ 
же умъ, действуя независимо отъ чувствь и внешнихь предме- 
товь, есть светъ или «духъ звездный», названный такъ по своему 
сходству съ светомъ, освеш;аюш;имъ звезды и делающимь их'Ь бли- 
стательными. Этому звездному духу дано знать многое, но не дано 
ведать тайны Бож1и, къ какимъ относится и переходь отъ тлен- 
ности въ нетленность. Такое ведеше принадлежитъ только духу 
божественному (*). 

Въ 8-ой песне монахъ Кирь объяеняеть Владимхру христхан- 
ское вероучеше: 

Истолковалъ царю преданш смыслъ буквальный, 
Потомъ открылъ и св^тъ и духъ во буквахъ дальный, 

т. е. направилъ свое истолковаше кьтому, чтобы въкнигахъСв. 



^) Гамалея принииаетъ три духа: сти1!йцый, звездный (р&зумичннй) и хри- 
спансый (Письма, кн. 1, стр. 158; кн. 2, стр. 71). 

О Бох. фил. Дю-Туа, т« I, глава 1 и особенно гл. 8 (о проксхоххев!и ра- 
зума и о зв^здномъ дух'Ь). 
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11исан1я раскрыть смыслъ мистичесйй, указываюпцй путь возсоеди- 

нетя души съ Вогомъ. 

Въ ередингь всгьхь егьковъ родился Бошй Сынъ. 
Весь М1ръ Всевышнято угодно было Сыну 
Возставить— вс']^хъ вещей чрв$ь сердь^е и ср^дту, 

«Средина временъ или в'Ьковъ» значить время Рождества Хри- 
стова, до котораго, по принятому мистиками л^тосчислеиш, прошло 
отъ сотворен1я М1ра около 4000 лЬтъ (*). Процессъ возрождешя 
человека, говорятъ они, начатый съ перваго дня субботняго, де- 
лится тавимъ образомъ на два пергода: до появлетя Спасителя и 
поел* Его смерти. Но смерйю Богочеловека онъ не кончился; бо- 
жественное сЬмя Слова в']&чныя жизни сообпцается избранному стаду 
церкви до т4хъ поръ, пока Сынъ Бож1й пршдетъ со славою во 
своя И'СЪ избранными воцарится на тысячу л4тъ (^)^ ГлавнМппя 
эпохи М1ра, по счислен1Ю мистиковъ, оканчивались именно тысяпце. 
л4т1ями: первая тысяча кончилась божественного жизшю Эпоха, 
вторая— г рождёнхемъ Авраама, третья — построетемъ 1ерусалимскаго 
храма, четвертая — пришеств1емъ Вогочелов-Ька. Еслибъ мы имЬли 
достоверную истор1ю внутренней Церкви Вож1^й, говорить Лаб- 
зинъ, то чрезъ 1000 л4тъ по Р. X., можеть быть, открыли бы 
новый св^тъ. Онъ же зам^чаетъ, что каждые два великхе дня М1ра, 
или 2000 л^тъ, составляли весьма важный перхрдъ. Въ первыя дв^ 
тысячи Церковь Господня не им4ла никакого наружнаго учрежде- 
Н1я: каждый отецъ быль царемъ и свяпценникомъ своего семейства. 
Во вторня двЬ тысячи Богъ устроилъ наружное церковное прав- 
лен1е, или теократ1Ю, которая по времени соединялась съ монар- 
хическимъ правлешемъ. Въ третьи дв-Ь тысячи Христосъ основаль 
духовное свое царство, находящееся съцарствомъ тыда въ непре- 
станной брани, которая въ крнц4 сего времени взойдетъ на вн- 
сочайпхую степень ц кончится славного побйдою Господа. Догда 
начнется мирное царство Его или великая суббота, продолжаго- 
щаяся во все седьмое тысяп1,елет1е (•). 

ссСердцемъ и срединого» вёпцей Хера(^ковъ назвалъ человека въ 
сл'Ьдугош.ихъ стихахъ той же песни: 

Изъ М1ра цеха;:о Всевывшяиъ совращенный, 

Онъ самъ во существе. М1ръ малый, совершеаннй; 

Онъ точка средняя^ онъ сербке всей природы: 

Въ немъ воздухъ т земля, въ немъ скрыты огнь и воды. 

^) Такъ говорить Штиллингъ въ IIоб^^дной повести на стр.' 371. 

') Мысли .на досуге поучающагося истинамъ в^рк. 

^) Рознскате двухъ ннимыхъ протявор^ч1Й въ библейскомъ л11тосчис1ен1и 
(С. В. 1806, !]энь). Въ вонцЪ этой етатьк Лабзинъ, прочитавъ «Победную по- 
в^сть», намекает!, что ведикая суббота наступитъ между 1806 и 1886 г. 
нот. русск. лит. т. 2. 29 
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Въ 13-й п^Ьс?4, при описанш чертоговъ суесвятства, Хвр^с- 
Еовъ относилъ Еъ суесвятамъ не однихъ св'Ьтскихъ ьяЬшищъ ^сри- 
ст1анъ, но и духовныхъ особъ, смотр'бвшихъ на религш другими 
глазами, ч'бмъ мистиеи, постоянно ратовавшее противъ обрядовъ, 
полеиичесЕой теологш, приверженности еъ буЕвальному смыслу Св. 
писан1Яу идеи о Богб, Еавъ неизм'Ёримо отдаленнолсъ отъ челов^^ва 
н потому грозномъ ,существ:Ь: 

Евангед1е тамъ, С1е небесъ зерцало; 
Им^етъ на себ*! густое поврнвало; 
Ли)Дск1а прение, какъ будто Н']Ьк1& днмъ, 
И толки дожнне спираются надъ нимъ; 
Тамъ видимы во тьм^ житвйсБ1Я дрохдаДБГ, 
Зав']^со& слуа:атъ имъ единые обряды; 
Тамъ груды видимы и вервей, и веригь, 
Тамъ тучи праздиыхъ сдовъ, тамъ горы темныхъ книгъ; 
И подавило бы вселенву оныхъ бремя, 
* Богда бы книгъ такихъ не поядало время; 

Орудш смертныхъ весь исполненъ сей чертогъ, 
И самъ представденъ тамъ немилосердымъ Багъ. 

.Надонець, въ последней (16-ой) п4сн4 предлагается Влади- 
щру Ерещенье. Киръ говорить ему: 

Ты зд']^сь..., Бладим1ръ, просв'Ьтишься, 
Очистишь темпу плоть, воскреснешь, возродиться, 

и зат^мъ изображается самое возрождеше «духовной водой^ , вакъ 
• свазано въ поэм'Ь: 

Водою омовенъ святою въ первый разъ, 
Почувствовалъ ко]^у отпадшею отъ глаз^; 
Отцова имени при первомъ эозглашень:]^, 
1Возчувствовалъ души Владимхръ просв^щенье; 
Въ святыя н-Ьдра водъ вторично погружеаъ, 
.Съ прев^чным!ь Сыномъ сталъ духовно сопряжеяъ; 
Но въ трет1й раэъ водок святою омовеяны#, 
Воспринялъ Духъ Святын сей муфъ благосло^венный: 
Живый небесный огнь всю плоть его протекъ, 
И новый сталъ теперь Бладим1ръ челов']^къ. 
Сей огнь есть Бож1е животворяще Слово, 
Даюп(е душу намъ, дающе сердде ново; 
Вослривялъ Агячью кров!Ь, воспршялъ А]*нчью плоть, 
Тогда об^евъ его с1ян1емъ Господь. 
• . Броней смирен1я покрытый, правды шлемомъ, 
Преображенный царь стадъ новымъ Бивлеемомъ; 
' Пречистой Д^рою Месс1я въ немъ рожденъ, 
И въ яслехъ ребръ рго увитъ и положенъ. 

Это— «рождеше Слово- въ душ-Ь челой-Ька», иначе: «Кристосъ въ 
насъ». 



1 ■ 
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Лирдчесшя шесн редшознаго содёржанхя помещались нер^д- 
во въ журнадахдь Новико]р[а, Невзорова и Лабзина; но они тавъ 
вячтощи, что не стоить р говорить ^ нихъ. Цельзя такщ(в от*^ 
нестись съ по^^валою бъ длинному стихртэоренш Державина «Хри- 
стосъ9 (1814). Правда, он^ выражаетъ н^сеольео мыслей, вхрдя- 
щауь въ мистическое учёрхе, но въ дйломь вовре не ест^ резуль- 
татъ какого-либо вазсудлнваго усвоен1я системы. Чит^^ф его, со- 
глашаешься съ авторомъ, что1)нъ, какъ пштъ, въ ады^ъ м^стахъ 
днсадъ «загадочно, додразум'Ьваемо, кратко», а ^ъ 11ныхъ «съ 
некоторою свободо]р или водьностцо». Стропя за1)[еч^1я духов- 
ной ценсуры на это стихотвореше касались не уистичесдцхъ врз- 
зр'Ьн1й, какъ видно изъ объяснец1й Державцд^" По значенир поэ- 
тическому оно несравненна ниже оды «Богъ». 

Въ свое время обрапцали на себя внимаше духовныя стихотво- 
рен1я О. Глинки (^). Между ними зам']^тимъ «Искаше Бога» и 
«(Жизнь анахоретовъ». Первр^ (щщть расцрО|Странешем'|| Господ- 
нихъ словесъ пророку Илш въ пещере гдрн }(^оривъ (^). Пророкъ 
не обр'Ьлъ Господа ни въ бурЪ, ни въ землетрясенш, ни въ огн%: 
онъ обр^Ьлъ его въ тишин^^ (собственно въ в^яньи в'бтерка — ^ю> 
дусЪ хлада тонка»). 

И въ сл1>дъ за бурей— тишина; 
Душа предчувств1емъ полна: 
Какъ молодой зари мерцанье, 
Въ дыму серебря&омъ горнтъ 
Святое алое С1янье. 
На тайный зовъ душа летитъ 
И дышитъ жизнью неземною.... 
Вс9 стало сладкой тишиною, 
И я вдали, какъ въ дцвномъ СФ^, 
Усдышадъ Бога въ тишинть. 

Мистики любили нользоваться э^имъ м^отомъ изъ ветхозавет- 
ной вниги, для указашя, что во время дЬйств1я Духа Бож1я над- 
лежитъ воздерживаться отъ всего могущаго пом1^шать происходя- 
1цей в1^дулД работ4Ь, особливо должно оставаться вь тиишнп и 
нолчанш, обращая умъ свой хъ Богу; ибо самъ Богъ есть неиз- 
реченное, святое и вечное молчаше Духа(^). ;Оби разсуждаютъ 
такъ: «Откровеше въ духовном^ мхр^ есть ц^ль, для которой 



' ^) Дрсовныя стихотворен1д, т. I (1869). ЗдФсь похищены Опыты свящевноА 
П0Э81Н (1826) и ХРУШ стхотворвЫя того же рода, ваяисанвыя съ 1815 г. до 
досд1даято вреиени. 

') Ш Книга царствъ, гл. XIX, ст. 11— -18. 

^) Пюьмо хриспаяви о трехъ модшн1яхъ (С. В. 1817$ авгусп). 
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Христосъ нисходилъ на землю; а откровеше во вн^шнемъ есть толь- 
ко путь къ сей ц-бли. Въ огненной кунин*, или въ огненномъ 
столп-Ь, является Онъ только тогда, когда не мржёгь непосред- 
ственно явиться самой дупгЬ во св-ЬтЬ; а когда она можегь ощу- 
тить Его въ вгьянги втьтерка^ тогда Онъ дабтЪ сеЙя иочувствовать 
въ в4ян1и Духа» (*), т. е. в4янье вЬтерка, иля духъ хлада тоща, 
для мистиковъ есть символъ вхождешя Св. Духа въ душу. 

Во второмъ <;тихотворен1И выражены чувства двухъ анахоре- 
товъ, молЬдаго и стараго. Посл-Ьдкему уже открылось «незримое)> 
И засвЬтилъ с^Ьтъ «иной.. Онъ даетъ сой'йг своему '^Ьварйй^, 

испившему изъ кладязя созерцанхй: 



\г) 



. ' 4 



чаще ты уединяйся 

И, погрузясь въ себть самомъ, 
Жмись, молча, къ сердцу, умиляйся 
• И до ничто уничтожайся 

Передъ Распятнмъ и крестомъ! > 

Молись на помысАы^иыъ скажутъ; 

«Идите прочь»! 
Съ очей душевныхъ снимутъ ночк, 
И чувства всЬ твои развяжутъ, 
И обновятъ и просв-Ьтятъ; 
Приближать чашу возрожденщ 
И непоиятныя вид']^нья 
Кругомъ счастливца закипятъ! , 

Подобння представлен1Я, видимо, навЬяны чтенхемъ подвижни- 
ческихъ книгъ. Впрочемъ и одна такая книга, 1вакъ «Добротолю- 
бй», могла дать автору обильный источнегь дл» изображешя вну- 
тренней жизни аскетовъ-созёрцателей. ' 

Описательное стихотвореше того же авторе: ((Карел1я или зато- 
чеше Мареы Хоанновны Романовой» в11води9ъ на сцену монаха и 
передаегъ его лирическ1я рАчл. Этопть мсшакь^ .родомъ грекъ, 
жидъ ' прежде въ Смирн-Ь , подгобилъ » турчанку^ коФорая приняла 
хрисчпанство, за что и была убита отцемш. Посл*]^ дал^ра^?о^ тел- 
ничнаго заклгочёшя, онъ странствоваяъ въ тразнвпгь м^стазсъ. Въ 
Герман1и проводйлъ онъ время въ о6п1;еств'Ь алхимиковъ, • но по* 
тощь, -внявъ вел-Ь^ш Богородицы: идари Н!а сЬввръ, црийгелъ 1въ 
Карельсшя пустыни и жилъ то въ л4сахъ, то на скалахъ. Онъ 
цосЬщаетъ. Мареу, бесЬдуетъ съ ней ц въ посл^днемд^ с;ь нею 
свиданш предрекаетъ будущее ведич1е дарскаго рода Романовыхъ, 
и въ особенности поб-Ьду Александра. I надъ Аполяхономъ (Напо- 



О Духъ и Истина (С. В. 1817, май и декабрь). 



» • 
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леодомъ), победу одержанную смирешемъ. Отрывки изъ р^^чей 
карельскаго охшельнина-тайноврителя, путемъ созерцан1д взошед-^ 
йаго на вмсйия ступени дух1эвности, наполняютъ чвт?ввртую часть 
описательной поэмн. 

Бьглб бы всего естественнее и ум4стнЬе мистике найтд себ^Ь 
выражеше въ нродрВ'Ьдноуъ слов^^ ьзщ» но существу своему, такъ 
и по тому обстоятельству, указанному свид-Ьтельсгаами, что она со- 
^увсйженно воспринималась не малнмъ числбмъ духовныхъ особъ (*). 
Разумеется, это влхяше оказалось бы безъ прймЬси не^истаго 
мистицшха, а состояло бы въ ясномъ соглас1и сь духомъ истин- 
ной церкви* Иди лучше: дропов^дь нащихъ пастырей, и сама со- 
бою, независимо отъ современнаго движен1я, им^ла полную воз- 
можность раскрывать миствчесше элементы хриспанскаго ученк. 
Прим'Ьромъ тому служатъ н^которыя слова и беседы цосковскаро 
митрополита Филарета, содержаше которыхъ относится къ возро^ 
жденш человека, соединетю его съ Богомъ. ' Я останавливаюсь 
на первомъ перходЪ его пропов-Ьдничества (до 1820 г.) и привожу 
выписки по отд4льнымъ изданхямъ его словъ, выходившимъ въ 
^ветъ эскор'Ь по ихъ произнесеши (^). 

«Слово на Рождество Христово» (1811) замечательно взобра^ 
жен1емъ самоуничтожен1я, необходимаго человеку для устройства 
внутри себя храма Бож1Я. Нищета, какъ путь къ высочайшему 
благу, была постояннымъ требован1емъ мистиковъ. аБоже, да буду 
я ничто! и все, что не Ты, да истребится во мнЬл! ,вотъ молитва, 
воцл6щающч.я ,въ насъ Слово» (^). аЧелов'Ькъ тогда только сно-^ 
сенъ, когда онъ въ безсилш», говоритъ Сперансшй: «сща или 
искание) силы въ начал'Ё его погубило и губитъ въ посл']^дствш; въ 
б^асилш рцъ соединяется съ Богомъ, въ силЬ. воюетъ противъ 
Него» (^). Филарет!» ставитъ сьшреше 1исуса въ образещ> христаа- 
нцну, желаю1|];ему быть сообразцымъ образу 1исуса: 



,*) Письмо арх1еаисвопа ярославсваго Симеона къ преосвященному Парее-. 
шю, огь 4 п>ня 1823 г. (Православяоб Обозрите, 1872, августъ). Архяманд^ 
ржтъ Ф(я\& ьшр&жкгк сильное веудо1ольств1е ва раваодупйе 1она Пашшссаго, 
а^жх^нископ^ вавансваго, обяарухенное при тохкахъ нистиковъ р видимо!: 
цердви (Обзоръ рус. духов, литературы, вн. II, стр. 160). Отаневи^ъ жадовадся, 
что мистиви находятся въ стодицахъ, городахъ и селахъ, и что цривержен-* 
цевъ ёя бчень много и въ св^тсвомъ, и въ духовномъ сосдовк (Беседа на 
гр6б4 младенца). ' = 

') До апвемплярахъ И. П. Библготеки. Шкоторня цитируемыя мною слова 
ве^ вошли ^;;Т|»р<^зда9]Д словъ и р^ией Филарета, напечатанная при ею жиз- 
ви.(184.4, 1849 и 1861), тдкъ кавъ онъ при внбор^ бндъ «особенно осмотри< 
теленъ, строгъ и точенъ»; они перепечатаны въ 1-мъ том*!^ издангя 1873 г. 

') С. В. 1817, девабрь (Союзъ Бога съ челов^комъ). 

*) Разные статьи и отрнвви изъ еочЁнешй (Въ намять Сперанскаго, стр. 
819). 
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й%тъ внсше&' куд|)Ости, ки^съ отречься отъ мудрости ддя Хисуеа; я-бть 
бошпей славы, кйхъ разделять безчеспе съ Хясусоиъ; к^тъ избнточни- 
яшго С0СТОЯН1Я) к^ъ нищета 1исуса; н^тъ срвершени^&шаго возраста, 
кавъ младенчество 1исуса; н^тъ дучшаго уврашенхя для души, каЕ'ь щ- 
д^ть себя чужду вс^хъ украшенШ, подобно яслямъ Его. Токъ благодати, 
подобно р^чнниъ устремлен1лмъ, изливается въ долы: кедры на Горахъ 
блюдутся )громамъ & молн1ям&. Богъ творитъ изъ н1пгето: доколе ми хо- 
тнмъ и думаемъ быть ч^мъ-нибудь^ дотоле Онъ въ насъ не начиш^етъ 
своего д^ла. Смиреше и отвержеше себя есть основаше въ васъ храма 
Его: кто бол^е углубляетъ оное, тотъ выше и безопаснее созияцетъ». 

Другой нрим'Ьръ душа, стремящаяся къ соедвнешю съ Вогомъ, 
должна вид'Ьть въ совершенств'^ Богоматери, въ ея чисио^Н^: 

Кто далъ намъ сердце, не довольствуется большею или меньшею его 
долею: оно все Должно принадлеашть Владык-]!^ всячесвйхъ. Ои^ отбер- 
таетъ вся&у1о л1эбовь, которая не основывается на любви къ Нему; вся- 
кое наслаждее1е, въ которомъ ищемъ себя, есть огорчеше для Него; вся- 
кая мысль, наклонная къ тварямъ ~ изм']&на Ему; всякая раас&ганость — 
удалеше отъ Него. Строгая токмо надъ собою бдительность можетъ воз- 
вести къ блаженному съ Нимъ соединенш и удержать въ немъ. Небес- 
ный Жеййхъ обручается съ мудрыми токмо и непорочными д']&вами; Д'1^в- 
ственная, къ единому Богу обращенная душа зачинает1^ духовную жизнь 
и раждаетъ блаженство чистаго со8ерцан1Я. Влажвии чилтги еердцбмь, 
яко тги Бага уэрятъ-^и гд^? въ самомъ сердц'Ь своемъ. 

Ы> 8^вЛ[к)чен1и дается сов'1тъ христханамъ: «посп'бшнмъ про- 
ходить прййрачннй путь вЬры, дабй св-Ь^* суднаго дня не осл*- 
пилъ й^асъ» (*). Оно указываетъ на тотъ Сумракъ в-Ьри, таинствен- 
ней нра1[^, который, кавъ мы видели, часто служил 4 теМОю ни- 
стическйхъ со^йненШ. 

\ вСлойо на трети день пра^дййва Рождества Христова^) (1812), 
сйазавъ, что Богъ хочетъ во вс4хъ насъ явитй Сыйа Своего 
(Гал. I, 16) посредствомъ благодатнаго рождей1я, спра1нйваетъ: 
какое знамеше удостов^ряетъ насъ въ истин'6 наМ^^о возро^кде- 
Н1я? Р^шеше вопроса и составляетъ содержаше слова. 

Два пути ведутъ въ рождающемуся Христу: путь волхвовъ и 
путь пастрей. Первый есть путь свЪта и в&д^В1я; «агорой — путь 
сЬнй и тайны, путь в4рн. Тотъ и продолжйтель№Ь\в, й трудн*1е, 
и опасй-Ье; это1гъ в^рно достигаетъ цЬли. Й-Ьтъ ийых^ восхожде- 
Н1Й къ Богу, вром'Ё степеней, по воторымъ Сыпъ Бож1Й нисхо- 
дитъ къ челов'Ьву: во вн^шнемъ знаменш родившагрся Спасителя 
заключено внутреннее внамеше спасительнаго возрождевЕЯ. Этйхъ 
восходящи^ъ степеней три: смйреН!^, умерщвлен1е н веп<№'Гн1нмоё 
истой0ше, зйайенуемыя нладенчествонъ, пеленами й яб^кмн Бого- 



* ) Этвхъ словъ н^тъ и ъ\ вздаша 1873 г. 
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человека. Пос^гЬдняя степень есть надвысшая: «пусть ;чгело'б4къ те- 
ряетъ весь мхръ, теряетъ себя самого въ безпред^льной т^^^бик^ 
своего Ничтожества: С1Я безнред-бльность еЬть преД'Ьлъ ^ообй;ешя 
ёь безнред-Вльнымь Божествомъ; Пусть, по йзрбчен!^) псалйоп-Ьв^а, 
нсчезабтъ душа еЪ: ойа псчезаетъ во спасеше» (Ос. СХТШ, 81)! 

^Слово на освящейхб храма въ дол^-Ь князя А. Н. Голих^ы'на» 
(1812) представляеН освященхе нашего храма невидимаго въ об;^й- 
дйхъ освящей1Я ^^ама впдпмаго. Трн йредмйта: очйцеМб, украше- 
Н1е й по<;4щен1е составля^отъ всю тайну й бей) Ч;ла6у храма вйут- 
ренняго. Очищеше есть отложенхе 'всего, что свойственно растлен- 
ному человеческому естеству. Украшенхем^ должейъ быть Образъ 
Вож1й, явленный въ воплотившемся Сын^ Бож1]ейъ: ' да воо'б'ра- 
зйтся въ насъ Христосъ (Гал. 1У, 19). Ш украйен1н, въ ду^Ь 
челов*чёскомъ уже готовъ престолъ Богу, й п^)естол^ ВеЙ^су- 
п1;аго ие можетъ быть празденъ: Господь не уйедлитъ нос^^йть 
домъ, коего единъ Онъ есть зиждитель и кра^еугольный ка^ёй^^ 
у краситель и украшен1е. 

БесЬда на текстъ: «Коль возлюбленна селешя твоя, Гоййоди 
силъ» (Пе* ЬХХХШ, 2) (1814), объяеняетъ, Хо чего и какъ мо- 
гутъ достигать стремяш,1еся къ соединен1ю съ Богомъ.' 



II 



Влажепи о/бгмущ1е ^ дому Твоеш. Домъ Бож1й есть присутствхе Бо- 
Ж1е. Кто живо й деятельно начиваетъ ощуща^^ь С1е святое й освящающее 
прйсуфотв^е и модитвейно къ нему обращаться: тотъ входитъ въ домъ Бо- 
жШ. Кто пребЕиваетъ въ семь ощущенш постоянно и неукдсшно, или, по 
древнему слову Писащя, ходите предъ Богомъ (Быт. XVII, 1): тотъ лш- 
ветъ въ дом*]^ Бож1емъ. Ч':Ьмъ дМствительн-Ье и пюдотворн'Вэ ощущеше 
присутстБхя Бож1д: т'Ьмъ внутреннее и соверп1енн'Ье пребываше въ дому 

Б01Ж1вМЪ. 

Укававъ путь или л4ствицу духовнаго дома Вож1я и исчисливъ 
преимуп1;ества или блага жительства въ немъ, проповЬдникъ при- 
бавляетъ: , 

Не думайте^ что сш .блага совершенно заключены и запечатлены въ 
единомъ небе: некоею част1Ю оне и на земли сокрыты въ дому Бо- 
ж1емъ — въ непрестанномъ сердечномъ обращенш къ Богу и всецеломъ 
лриближенш къ нему человека в^рою и любов1ю. Щкто изъ прнсннхъ 
Бож1ихъ испыталъ на земли такое восхищеше, котораго, повидимому, не- 
беса не вмещаютъ. Что ми есть на небеси? ■— взываетъ онъ къ Богу — и 
отъ Тебе что восхотгьхъ на земли? (Пс. ЬХХ, 25), Не землею только 
пренебрегаетъ: что восхотгьхъ на 5ел1ли?— самое небо непривлекаетъ его: 
что ми есть на небеси^ Ч^мъ же толико исполненъ и удовленъ ты, друже 
БожШ?— Мое сердце^ говорить онъ, обрело и навыки стяжало Бога своего: 
Боже, сердца моего, и часть моя Ёджё во вгьк^ (Пс. 1аХ11, 26). 

И такъ соединеннйй съ Богомъ можегь ощущать еще ни звмл4 
не только таыя блага, насдажденхе которыми предоставлено въ 



( 
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неб^, но даже и таЕ1Я, Еоторнхъ, иовидиному, самыя небеса не 
вм']^щаютъ. 

Мы указали тЬ мФста въ пропов^дяхъ Филарета, которыя го- 
ворятъ о соединёши челов'Ька съ Богомъ. Этотъ предметъ былъ 
постоянною темою мистиЕОвъ. На возрождеше смотр'1ли они не 
только какъ на единственную сущность хриспанскаго учешя, но и 
какъ на единственное таинство, являемое внутреннимъ и вн^ш- 
нимъ откровешемъ, познанхемъ природы и самопознашемъ. Н']^ео- 
торые изъ нихъ или вовсе отвергаютъ таинства церкви, подобно вва- 
керамъ, видящимъ въ нихъ только символы — ^изображеше невидимаго 
видимымъ образомъ (^), или, признавая ихъ, даютъ имъ второ- 
степенное значеше, почитаютъ ихъ сливикомъ простыми, объектив- 
ными. Нисколько не отрицая вн'Ьпгаихъ чудесъ, напротивъ, вЪруя 
въ ихъ возможность и существованхе во всякое время, мистикъ, 
однакожъ, убЬжденъ, что вс4 эти чудеса — ничто въ сравнен1и съ 
непостижимыми д'6йств1ями Господа во внутреннемъ челов^к^: 
аДухъ челов-Ьчесшй есть собственно храмъ Его чудесъ; здЬсь пре- 
имущественно открывается Онъ во всемъ своемъ величш. Само- 
малейшее д-Ьйствхе Его во внутреннемъ есть^ бол*е самаго вели- 
чайшаго чуда во вн4шйемъ мхрЬ... А изъ внутреннихъ чудесъ 
наивеличайшее, все великое превосходящее, есть возрожденгву про- 
. изводимое таинственно Духомъ Святымъ въ дупгЁ, ему предавшейся. 
Оно такъ велико, что, по мн^^шю нЪкоторыхъ, самые ангелы Еакъ- 
бы завидуют^ падшему, но чрезъ Спасителя искупленному и воз- 
рожденному чело'вЬку; потому что пр10бр4теше его несравненно 
превышаетъ его потерю!^. 

Изъ н^сколькихъ словъ митрополита [Филарета въ великШ пя- 
токъ самое зам']^чательное, по моему мн^шю, сказано въ. 1813 г. 
Въ одной его части, изображающей тяжесть креста, лонесеннаго 
Спасителемъ (^), я вижу сходство съ 14-ой главой книги «Таинство 
креста»: о уничиоюительномъ крестгь Христовомъ (^), и съ отд*- 
домъ бесЬдн Дго-Туа въ велики четвертокъ: «душа 1исуса подав- 



'*) Врещен1е— образъ таинственнаго очшцвшд душъ, тайная^ вечеря— боже- 
ственнаго насдажден1я душъ (Покоящ1йся трудодюбецъ, 1784—85, д. 3, ст. о 
кваверахъ). 

') Духъ н истина (С. В. 1817, декабрь). 

') Отъ словъ: сКто изм11ритъ всем1рный сей крестъ, понесенный начадьви- 
комъ нашею сиасешд»... до сдовъ: «доно носидъ 1исусъ крестъ свой»... (Со- 
чинен1я Фидарета, 1873, т. I, стр. 88—36). 

*) Книга эта, какъ мц вид^ди, два раза переведена на рус. языкъ (1784 и 
1814). Митронодитъ 1Г0ГЪ читать и ноддинникъ: Ье шув^ёге с1е 1а сго1х с[е 
^е8а8 СЬг18<;. 
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ляется брешешмъ креста» 0)« Но разнща »ъ томъ, что цодража<* 
в1е, по «ратБостд и сил'Ьу по художественнону строю, по достоин- 
ству языка и йредставлешя вышло образцовымъ ораторскинъ изло- 
жешенъ, далеко оставпвпшмъ за собою подлинники— растянутые, 
малоустроеннне и многословные (^). Въ сакоц'Э завлюче«ш сдо- 

') (Христ. фяюсофЦ, ч. 2, стр. 148—155). У Филарета отъ сдовъ: «долго 
носилъ 1исусъ крестъ свой» до словъ: сона была прискорбна даже до смерти» 
(Сочинешя, изд. 1873, стр. 85—87). 

') Чтобы мое лредположен1е не показалось голословнымъ, представляю ели- 
чен1е сходвнхъ м^стъ въ первомъ подраканхи: 



Таинетео креста {1814)^, %л, ХХУ, 
; 5—9, стр.ибХ'-ап. 
Онъ (I. X.) оринимаетъ цоздравлевхя, 
во отъ б'Ьдныхъ пасту ховъ стадъ. 

Едва овъ родился, чрезъ восемь дней 
начннаетъ уже проливать кровь Своя^ 
обр^зав1емъ« 

За симъ вскоре привосится матерью 
своею во храмъ, которая олатитъ вн- 
кувъ за Искупителя, какъ платили б^д- 
н^Ёлае родители за вервенцевъ своияъ. 

Безначальный я безцонечныД, в^чно 
ветх1й и вфчно новый, первый и посл'Ьа» 
Н1Й во вся вФки— растетъ по годамъ.... 
Вечная премудрость растетъ въ разуме. 

Нсхочникъ и родникъ веяия благо- 
дати растетъ во благодати. 

Въ течеши тридцати треяъ-л^тней 
Его жизни на земли додженствовалъ по- 
виноваться ж покоряться твари своей. 



80-ти л^тъ 1исусъ крестился у 1оанва 
въ рФкЬ 1ордан!Ь, т. е. въ р^Ьв'Ь «и;^- 
щбй вни9ь^ означая т!Ьмъ, что таинство 
•уничижительваго креста везд^ находить 
себ& хФсто. Истинно р^ка та есть р^ка 
диехождешя и уничижен1я. 

Если бы сатана зналъ, что I. X. есть 
тотъ хл!Ьбъ живота, сшедый съ небеси, 
даюоЦй жизнь М1ру.... Онъ требу етъ 
иоклонен1я и отъ кого? Отъ I. X., 
коему сами ангелы поклоняются. 



Ученее Его называютъ леспю, про- 
роческ1й Его духъ обманомъ, чудеса 
обольшешехъ и прилисываютъ ихъ д'ЬЙ- 
СТВ1Ю Веельзевула. 

То (почитаютъ Его) ядцею и другомъ 
мнтарямъ н гр^шникахъ. 

То имущимъ б4са, за что хотятъ Его 
камегаемъ побить, то хотятъ свергнуть 
Ею оъ горн. 



Сочиненгя Филарета (1873), т* ,1, 
стр. 33—35. 

Кром'Ь убогихъ родителей, едва в^* 
сколько пастырей занимаютЧ^д Его рок- 
дев1емъ . 

Исчисляютъ Безначальному осмь дней 
новаго быт1я— и порабощаютъ Его кро- 
вавому закону обр^зав1я. 

Господь храма приносится во храмъ 
поставитй Его предъ Господомъ, и при- 
шедый искупить м1ръ искупляется двумя 
птенцами . 

Всеобъемлющая премудрость Бож1я 
не иначе какъ съ возрастомъ пресп^- 
ваетъ мудростш у Бога. и челов^ковг. 

Источникъ и податель благодати ир1- 
емлетъ благодать. 

Тридесятъ л^1ъ Владыка небесъ 9 
Царь славы сокрывается отъ ^ неба и 
земли въ глубокомъ повивовен1и двумъ 
смертнымъ, которыхъ удостоилъ нарещи 
своими родителями. 

Святый Бох1й, грядупЦй освятить че- 
лов'Ьковъ, вмФст^ съ ищущими очище- 
в1я грешниками, преклоняется подъ ру- 
ку человека и пр1емлетъ крещев1е: во- 
истину крещеше, слушатели, то есть 
погружеше не столько въ водахъ, сколь* 
ко въ обилш креста. 

Ислытующ1й сердца и утробы постав- 
ляется въ искушенш. Хд^бъ небесный 
предается земной адчб^. Тотъ, предъ 
иоторымъ должно преклоняться всякое 
колено небесныхъ, земнвхъ и пре- 
исподнихъ, допускаетъ князя преиспод- 
нихъ требовать отъ себя поклоненья. 

Его учен1е почитаютъ богохудьнымъ, 
Его д^ла беззаконными. Его чудеса 
Веельзевулрвыми . 

' Если обращаетъ ваблуждшвхъ и пр1- 
емлетъ кающихся. Его порнцаютъ дру- 
гомъ гр^шниковъ. 

Зд^^сь ведутъ его на верхъ горы, да- 
бы низринуть; ИНД*! взеилютъ на Него 
камеше. 
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ва(^), обнаруживается мисгтесвШ тонъ, хотя, дь другой (ягоронн, ово 
можетъ бить толЕвуемо йе вйкъ яваше дМствв'тльиой силн вреста, 
образуемаго челов^ко1гь утонающинъ и птищей, во&летающей оть 
земли на высоту, а просто кавъ сравшете, употребленное для 
ораторскихъ Ц'Ьлей. Тав1е умы, вакъ Филаретъ и Сперанев1й| били 
неспособны преступать истинныя границы Д']&йств1й, пронсходящигь 
въ разныхъ областяхъ. Впг^дать въ преувеличешя могли Дю-Туа, 
Дузтанъ, Лабзинъ, Лопухинъ. 



Оеъ 1ав яи^етъ гд% главу прикло- 
ните. 

Съ одной стороны хотяи поста- 
вить Его царемъ, съ другой бьютъ Его, 
какъ подл^йшаго раба. 

Онъ избираетъ еебИ товарищей къ 
совершешю поруче^наго Биу Отцея« 
Его д^ла; но они вс^ люди грубые, 
нев'бйдн.... Онъ сносйтъ 1гхъ грубость, 
невежество съ тер11^в1е1Гъ, врогостш 
и беаарерывнымъ смирен1емъ. 

Но во крайней 1г1ре истомленное 
сердце 1исусово успокои1*с^ ли хотя на 
Я!Ьсколько мгновев{й и отдохнетъ ли 
отъ своихъ крестовъ, приготовляясь къ 
великому, Его ожидающему?— Да, онъ 
ндетъ съ тремя учендаажи на гору ва- 
воръ, гд* пр1ежлетъ отъ Отца своего 
прославлеЁхе, прособиравшееся даже яа 
ризв Его.... Лице Хисуеово ед^^алось 
шющтъ подобно солнцу, а о^дежда 
блестящая кавъ сн'1^гъ. Во время сви- 
детельства о Не1гв Отца, что Онъ есть 
сынъ Его вовяюбленняй, нредмёгь Его 
благоволетя, сердце Хисуеово подвиза- 
лось и духъ Его занимался совеФиъ дру- 
гииъ преджетомъ,. неа>еля елеавоА. Онъ 
бесбдовалъ съ Мои^^еиБ и Ллгею о 
оредстоящихъ Ему крестахъ въ 1еру- 
са^име. И такъ ваворъ въ сердц! и 
духе Его предварительно былъ Голго- 
ео1)>. Дивное и странное чудо! посреди 
божествевйБгхъ наслаждетй Онъ бесФ- 
дуетъ о своихъ страяан<яхъ, посреди 
сда(в» о жестокой смерти и мучитель- 
ной казни, которую гогг(УВйлся Онъ нре- 
тбрпе^ь. 



О О челов^въ, влекомый благодапА Господа твоего на небо, но погряэаю- 
.1цв илот!» въ М1ре1 виждь обрааъ твой въ человеке, погружающемоя въ водахъ 
я вротявё<к)рству»щбмъ нотоожегаю: онъ непрестанно во8обновлн1етъ въ чле- 
нахъ своихъ образъ вреста и такииъ образомъ превозмогаетъ волны. Воззри 
на птицу, когда она желаетъ вознестися отъ земли: она простирается въ крестъ 
и возлетаетъ. Ищи и тн въ кресте нзнявнуть изъ М1ра и вознестисл? &ъ Богу, 



Нигде не* даютъ Ему главя нодвло- 
нити. 

Народъ во вратахъ 1еруваляма нри- 
ветствг^етъ Его царемъ,^ все вежнвя 
власти возстаютъ, дабн осудить Его, 
какъ ире<^1гаика. 

Вв язбранномъ еожА^ евОвхъ друговъ 
Онъ видитъ неблагодарнаго предателя 
я первое оруд1е смертж своей; лучш1е 
тг яихъ служат Ему соблазжомъ, по* 
мяшляя человеческее въ то вр^мя, когда 
Онъ идетъ на ц^ло Божхе. 

11оч1еть ли тн, Важеетв^нйжй вре- 
отоносецъ; хотл^ вА едино мгновев1е отъ 
ира, непреста^сно возраетающаго на ра- 
1«енахъ Твоихъ^.... Такъ, нр1гбяяжаяеь 
къ Голте^е, ты поч1ев1ь на вжворе. 
Гряди на сш гору елавн; да просве- 
тится лице' Твое светомъ яебеснвмъ; 
да убелятея ривн Твои; да— пр1и1утъ 
закояъ и пророки призйа^гь въ Тебе 
свое исполнеше; да услншится гласъ 
благословешя Отчаго!— Но не приме- 
чаете ли вв, слушатели, кавъ крестъ 
следуетъ за Хясусомъ на самнй ваворъ, 
я СЛОВО' крестное не равлучается отъ 
слов» прослв8лев1я? О чбмъ^ тамо среди 
толикой славн беседуютъ' ео 1я<$уеомъ 
Моисей и Ил1я?— Они беседуя>Т11 о Его 
кресте и смерти. Глаголаста же ис- 
ходъ Ею. 
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рыше было замечено, что опасен1я Карамзина, в* виду гос- 
подства МИСТИКЕ и назяачешя вн. Голицына миниетромъ просв'Ь- 
щен1я, были основйтёльби и оправдались фавтичесви. Какъ нер'Вйя 
м4ры министерства, такъ еще бол4е посл^Д^^ютцхя (съ 1820 г.) 
ясно повазаЛй, чего знойно было ож^ть отъ мистиковъ для на- 
роднаго! образойан1я на вс4хъ его степеняхъ. Строгость ценс|рн, 
д4йств1я та^ихъ попечителей уйиверситетовъ, какъ ?уничъ (пе- 
тёрбургсваго), Магницкхй (казанскаго) и Карн'Ьевъ (харьвовсваго), 
намеренно клонились къ току, чтобы задержать развитхе литера- 
туры и сгЬснйть высМее научное образованхе, начертавъ ему такой 
путь, какому оно не йогло следовать, опредЬливъ ему такой *а- 
рактеръ, какого оно не могло им'Ьть, не отрекшись отъ своей ис- 
тинной сущности, не цотерйвъ въ корень своего прямаго зиачен1я 
и прямой ц^ли. Лучппе профессоры подвергались пресл']^дован1ю; 
сочиненхя образцовых!» писателей не освобождалась отъ мелкихъ, 
прйДирчивыхъ, недостойныхъ зам'Ьтокъ ценсора. Ответственность 
падаетъ не на мистику собственно: мистика зд'бсь ни при чемъ; 
хотя она не допускаетъ познашя Бога путемъ разума, но она 
признаетъ за нийъ право ^ силу в-Ьдать друпя области знан1Я. 
Вина лежи^ъ на т-Ьхъ рбвнителяхъ мистики, которые или не по- 
нимали ея сущности, или отличались лицем'Ьрхемъ, Первые не вы- 
дали что творили — й это облегчаетъ ихъ вину; вторые творили за- 
ведомо— и потому имъ йЬтъ оправдашя. ^ > 

Странное явлеН1е! Какъ не поняли наши мистики, что^воими 
д'ЬйСтв1Ями относительно другй1ъ они впадали въ видимое проти- 
тивор4ч1е съ самими собо1й)? Не довольствуясь обыкновенного в-Ь- 
рой, которуА) они даже называли «в'Ьрованхемъ», и стремясь къ 
какой-то в^ре высшей, они въ тоже время налагали запреть на 
высшее знаше.ч Добиваясь внутренняго св-Ьта, какъ источника 
сверхъестественныхъ о*кровен1й, они готовк были гасить св4тъ 
разума, этого естественяаго источника науки. Они устраивали осо- 
бую, сокровенную, невидимую церкойь, и тЬмъ отрешались отъ 
церкви видимой и обш;ей, отъ ея предашй и постановленШ, отъ 
ея дисциплины, а отр^шенхе въ дЪлЪ научномъ отъ авторитета 
счйтаАи тр^хомъ и соблазномъ. Отвергая всякое посредничество 
между собою и Бе81(0нечнымъ, они хотели навязать посредничество 
между способностью Познающей и предметами ея познаватя. Рай- 
ве сфера религ1й такбго свойства, 'что въ ней й|)еобразован1я и 
нововведешя безопасны, тогда какъ въ сфер4 человйческаго разума 
они грозятъ опасностью? Мистикъ принимаеть не только къ све- 
д^нш, НОИ въ руководству опыты своей внутренней Ж1»№и, еосто- 
ян1я своего индивидуальнаго духа; они служак ему осдовоб для 



— 460 — 

учешя, доводами въ пользу тЬхъ или другддъ догматовъ: по какой 
же причине не должна нифть м-Ьста пцтливость умственная? Ми- 
стика допусваетъ свободу относительнр р^лшознаго учршя; она 
исходитъ шъ лндивидуар»раго чувству, которое можетъ быть и 
несогласно съ общимъ.чувствомъ в4рующй?,ъ; я играСетъ въ ней 
больл1у10 роль и хозетъ взять верхъ надъ мы;, личное стремится 
къ господству надъ обп1;имъ. Фенелонъ въ подемикЬ съ Боссюэ- 
этомъ по поводу ввхетизма оттого и прригралъ свое д4ло, что сто- 
ядъ на почв4 личнаго чувства, индивидуаль^агр одыта, принци- 
па свободы* Большинство оказалось не на ,его сторон-Ь. Мистики 
наши . должны были знать это; они воздавали дружныя похвалы 
автору Телемака: на какомъ же основаши вощяди„рни протпвъ 
свободы мысли, считая каждый шагъ ея впрредъ гибельным! про- 
грессомъ? Они дЬйствовали въ своемъ кругу такъ же, какъ про- 
фессоры и литераторы въ своемъ. Какимъ образомъ они не узна- 
ли своихъ? За это нев'Ьд^ще, лицемерное или искреннее, судьба 
наказала ихъ т'Ё]91ъ самымъ, въ чемъ они провинились. Фот1й, 
Аракчеевъ, Шишковъ поразили ихъ собственнымъ ихъ оружхемъ — 
об^иченаемъ въ вольнодумстве. Если мистики вид4ли въ ученыхъ 
кнйгахъ и лекщдхъ подкопъ подъ религхю, антигосударственные 
замыслы, планы на пагубу Россш, заразу русскаго юношества, то 
сами они отъ своихъ противниковъ додозр-Ьвались въ тЬх'^жеса- 
мыхъ покушенхяхъ и получали назван1я протестантовъ, иллюми- 
н^товъ^ еретиковъ, револющонеровъ, якобинедевъ. «Запуска о кра.- 
модахъ враговъ Россш», какъ, бы въ насмЬшку, сонрставляетъ то, 
въ чемъ мистики думали видеть противоположность: рдспространевае ' 
мистическихъ внигъ, йаправленныхъ дротиръ в4ры, церкви, нр^ав- 
ственности и. правительства, Иг— рядомъ съ атимъ зломъ другое— 
цреподаванхе зловредного ученая въ университ^тахъ и во всЬхъ 
высшихъ училип1;ахъ (*). Не ясно ли, что Немезида цоразила ви- 
новныхъ не только гн-Ьврмъ, ,но и иронхей? 

.§25. Мы вид-бли (2), что на, первой ступени своего развитая наша 
литературная критика была по преимуп1;еству стилистическая. Та- 
кою же оставалась она долго и ,въ перюдъ Карамзинсмй. Если 
въ предыдущемъ стрл4т1и, начиная . съ \3[омоносова, встречались 
уклоненхя отъ обпцауо ея характера, тр и въ дербое двадцатид4т1е 
нын'Ёпшдго в^ка являлись статьи, воззышавпидсд цадъ обыкно- 
веццнмъ критическиз^ъ уррвнемъ, Вотъ несколько тоуу ,прим4- 
ррвъ. Дашковъ, въ полемике съ Шишковымъ, не . довольствуется 



*) Рус,; Аржив* 1368, стр* 1а86. ц ; .| 

') Ист. Русс. Сюв, I,, . , , , . , ; 
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ловлей грамматмескйхъ и стилистйческихъ яогр4шностей своего 
противника: ой-ь занятъ серьезнымъ вопросомъ объ отношети цер- 
ковно-славянсБаго языка къ русскому и показвгваетъ необходимую 
связь между движенхемъ образован1Я съ одной стороны и введень 
емъ неологизмовъ съ другой. Жуковскхй, въ разбор* сатиръ Кан- 
темира и басень Крылова, основываетъ свои сужден1и на теор1и и 
исторга т*хъ родовъ словесности, къ которымъ нринадлежитъ со- 
чинен1Я этихъ писа'телей, другими словами: общее прилагаетъ къ 
частному, разъясняя нритомъ последнее сравненхемъ съ другими 
однородными образцами. Каченовскй, при оц^нк* сочинешй и 
'переводовъ И. Дмитрхева, сл-Ьдуетъ тому же методу, тогда какъ дру- 
пе ум*ди только восхищаться баснописцемъ, выражая свой вос- 
торгъ похвалами до того избитыми, что он* сделались общими 
местами. Строевъ впервые опредЪлилъ настоящее значён1е Россха- 
дн, показавъ ея нев-Ьриость въ историческомъ отношенш и ея 
незначительность, почти ничтожность въ отношенхи поэтИческомъ, 
Изъ ряда вонъ выходятъ также критичесмя статьи кн. П. Вязем- 
скаго: О жизни и сочинешяхъ Озерова и о жизни и стихотворе- 
шяхъ И. Дмитр1ева. Но всЬ эти и подобные имъ примеры были 
случайностями въ общемъ ход4 критики. Обратить случайное въ 
постоянную практику предоставлено было Мерзлякову (1778—1830), 
профессору краснор'Ьч1я и поэзш въ Московскомъ Университет*. 
Заслуг!а его состоитъ въ томъ, что онъ, въ своихъ литературныхъ 
разборахъ, руководствовался общими началами и сравнешемъ раз- 
бираемыхъ произведен^ съ другими однородными, древними й но- 
выми, другими словами: положилъ основанхе теоретико-сравнитель- 
ному методу въ критик*, который хотя не исключаетъ, изъ своего 
в*д*шя, стилистической сто]^оны, но отводитъ ей подчиненное 
м*сто. 

. Въ университет* Мёрзляковъ преподавалъ Теор1Ю поэз1и, пред- 
лагающей правила поэтическихъ родовъ, иногда предпосылая ей 
введенхе, состоящее въ изложен1И общихъ эстетическихъ началъ 
науки, и Риторику, объясняющую правила вс*хъ родовъ проза- 
ическихъ сочинен1Й. Руководствомъ для него служилъ й*мецк1й 
эстетикъ Эшенбургъ," школы Ваумгартена. Сл*дуя е]угу, Мёрзля- 
ковъ издалъ: «Краткую Ритори1(у» (2-е изд. 1817) и переводъ изъ 
Эшенбурга «Краткое начерташб теорш изящной словесности (1821 
— 1822) и «Краткое руководствб къ Эстетик*» (1829). Въ н*кото- 
рыхъ основныхъ мысляхъ переводчйкъ отступалъ Отъ цодлиннй- 
крвъ. Такъ, наприм*ръ, Эшенбургъ ' признаетъ недостаточнымъ 
начало, которое Ватте полагалъ для изяЩйнхъ искусствъ въ под- 
ражаши, и ставитъ йысшимъ начал омъ «чувственное совершен- 
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ство» , представляемое искусствомъ; Мерзляковъ остается црц ур*- 
ши Бдтте, говоря: «сподра^^канхе дрирод-Ь эстетическое, жь по^номъ 
смнс^^^& этого слова, цожетъ быть принято за начало всЬх^ь ^с- 
кусствъ». Эшенбургъ цЬлью всякагр художественнаго лредставле- 
щя полагаетъ очароваше, но та|гое, посредствоуъ ротор^о иде- 
альное подучаетъ напечатл4ше дЬйствите^ьнрстн тац?», ч'рр пред- 
ставлеше чрезъ то является ви^ст^ н чувственнцнъ н совершен- 
ннмъ; МерзляЕовъ принимаетъ очароваше въ сиысл'Ь учен1Я !Цатте 
и всей лже-ЕлассичесЕой фраддузс^ой шеолы: «Ц'Ьль важдаго исе)^ 
ственнаго представлешя есть очароваше, или умци^ленцо произ[ве' 
децнщй обмйнъ въ наружныхъ и внутреннихъ чувствахъ наблюда- 
теля, по Еоторому подражанхе искусства црини>1ается за сущест- 
вендрсть и за непосредственное созерцаше^. Вообще Мерзляцовъ 
не сочувствовалъ эстетическому учедш н4мдевъ, а Эшед бурга дер- 
жался тольЕО потому, что въ жещм бол^^е чЪмъ въ другихть нахо- 
дилъ отголосоЕъ франдузсЕой теорш, изм'Ьняя, однавожъ, въ немъ 
то, 4^0 еъ нею не согласовалось. Гла^ннмъ срремлешемъ и Эшен- 
бурга и его последователя бцло де стольео сознать завоны вра- 
сотц въ явлешяхъ изящнаго, вавъ въ природ'6, тавъ д въ искус- 
стве, сколько предпис^'Ть общЦ правила дл^^ худождиковъ. Но 
уб^ждеше въ прочности этихъ правилъ у Мерзлякова не било 
твердо. Онъ сомневался въ самостоятельнрсти дауки рбъ изящ- 
номъ, какъ видно изъ следующихъ его словъ: «Впро^ев^ъ, дроиз- 
веден1Я изящныхъ искусствъ, Еа|^:^ предметъ чувствован1я и вкуса, 
не подвержены строгимъ правиламъ и не могутъ, кажетс^^, им^ть 
постоянной системы, или науки изящнаго. Самое понят1е о пре- 
красномъ чуждо всякихъ законовъ.... Только критика вкуса им4етъ 
здесь свой голосъ, более или менее определенный.... Врожденная 
и совершенствуемая разумомъ чувственная способность, вкусъ, 
вместе съ критикой^ основанной на сравденш, доводитъ насъ до 
оцределен1Я, свольцо возможно, точнейшихъ гранидъ изящной при- 
роды, изъ которой почерп^тъ свои матерхалы все искусства».— 
Пита;? особенное нерасподожен1е къ умозрительным'?, системамъ 
немецкимъ, онъ скептически относидсц къ системе вообще: «вотъ 
где система», го^аривалъ онъ слушателямъ, указывая на сердде. 
Въ 1812 году Мерзляковъ открылъ публичный курсь словесно- 
стд, Беседы его, преранныя нашеств1емъ Наполеона, возобнови- 
лись въ 1816-мъ^ Особенною ихъ целью было принести додьзу 
темъ молодымъ людямъ, которые, по любви въ словесности, же- 
лали бы познакомиться съ нею, но которымъ служебныя обязан- 
дости иди друпя занятхя не дозволяли посещать университетъ. Въ 
первый цурсъ (10 беседъ) Мерзляковъ р|щс^отредъ обзд1я правила 
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красдор'Ьщя и поэ&ш и особецныд ар^внла разныхъ ррдрвъ сочд- 
нещй; во втор|()й (24 бес^дц), по краткомъ изложенщ того, что 
содержалъ въ реб^ лредтьидупцй курсь, рнъ предотавилъ разборы 
изв^^стн'Ьйшвхъ руссцшхъ ртд:||;,отв|орцевъ, преимущественно Ломо- 
носовсЕаго дерхода. Чтеная цм'Ьли блистательный усп'Ьхъ. Ихъ по- 
сещали не одни молодце любители словесности, во и знатн'Ьйшхд 
особы столицы, первые литераторы, дамы. Ро^ь и заслуга Мерз- 
лякова въ этомъ отношеихи сходственна съ ролью и заслугой зна- 
мейитаго некогда францу^скаго кри'^сива Лагар&а (11803), воторый, 
по отжрытш въ Париже Лицея (1786), въ теченш н^сдолькихъ 
л^тъ читалъ въ немъ вурсъ литературы и тавъ прославился сво- 
ищ[ чтен1ями, что сд'Ьлался авторитетомъ и получилъ наименова- 
ше французсваго Квицтилхана (^). %еъ Лагарпъ цосд:]^ общихъ 
теоретическихъ начадъ, основанныхъ на учещи Аристотеля, боль- 
шую часть курса посвятилъ французской литературе ХУЦ и ХУШ 
стол^тШ, такъ ^ Мерзляковъ, на^авъ съ теор1и, прилагал*;!^ ее къ 
разбору поэтичесвихъ произведений. Еавъ Лагарпъ вид^лъ совер- 
шеннейппй образецъ изящной слов|Всности въ писателяхъ в^ка 
Людовика Х1У-Г0, такъ и Мерзляковъ — если не во вс^хъ родахъ 
слр^сности, то, по врайцей м^ре,. въ дра]|11^ отдавалъ пальму 
первенства французам^: Корнелю» Расину, Вольтеру. Наконецъ, 
подобно Лагарпу, Мерзляковъ основываешь свою критику на срав- 
неши равбираемыхъ образцовъ съ однородными имъ образцами 
древней и новой литературы. 

Дзъ бес^дъ, .относящихся къ теор1и словесности, напечатаны 
сл^дуюпця: а) о талантахъ стихотворца; б) о геши, объ изученш 
поэта, о высокомъ и прекрасномъ; в) объ изящной словесности, 
ея лдсольз^, ц^^ли и правилахъ; г) объ изящцом*^, или о выбор:Ь въ 
подражанш; д) приложеше основъ издщнаго къ родамъ и видамъ 
поэзш, необходимость науки для художника и разборъ оды Дер- 
жавина аНа взят1е Варшавы» въ отношенш къ плану и ходу; е) 
о томъ, что называется д^йствхе драмы (баснь, сод^ржан1е) и объ 
его главныхъ свойствахъ; ж) разсужден1е о драмЪ вообще. Уче- 
нее, изложенное въ зтихъ бес^дахъ, представляетъ н^которыя 
адравыя и самостоятельныл мцсли, но въ сущности не отличается 
ртъ того, что содержится въ. Руководствахъ въ Эстетик'Ь и къ 
изящной словесности. Это ^ таже теорхя Буало,. Батте, Лагарпа, 
съ прибавлешемъ правилъ Аристотеля и Горащя, но въ томъ 



') Ьусёе СИ соогв Де Иибга^аге аваеппе е1; хаос1егпе,. 16 тбмовъ. РусокШ 
оеревоАъ: «Лацеб или крусъ слйвесвости, древней н новой», перец^д^нэй чх»- 
ВЩ1 Рошйской Лкадем!», 5 9. (Х810— 1814). 
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смысл*!, Еакъ они были истолковаш! французами. Самое олред^Ь- 
лен1е П0Э31И основано на главномъ начале изящннгь нсвусствъ-— 
нодражати нрирод'Ь: «Поэзхя есть подражате въ гармоничесхомъ 
слов*, иногда в-Ьрное, иногда укралгенное — всему тому, что при- 
рода можетъ им-ЬтБ прелестнаго, трогательнаго, подражате сооб- 
разное съ нам4рен1емъ поэта, съ его талантами и чувствами» 
(чтеше 4-е). Вообще въ теоретическихъ положетяхъ автора встр-Ь- 
чаготся нротивор4ч1я и несообразности. Онъ, наприм^ръ, на осно- 
ванш Горащевой <кАг8 роёМса» принимаетъ только два рода новзш: 
эпичесК1й и драматически, относя къ первому и лирически, какъ 
бы не зная, что въ поэз1и новаго (христаанскаго) м!ра лирика 
такъ же самостоятельна, какъ эпесъ и драма. При разборе одн 
Державина: «На взятхе Варшавы» (5-я беседа) зам4чаетъ, что 
«въ порывахъ чувствъ есть своя система постоянная и вирная, 
1соторун) и долженъ открыть и исполнить стихотворещ»»: заметка 
вполн* справедливая^ но несогласная съ его же мн-Ьихемь, что 
произведетя изящннхъ искусствъ не могутъ им4ть системы, по- 
чему вритикъ въ своихъ суждеюяхъ долженъ основываться не на 
законахъ изящнаго, а единственно на вкус! и сравненш. Называя 
краснор'Ьч1е соединеннымъ язнкомъ разума и чувства, онъ ввгЬстЬ 
съ т4мъ полагаетъ самнмъ важннмъ д4ломъ оратора — возбужде- 
те страстей, какъ будто языкъ разума можетъ быть и языкомъ 
страсти. Теорш роцана., повести и сказки онъ то пом4щалъ въ 
Риторик-Ь, то переносилъ въ Теор1ю изящной словесности, то снова 
•. включалъ ее въ Риторику, подъ именемъ теорхи вымышленннхъ 
пов-Ьствовашй. 

Сужден1я, основанныя на теорш односторонней или невЬрной, 
потому самому должны выходить односторонними или неверными. 
Действительно, лже-классическая теорк французовъ, ' вм%стЬ съ 
французскими образцами,^ почитаемыми за высшее выражеше изя- 
щества, много повредила Мерзлякову. Хотя основательное знате 
языковъ древнихъ и н-Ькоторыхъ новнхъ (французскаго, н-Ьмецкаго 
и итальянскаго) вооружило его богатыми средствами для сравни- 
тельнаго метода, но в4дь заключительные выводы, добываемые 
помоп^ью сравненхй, также доджны основываться на какомъ-нибудь 
теоретическомъ начале: если начало не истинно, то и заключвше 
окажется ложнымъ. Къ счастхю для него, онъ получилъ отъ при- 
роды друпя, необходимыя критику средства, независимо отъ в4рн 
въ эстетическ1е догматы и отъ увлечешя образцами: здравый смыслъ, 
поэтическое чувство, засвид-Ьтельствованное некоторыми изъ его 
1юбственныхъ произведетй, ту систему сердца, которая — такъ онъ 
думалъ — не только лучше всякихъ научныхъ системъ, но и есть 
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единственно в4рная, йеобманйивая. Въ лщк его, по справедли- 
вому зам4чан1Ю, критикъ и поэтъ были нераздельны. Этивгь объ- 
ясняется значеше нритики Мерзлякова — ^^ ея достоинства и недо- 
статки. Тамъ, гд-Ь притязашя избранной имъ теорш брали верхъ 
надъ его чувствомъ, онъ впадаетъ ьъ ошибки и недоразум'Ьн1Я'; 
тамъ же, рд4, увл1екаясь предметом^г разбора, поддавался Чувству 
и забнвалъ теорш, — онъ в-брно угаднвалъ красоты и слабыясто^ 
роны произведешя у дЬлалъ справедливыя о немъ вамФтки. Оте1ода 
же ироиеходитъ, что Бритичесв1я статьи перваго разряда, написан- 
ныя подъ вл1ятемъ теор1И, нередко противорйчатъ «татьямъ вто- 
раго разряда, продиктованнымъ истиннымъ чувствомъ. 

Лучшими образцами критйческаго метода Мерзлякова, раасма-' 
тривавшаго руссакгя проивведешя литературы сравнительно съ об*-' 
раэцами изяш;ной словесности древняго и новаго. М1ра, служить: 
разборы трагедий Озерова: (сПолнЕсеиа» и скЭдипъ въ АеинЕХъ»(^). 
Въ первомд^ разбор'^ : 190,ша шеса обстоятельно слдчаетэя съ тремя 
шесами такого, же содержашя: гречес1^ою (Эврипида), 1Латин($&ою 
(Сенеки) и французскою (Шатобрюна). ^Критикъ указмваетъ въ 
ней заимствованхя и отступлен1я, отдавая въ однихъ случцяхъ пре- 
имуш.ество цодраяг^тедю, въ другихъ подлинникамъ. Недовольный 
характерами Пирра и Улисса, .онъ1-зам1чаетъ, что «авторъ обя- 
ътъ Щ1прем']^нно, вз&въ. характеры древнжхъ нравовъ; <;ближать 
идъ, сколько :]$ожно, съ зрителями, для коФорыхъ трагед1Я. сочи* 
няется, какъ действительно и поступали Борнели, Расины^ Воль-* 
теры д ВСЁ поставцвАхе трагедш яа нын'Ьшнюю степень севера 
шенства^, т. е. обяэываетъ драматичесваго писателя именно г&мъ^ 
что уже современная Мерздякову немецкая критика ставила въ 
укоръ французсБимъ трагикамъ, какъ нарушеюе предатя или ис-' 
торш, дадъ несоблюдете мЬстнаго колорита. -При разбор* «Эдипа 
въ Авинахъ», Мерзл яковъ соноставляетъ - эту трагедш съ траге- 
диями Софокла (Эдипъ Колонск1й) и фрайцузскаго автора Дюси 
(Эдипъ у Адмета). Отдавая полное преимущество Софоклу, : онъ 
порицаетъ Озерова за то, что не. видитъ въ его пхес* ни Грещи, 
ни грековъ: : порипдше заслуженное, но разделяемое Оэеровнмъ съ 
Борнелями, Расинами, Вольтерами и всЬми (какъ выразился Мер- 
зляковъ), поставившими трагедию на ,нын4шнюю степень совер- 
шенства. И какъ согласить тако.е разумное требоваше Грепди и 
грековъ въ «Эдип^Ь въ Аеинахъ» съ другимъ|!вышёприведеннымъ 
требовашемъ, «чтобы авторъСблиягалъ харакИеръ дрёвййъ нра- 
вовъ съ зрителями, Д^я которыхъ трагедхя сочиняется))? -^ Йам*- 

; ^ ; — : - 

*) В4ст. Евр. 1817, т. I, № 4; т. II, № 5. 

ист. РУССЕ. 1ИТ. Т. 2. 30 
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ч1^т9Д1гК9, пр вФрностц взгляда, р|1зборн Дюштр^к СЭЛ108ВаН11а 
(С7каррк99а) Россдава (Княжнина) (О* Въ Диштрщ «рип№ь 
сцрацедднвР зядитъ «чудовище» осрсинециое несооброзцоотвй:», а 
сод^ржацхе трагедая передается въ сд^Ьдующддъ еловахъ; «тиранъ 
сердщдс^, бранился и сь досады тконер^ убилъ себя^р. Но, изре- 
кая гауоф цругофоръ, Мерздяховъ, сознательно жлщ беасознательно, 
осудцд?! вс% французсв1я трагедш лже1*влассичеси1^го периода: въ 
н^х*^ дййствуюлця лица и выходятъ на сцену и сходять ео сцевв 
съ одною только страеопю, не представляя цЬльнаго характера. О 
«РосславФ» нроизнесено строгое су ждете за несообразность сю- 
жета и неестественность харантеровъ. Напротнвъ, разборъ «Рос- 
с1адн9 С), не смотря на свою подробность, не д,аетъ опрэдЪлен- 
наго Н0НЯТ1Я о аначенш нозмы. Указана н^которне ея недостатки, 
но ввАстЬ съ тЪмъ--^изъ уважешя ли къ творцу ея, или изъ бо- 
язни идти на перекоръ сложивнювсуся мн^шю «^ она сравведа съ 
храхомъ св. Петра: «вавъ громада неподвижна^, и въ бурядъ вре-^ 
менИу и въ буряхъ инЪнШ, стоцтъ огражденная неизмЪняемнмъ 
своимъ велжчхемъ». Лже-клаосическая теор1я иногда заставляла Мерз- 
ля1;ова противоречить общему чувству, которое зрители испнтн- 
вали въ теапр^- Тахъ, въ разборе Аблесннова «Мельника» (^), онъ 
не хотЬдъ объяснить усп1ха этой опери т^^мъ, что она, какъ всА 
тогда утверждали, написана вгь русскихъ нравахъ. Задавгь ееб4Ь 
вопросъ: «отъ чего Мельникъ такъ долго и постоянно удержи- 
вается на нашемъ театрА»? критивъ р^^шаетъ его т^мъ, что 1сП1еса, 
подобно воЬмъ лучшимъ трагед1ямъ и комед1ямъ, вполне удовлет^ 
воряетъ ааконамъ Аристоггеля, наставлетямъ Горац1я и Буало, и 
вообще правиламъ науки и вкуса, о которыхъ Аблесимовъ, можетъ 
бнть, н не думалъ новее. Такова сила предвзятыхъ уб%жден1й1 Она 
спосрбна доводить не только до иедантическнхъ натяжеяъ, но и 
до фанатизма, требукщаго^ во что бы-то ни стало, сл-Ьдовашя един- 
ственно той теор1И, внЪ которой критикъ не видитъ спасен1я. 

Изъ свазаннаго ясно, что Мерзляковъ должеш» бплъ отрица- 
тельно относиться Еъ новымъ направлен1ямъ русской ао931и, кото- 
рыя его теор1Я не признавала доброкачественнами. Въ «IГисьм^^ 



■•-к* 



«) В4ст. Евр. 1817, т. Ш, № 12, и т. IV, )^№ 13 и 14. 

^) Вч сет отп11% (А]|ф1овъ, 1815). 

9) А« Б. 1917, V* П, 1& е. Друш врЕтктовк статьи Мвралякова: «Наа- 
су;^^нЦ о рос. словесвостц» въ ннвДцщехъ ^^ оостдцц}!^}^ (ТрЯДЦ Об^ц^ср^ 
и^б. рос. Словесности 1812, ч. I), съ кри^ткищ^ цо. 8ам^чатедьн1рр| х(фадте- 
ристикап русскихъ писателей; €разборъ 8-й оды Ломоносова» (хЬ. 1817, ч. 7); 
«Разборъ Фингала Озерова» (В^ст. Евр. 1817, т. Ш); *0 Державин*» (Тр. 
Общ. 1820, ч. 18). 
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изъ Сибири» онъ напалъ да баллады и гевсаметрн, кавъ на 8ло- 
употребленхе поэзш (*). Статья «о в'Ьрн'Ьйшемъ способ^ разбирать 
и судить сочинен1я, особливо стихотворный, по ихъ существенннмъ 
качествамъ», осуждаетъ мечтательный созданхя романтической поэ81и, 
находя ъъ нихъ необузданность фантаз1и и сл'&довательно проти* 
вор4ч1е основному правилу изящнаго, состоящему въ стройномъ 
ц^ломъ (^). При «воспоминаши о Сокольскомъ» , одномъ изъ да- 
ровитыхъ учениковъ своихъ, Мерзляковъ жад4етъ, что онъ былъ 
привязанъ въ н^^мецвой литератур'6 и видитъ въ этой привязан* 
ности «припадовъ времени». Прочитавъ «Цыганъ», онъ, въ цен- 
зурномъ комитете, состоявшемъ тогда при университетФ, въ при- 
сутствш всЪхъ назвалъ это сочинеше неблагопристойныиъ и без* 
нравственнымъ. ПозднЬе (1830), на диспут* уНадеждина (въпо- 
сл4дств1И профессора теорш изящннхъ искусствъ), написавшаго 
диссертащю на званхе доктора: «Бе опдхпе, па*ига е* &818 Роёвеов. 
ди» Кошапйса аийй», Мерзляковъ никакъ не хот4лъ допустить 
завонность романтизма, утверждая, что разныхъ поэзкй н'Ьтъ, а 
есть только одна поэз1я, та именно, которая сссогдас&а съ общимъ 
вкусомъ образованнвхъ нац1й». Въ возражешяхъ своихъ онъ былъ 
остановленъ замЪчангемъ одного изъ профессоровъ, стараго сло- 
весника (Л. А. Цв'Ьтаева), что и в^ра христхансваж одна, но что 
самъ возражатель не можетъже отвергать различ]я между разными 
ея вЪроиспов'Ёдашями — православиымъ, ватолическимъ, лютеран- 
свнмъ. Самый эпиграфъ въ диссертащи: «иЫ У11;а — 1Ъ1 роё81а}!) (гд** 
жизнь, тамъ и поэзк), не нравился Мерзлявову, какъ слипхвомъ 
расширяющ1й область поэзш, которая, по его мн']^Н1ю, должна огра- - 
ничиваться подражашемъ «изящной» природ'Ь, да и изъ этой при-^^ 
роды онъ сов^товалъ для подражан1я выбирать только тавхе пред- ^ 
меты, воторые нм^ютъ ближайшее вл1яте на челов'Ьва, на благо 
его, на его несчаст1Я. Исключительнымъ взглядомъ на искусство 
Мерзлявовъ поднддъ противъ себя даже учениковъ своихъ, хотя 
они очень уважали его и вакъ человека, и какъ даровитаго кри- 
тика. По поводу положешя изъ «Краткаго начертан1я теорш 
изящной словесности», что «произведевдя изящныхъ искусствъ не 
подлежатъ строгимъ правиламъ и не могутъ им^ть постоянной 
системы, и что только критика вкуса им^етъ зд'Ьсь свой го- 
лосъ бол^е или жекЬе определенный», кн. ОдоевскШ, издававшхй 
«Мнемозину» (1824), спралшваетъ: ана чемъ же должна основы- 
ваться эта критика вкуса, если изящное не можетъ им'Ьть постоян- 



^) Труды Общества 1818, ч. IX. 
») 1Ь. 1822, ч. 2. 
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ныхъ, строгихъ законовъ?... Пора знать, что есть друпя основа- 
шя ддя теор1И изящнаго, вром*]^ тЬхъ, о которнхъ толкуется въ 
нашихъ риторнвахъ и шитикахъ, враткихъ и пространныхъ, со- 
чинители воихъ вакъ будто спали сномъ Эпименида и, проснув- 
шись, начали толковать о томъ, что говорилъ учитель ихъ учи- 
теля» . Въ «разсуждеши о начал-Ь и дух'Ь древней трагедш и о ха- 
рактерахъ трехъ гречесвихъ трагиковъ», напечатанномъ въ вид'Ь 
предислов1я въ сПодражанхямъ н переводамъ изъ греческихъ и ла- 
тинскихъ стихотворцевъ» (1825 — 1826), Мерзляковъ объясняетъ 
происхождеше искусствъ эмпиричесвимъ способомъ, по которому 
искусства изобретены случайно или нуждою и усовершенствованы 
вкусоиъ. Веневитиновъ отвергнулъ такой взглядъ, кавъ устарелой, 
и доказалъ, что начала искусствъ сл^дуеть искать не вн^Ь чело- 
века, а внутри его, въ прирожденной ему творческой способ- 
ности (*). 

Прим^ръ Мерзлякова мало нашелъ себе подражателей. Одно- 
временно съ его серьезнымъ теоретиво-сравнительннмъ методомъ 
разсматривать цроизведешя литературы продолжало существовать 
прежнее направлеше критики мелкой, державшейся на граммати- 
ческихъ и стилистическихъ зам^твахъ. Большею частш она дей- 
ствовала въ журнал ахъ. Журналъ ^Благонамеренный», издававлийся 
Александромъ Измайловымъ, представилъ мнопе образцы ея при 
отчетахъ о нововыходившихъ внигахъ. Самъ ивдатель, кавь басно- 
писецъ, занимался разборомъ басень. Руководствомъ служила ему 
теорхя этого поэтическаго рода, напечатанная подъ заглавхемъ; 
«О разсвазе басни» и составляюш;ая только часть задуманнаго имъ 
«Полнаго опыта о басне» ('). Это не что иное, какъ выборка пра- 
вилъ нзъ сочинешй: Батте «Основания словесности», Мармонтеля 
«Французская шитика», Лагарпа «Похвальное слово Лафонтену», 
Ламота «Разсужден1е о басне», Гильона «Лафонтенъ и друйе бас- 
нописцы», Шамфора « КомментарШ къ баснямъ Лафонтена*>, и пр. 
Своего собственнаго нетъ ничего, кроме примеровъ, которые Из- 
маил овъ бралъ изъ русскихъ басень. Самыя положен1я, заимство- 
ванныя у разныхъ теоретиковъ, не получили твердой постановки. 

Какъ ни скудно содержаше «Опыта о разсказе басни», но осно- 
ванные на намъ разборы трехъ басень: Воля и Неволя (Хемни- 
цера), Котъ, Ласточка и Кроликъ (И. Дмитр1ева), Лягушки, про- 
еящ1я царя (Крылова), еще скуднее. Они ограничиваются либо грам- 



*) Сынъ Отечества 1826, т. Ш, О Мерзляков* см. Б10гр. Словарь Моек 
Унив . 

') Во 2-мъ т. Сочивев1Й А. Измайлова, 1849. 
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матичесЕими, либо стилистическими прим%чан1ями. Измайловъ вн. 
писнваетъ отдельные стихи и показнваетъ достоинство или недо- 
статЕИ версифиЕащи, выбора словъ, строешя р^чи, фигурнаго языЕа. 
Если басня переводная, то повазнвается, въ чемъ она уступаеть 
оригиналу и въ чемъ беретъ надъ нимъ преимущество. Дальше этого 
нейдетъ вритива Измайлова. 

Уважеше къ слогу, предпочтительно предъ другими сторонами 
сочинен1Я, господствовало между вс^ми нашими литераторами, осо- 
бенно тйми, воторые и въ теор1и и въ вритик-Ь следовали фран- 
цузамъ. У Измайлова оно доходило почти до исключительности и 
даже привело его въ забавному самоуправству съ памятниками сло- 
весности. Издавая, по просьб']^ внпгопродавца, сочинешя Озерова - 
(въ 1624 г.), онъ, «изъуважешя въ памяти незабвеннаго трагнва, 
осм^^лился исправить у него н'ЁЕОторня несомн'Ьнныя ошибви въ 
словахъ» (собственння слова Измайлова). Наприм^ръ, стихи Озе- 
рова, въ ссЭдип']^ въ Аеинахъ)» и «Фингал'Ь»: 

Ты зри главу мою, лишенную волосъ... 

Ты храбростью своей въ д'Ътахъ младыхъ взв'1стенъ... 

заменены сл'Ьдуюпщми: 

Зри и главу мою, лишенную волосъ... 

Ты мужествомъ своимъ вселенной всей изв^стенъ. 

«Над-Ьгось (прибавляетъ исправитель), что просв^Ьщенные лю- 
бители отечественной словесности не поставятъ мн-Ь этого въ вину. 
Озеровъ, равно вавъ и Державинъ, былъ велик1й поэтъ, но не 
всегда, какъ и тотъ, искусный стихослагатель. Этотъ недостатовъ 
есть, тавъ сказать, неизб'Ьжная дань, заплаченная ими тому вре- 
мени, въ которое они начали писать, не учась, въ сожал'Ьн1ю, влас- 
сически словесности и не им-Ьвъ тогда образцовъ исправнаго сти- 
хосложен1Я)) . Должно думать, Измайловъ имйлъ оригинальное по- 
нятхе и о классическомъ учеши, и о снисходительности просв-ЬщеН' 
ныхъ любителей отечественной словесности. Впрочемъ поступокъ 
его былъ всур-Ьченъ сильнымъ осуждешемъ въ журналахъ. 

Разборъ поэмы Пушкина: «Русланъ и Людмила», написанный 
Воейвовымъ (*), еще сильн-Ье выказываетъ направлеше вритики въ 
Карамзинскую эпоху. Онъ им4етъ притомъ особое значенхе, потому 
что имя Воейкова пользовалось большою известностью. Некоторое 
время ставили его на ряду съ именами Жуковскаго и Батюшкова, 
образуя такимъ сопоставлеюемъ своего рода первоклассный литера- 



«) Оынъ Отеч. 1820. 
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турннй тртумвиратъ. Еакъ видный литераторъ и вмЪстЪ кажъ про- 
фессоръ русской словесности въ Дернтскожъ университете, онъ счи- 
талъ себя въ правА судить и рядить о произведешяхъ поэзш. Жур* 
наш охотно принимали его вритическк статьи на свои страница, 
н санъ онъ бвиъ увЪренъ въ ихъ несомненной ценности. 

Къ разбору «Руслана и Людмилы» Воейковъ нриступилъ сь 
аппаратомъ и прхемами лже-классичесвой шитики, т. е. внбралъ 
именно ту и^рку, которою нельзя измерять значенхе разбираеиаго 
сочинешя. Сказавъ, что стихотворен1е Пушкина справедливо на- 
звано поэмой, онъ задаетъ себе вопросъ: какая же это поэма? От- 
в^тъ бнлъ затруднителенъ, такъ кавъ произведете не находило 
* себе места въ делеши эпоса на виды по теорш, обязательной для 
критика. Поэтому критикъ определилъ его сначала отрицательными 
признаками: эта поэма — «не эпическая, не описательная, не дидак- 
тическая», а потомъ признаками положительными: она — <1сбогатыр- 
ская, волшебная, шуточная», прнбавивъ въ тому, что «ныне сей 
родъ поэзш называется романтическимъ». Такое определеше, ра- 
зумеется, ничего не определило, не говоря уже о его неверности. 
Богатыри — теже герои и следовательно имеютъ право быть дей- 
ствующими лицами эпической поэмы. Въ Освобожденномъ Херуса- 
лиме, поэме эпической, есть и волшебнивъ, и волшебница, и вол- 
шебства. Съ другой стороны «Русланъ и Людмила» содержитъ въ 
себе описашя богатырей, чародеевъ, сражешй, садовъ и многихъ 
другихъ предметовъ: почему же не принадлежать ей къ поэмамъ опи- 
сательнымъ? Что же касается до забавной характеристики романти- 
ческой поэзш, которая будто бы слагается изъ смеси богатырскаго, 
волшебнаго и шуточнаго, то одинъ изъ защитниковъ Пушкина тогда 
же справедливо заметилъ, что критикъ не имеетъ понят1я о ро- 
мантизме и должно быть вовсе не читалъ Байрона. Отъ опред^- 
лен1я поэ;иы Воейковъ переходитъ къ изложенш ея содержан1я и 
къ характерамъ ея сверхъестественныхъ существъ и героевъ. Лю- 
бопытно, что къ героямъ причислена и голова Черномор ова брата, 
причемъ въ характере ея найдена постоянная и ровная выдержан- 
ность въ теченш всехъ шести песень. Далее говорится, что поэма 
безъ начала, ибо ветъ въ ней «воззвашя», ни' «изложешя» , и 
«поэтъ какъ съ неба упадаетъ на Владимхровъ пиръ»; что пере- 
ходы изъ тона въ тонъ въ некоторыхъ местахъ слишкомъ скоры, 
какъ у Архоста; что повесть о любви Финна и Наины, разговоры 
Финна съ Русланомъ и эпизодъ о приключен1яхъ Ратмира было бы 
лучше заменить чемъ-нибудь другимъ, не столько низкимъ и гру- 
бымъ, ибо, по внушительному замечанш критика, вероятно за- 
бывшаго, на этоть случай, и поэму Арюста, и руссшя былины, 
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аэпичесвхй ио91гь обязанъ вести себя иередъ слушателями вежливо 
и почтительно, и хотя основан1е поэннёздто изъ наредшй сказка I 
но и между ^1рост1Шъ народом'Ь есть своя бла1'онр8стойкос!^в, свое 
чувство И9^|щнаг09. О р^чахъ героя произнесено сл^духкщее, т*' 
чего не доказывающее Мн^Ме: сср^Чд нейдут*с/ |11ьсравнен{е съ Го- 
меровыми, нб не надобно забывать, что Ил1ада— яодмаэпнчесная, 
а Русланъ — романтическая» , какъ будто кто-нибудь могъ забыть 
это и р-бшиться на д>авнеше предметов!», не нодлежащи^ь сравнен 
шю. Остроты въ лирическихъ прологахъ каддой 1Асйа йрюнаны 
натянутыми и плоскими. Отыскана й нравственная ц^ль иоМШ, со- 
стоящая вътомъ, что злодейство наказано, а норокъ 'Торжествуетъ; 
но при этомъ укоряется авторъ за Л1эбовь къ Двусмыслейиостямъ, 
намекамъ, употребленйо эпитетовъ: «напя», «полунапя»; у него, 
говорить критикъ, и холмы бснапе)^ , и сабли снайя» , онъ томи1>ся 
какими-то желан1ями, сладострастными Мечтами, во СйЪ й на яву 
ласкаетъ прелести дЬвъ, вкутаетъ йосторгй, и проч. и йроч. По- 
следняя (четвертая) статья занята критикой стиля. Воейковъ осо- 
бенно остановился на этомъ пункте, считая себя сильнымъ по ча- 
сти слога. Но какого свойства эта сила, легко видеть каждому йзъ 
несколькихъ выписовъ, въ которыхъ стихи Пушкина сопровождаются 
стилистическими заметками. 

Сердца ихъ гиевомъ стеснены: 
Гн^въ не стеешютъ, а расширяетъ сердце. 

Съ сЬдла наездника срываетъ: 
Слово «наездникъ» низко (^) и выходитъ нвъ общаго тона. 

Питомцы бурные наб^говъ: 

Неточное выражеше: наб^гъ есть быстрое движевхе и некого ни 
питать, ни воспитывать не им^отъ времени. 

...Вопрошаетъ мракъ н^мой: 

Это см^ло. После этого можно сказать: «говоряпцй» мравъ, &бол- 
таюпцй» мракъ и т. п. 

Такова эта критика, ве умевшая ничего разглядйть и понять 
въ произведеши, о воторомъ взялась судить. 

§ 26. Содейетв1е успйхакв роднаго языка и словесности слу- 
жило предметомъ занят1й не однихъ отдельных^ лиц^, но и 
литературнЪхъ общеетвъ, оффищальныхъ н ча<^тннхь. 



О Слово «басуриавъ» также вазвано яиавинг. 
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Шъ птъ на оервохъ ускстк дллжна быть доставлена Ротй- 
скадАвадаик, вавъ правительственное учрежден1е. При Ллевсанд- 
рД: I она вступдла во второй перш дъ, своего сущестшвашд, ко- 
торый, еравнцтельно еъ первнмъ, Бкатернвинсвихъ, нельзя ва- 
зваа*ь врбменеть ея воввнщенхя. Прежде все1?о это обнаруживается 
ЛЕ^нниъ академичесЕнн^Б составомъ въ обб энохи* Списокъ чле- 
новъ Авадеи1И при Бватерун'Ь нредставляетъ обравоваин^йшихъ 
людей тога времени, внаменитнхъ литераторовъ. Не :?о видимъ 
в* два посл^довательнця президенства, Нартова (съ 1801 до 1813) 
и Шифкова (съ 1813 но 1840): Е^рамвинъ и ЖуковсЕ1й, по об- 
щему со;? танцэ иублиЕИ давно прннадлежавппе къ нервоЕлассныиъ 
пнсателямъ, были приняты Авадемхей только въ 1818 г., посл^ 
тогр, вакъ въ ней уже заседали мнопя личности, и тогда извЪст- 
ныя вс^мъ своею посредственностью, а теперь потерявшхя и это 
сВ(Ое вачес;гво. Даже въ признанш заслугъ Востовова МосЕОВское 
Общество любителей россШсЕОй Словесности предупредило Акаде- 
М1Ю, Еоторая избрала его въ свои члены уже после того, еяеъ 
знаменитое его ссРазсужденхе о славянсвомъ язые^:» явилось въ 
«Трудахъ» общества. Надобно жалеть и удивляться, если Россй- 
свая Академ1я, вовсе не старая сравнительно съ другими тожде- 
ственными ей иноземными учрежден1ями, при од^не'6 авторсваго 
значенхя, тавъ рано увлеклась првм4ромъ Авадемш Французской, 
которая открыла свои двери Вольтеру не прежде, какъ ему минуло 
пятьдесятъ л4тъ, а Ж. Ж. Руссо и вовсе не удостоился этой че- 
сти. Причина странныхъ выборовъ и невыборовъ объясняется не 
покровительствомъ вл1ятельныхъ лицъ, вавъ это им']^ло мФсто во 
Франщи, а односторонностью литературйыхъ взглядовъ, доходив- 
шею до исключительности, что и повело неизб4жно къ нетерпи- 
мости, замкнутости ученаго сословхя. 

Въ первые годы втораго пер10да Академхи происходи лъ спорь 
о язык*]^, открытый разсуждеН1емъ Шиптова о старомъ й новомъ 
слотЬ росс1йсваго языка. Онъ отразился и на трудахъ Академ1и, 
которая задумала изгонять изъ нашего языка общеупотребитель- 
ныя иностранныя слова, заменяя ихъ русскими, на что и посвя- 
щала часть своихъ зас4дашй. При различхи взглядовъ на отноше- 
Н1е языка цервовно-славянокаго въ русскому и на существенння 
достоинства литературной р4чи, сообщество Карамзина и его по- 
следователей равнялось бы для академивовъ отреченш ихъ отъ 
своеш собствевнаго ученк. Къ такому самоосужден1го мен'Ье всЬхъ 
былъ способенъ ПЬшковъ, въ характере котораго заключалась 
особенность, много способствовавшая раздражешю и долговремен- 
ности полемики. При всемъ простодулпи и честности, онъ стра- 
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дахъ упрямствомъ однАждц принятагр мр'Ьшя. Съ сидой этого 
упрямства могла равняться только сила ^го трудолюб!)!.. Онъ ду- 
малъ единственно о томъ, чтобы отбить противника, а не о трмъ, 
птобн вникнуть въ значеше его доводовъ. Возражешя, самця д^ль- 
ння, нер-Ьдво принимались имъ каръ дичныя обидц; рни раздра- 
жали его, а въ раздражительности онъ, сознательно или безсо- 
знательно, становился недобросов'Ьстнымъ. Если Шишковъ, и при 
Нартов^, былъ, по своей д']^ятельности, вл^ятельнЪйшимъ членомъ 
Академш, то, занявъ въ ней председательское м^сто, онъ, разу- 
меется, старался окружить себя лицами одного съ нимъ литера- 
турнаго направлен1я, большею частш членами ссВеседы любите- 
лей русскаго еловая. 

Свед^шя о своихъ засйдан1яхъ, равно какъ и труды своихъ 
членовъ Академ1я сообщала публике въ сл^дующихъ повремен- 
ныхъ. издашяхъ: «Сочинешя и переводы», 7 ч. (1805 — 1823), 
1сИзв4ст1Яя, 12 кн. (1815 — 1828), «Повременное издание», 4 ч. 
(1829—1832), «Кратшя записки», 3 кн. (1834— 1$35). Наполня- 
лись эти сборники преимущественно статьями Шишкова, которыми 
главнымъ образомъ и определялась сущность академической дея- 
тельности. Хотя означенныя статьи и не дали повода къ какимъ- 
либо научнымъ выводамъ, но все же справедливо вменить ихъвъ 
заслугу автора, котораго трудолюб1е вытекало изъ искренней люб- 
ви къ предмету. 

Первое издан1е (Сочннен1я и переводы Росс1йской Академ1и) 
предназначалось для изследован1й богатства, силы и красоты рус- 
скаго языка. Такъ какъ эти коренныя свойства зависятъ отъ та- 
кихъ же свойствъ языка славянскаго, то Академк и выразила же- 
лаше, чтобы посдедшй былъ разсматриваемъ въ подробности; 
кроме того предложила она заняться знаменованхемъ малоупотре- 
бительныхъ словъ и реченШ, чрезъ что съ одной стороны откры- 
вается ихъ значен1е — собственное и переносное, а съ другой— вы- 
ражеше мыслей праобретаетъ высокую доброкачественность. Не 
худо, говорится въ предуведомлен1й къ издашю, если «слова ныне 
вовсе неизвестныя буду1!ъ отыскиваемы и объясняемы: ихъ нужно 
знать ддя чтен1Я старинныхъ книгъ и рукописей». Чтобы не на- 
полнять каждую книжку одними суждешями объ языке, положено 
бшо помещать извест1я объ упражнен1яхъ Академш и друпя, 
приличныя изданш, сочинешя и. переводы. Къ последнему отделу 
отнесены объяснен1я русскихъ древцостей, описашя достопамятно- 
стей русской исторш и важнейшихъ происшеств1й новаго времени, 
похвальныя слова русскимъ государямъ, знаменитымъ мужамъ или 
иаукамъ, извлечен1Я| изъ классическихъ писателей, правииъ, до 
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словесности касающихся, сшотворен!!. Акадешя съ тажимъ по- 
чтешемъ смотр&га на похвальння слова, что присудила вадавэяъ 
темн для ихъ сочннетя и авторовъ, наилучше исполнившикъ за- 
дачу, награждать медалями. В^Ьроятно, нри втомъ нмАлись въ 
виду или похвальння слойа Ломоносова, или прим^^ръ Француз- 
ской Академик: известно, что тавъ назнваемня у франц]^овъ ё1о- 
Ке8, бнвш1я некогда въ мод-Ь, составляють значительный отдЬлъ 
ихъ литературы. Но эта мода, надобно заметить, им^^ла сныслъ: 
она лежала въ потребности времени. Браснор^чхе, за неии^шенъ 
другихъ нравтичесвихъ способовъ, явилось накъ удобное средство 
высказаться образованнымъ людямъ о т^хъ или другихъ обще- 
ственныхъ интересахъ. Недовольство современнымъ соетоянхемъ 
д^лъ, отс;тств1е наличныхъ достославныхъ особъ заставили мысля- 
щихъ писателей отыскивать въ древности или въ чужихъ земляхъ 
противоположныя д^ла и личности. Похвалы прошлому служили 
въ тоже время косвенной критикой настоящаго, какъ это и видно 
въ похвальномъ слов% Марку Аврел1Ю, Тома (ТЬошаз), главнаго 
представителя французскаго академическаго краснор6ч1я. Что у 
французовъ было вызвано действительными обстоятельствами, то 
у насъ обратилось въ простое подражаше. Бъ этому существен- 
ному различш присоединилось и другое, немаловажное: различ1е 
въ талантахъ. Тома влад^^лъ несомн^ннымъ даромъ краснрреч1я, 
тогда какъ П. Львовъ, авторъ похвальнаго слова царю Алексею 
Михаиловичу, награжденный отъ Авадем1И золотою медалью, при- 
надлежалъ къ посредственностямъ, если не въ бездарностямъ. Изъ 
работъ Шишкова въ «Сочиненхяхъ и переводахъ» уважемъ на раз- 
сужденхе о краснор^чш Св. Писашя, о звукоподражанш, о сосло- 
вахъ, о переводахъ съ одного языка на другой и переложеше 
Слова о полку Игорев'Ь съ обширными къ нему прим^чатями. 

Вступивъ въ управлеше Академхей, Шишковъ нашелъ, что 
прежн1я ея занят1Я, за исключешемъ одного — преобразован^ 
изданнаго при Екатерин*]^ производнаго словаря въ алфавитный— 
не отв'Ьчали ц'Ьли ученаго сословхя. Она, по словамъ вступитель- 
ной статьи новаго издан1я (Извест1я), выпустила изъ виду настоя- 
щую свою обязанность: «изсл^доваше состава и разума словъ, 
опред^леше правилъ и свойствъ языка, установлеше и ограждеше 
его отъ порчи писателей, не знающихъ силы онагоз». Посему кИзв^- 
СТ1Я]) доллшы были заключать въ себ-Ь предложешя, вопросы, изсд^- 
довашя и разсуждешя о язык^^. Самъ Шишковъ, въ каясдой почти 
книжке Изв^стай, помФщалъ «опыть слаЁянскаго словаря или объ- 
яснеше силы и знаменован1я коренныхъ и пронзводныхъ руоскихъ 
сдовъ, по недовольному истолкованш оныхъ мало изв'Ёстныхъ и 
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потому мало употребительныхъя, и «изслгбдоваше корней». На 
посл-Ьдшй предметъ обращено било особенное внимай1е, та»ъ 
какъ онъ — «главное средство, ведущее къ пользЬ язйва, един- 
ственный ^ключъ, отнирающ1й двери ко вс^мъ еправедлившгь 
умствован1ямъ о нравилахъ языка н враснорЪч{я» ; короче: «наука 
словопроизводства есть важнейшая изъ всЬхъ словесннхъ наукъ». 
Такимъ образомъ задача Академхи бол^е стеснялась, дЬйств1Я ея 
членовъ бол^е спецхализировались. Кром4 того при спец1ализалди 
руководствовались предвзятою мыслью и ставили передъ собою 
особую п$ль. Члены. Академ1И, въ своихъ изсл'Ьдовашяхъ о языкЬ, 
должны были содействовать пользамъ стараго слога и противодей- 
ствовать развитаю слога новаго, или Карамзинскаго. Эта хйёе йхе 
если и не выговаривается открыто, то ясно нросвечиваетъ во вс4хъ 
работахъ Шишкова. 

Какого же значен1я былъ главный трудъ Шишкова — его нвсле- 
доваше корней, или наука словопроизводства? Она не могла пред- 
ставить удовлетворительныхъ результатовъ, главнымъ обраэомъ по- 
тому, что Шишкову недоставало надлежащей къ тому научной под- 
готовки, которую онъ замЪнялъ своими соображен1ями, лишенными 
твердой основы и потому произвольными. Известно, что для воз- 
можно-правильнаго объяснен1я даннаго слова прежде всего следуетъ 
отыскать его основную форму, определить смыслъ этой формы и на- 
конецъ указать, какой видъ приняла она въ словахъ техъ или дру- 
гихъ родственныхъ языковъ для обозначешя одного и того же пред- 
мета или понятхя. Меньш1й кругъ сравненхя для русскаго слова — 
славянск1е языки, начиная съ древне-церковно славйнсваго; наиболь- 
Ш1Й кругъ — языки индоевропейскаго племени. Чтобы не ошибиться 
въ этомъ разследованш, необходимо знать, каше звуки въ другихъ 
родственныхъ языкахъ соответствуютъ звукамъ одного изъ нихъ, 
подвергаемаго филологическому анализу. Но такое знаше немыс- 
лимо безъ знакомства съ фонетическими законами языка. А фоне- 
тика-то именно и не была знакома Шишкову. За неимен!емъ проч- 
наго фундамента онъ прибегалъ или къ помощи своей нездравой 
логики, обольщавшей его доводами, по видимому правдоподобными, 
или къ помощи слуха, сводившаго, по сходству звуковъ, въ семей- 
ный кругъ тайя слова, которыя не состоятъ между собою ни въ 
близкомъ, ни въ дальнемъ родстве. Такъ существительное звено 
ШишЕОвъ производилъ отъ глагола звенгыпь, и свое производство 
подкреплялъ примеромъ: звенья (въ цтьпи), какъ будто кольца це- 
пи, хотя бы и металлической, получили назван1б отъ того, что 
каждое изъ нихъ можетъ звенеть! Существительное бло(т сводилъ 
онъ съ глаголомъ пихать^ т. е. съ свойствомъ этого насекомаго 
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1с1шхать ногами» и такимъ образомъ прнгать, скакать* Слраведли- 
вость этого хн^шя дохазнвадась гЬнъ, что у полаковъ блоха на- 
зывается пхла^ пхалка (днхающая). Но и польское пхла^ и цер- 
ковно-скавядское блъха^ находясь въ несомненной связи съ лн- 
товскнмъ Ыцза, латинскимъ рикх^ приводятся къ одной основной 
формЪ — именно ри1аса (^)у которая не имЪетъ ничего общаго съ 
глаголами пинать, пихать. И между ткшъ Шишковъ былъ до 
того ув^ренъ въ недогр^пшмости своего ворнеслов1я, что смот- 
р'Ьлъ на соображен1я и выводы, сюда относяицеся, вакъ на матема- 
тическк истины. Онъ сов^товалъ и Востокову заняться этимъ уп- 
ражнешемъ. Въ этой уверенности, граничившей съ упрямствомъ и 
потому часто въ него переходившей, заключался второй недоста- 
токъ Шишкова. Вообш;е одностороннее направлеше Академхи, при 
Нартове и особенно при Шишкове, не допускавшее счетовъ и 
соглашен1й съ современною литературою (^, породило неудоволь- 
ств1е въ последней, равно какъ и въ образованнонъ кругу пуб- 
лики, которая спраредливо обвиняла ученое сословхе въ непроиз- 
водительности трудовъ, даже въ застой. Шищковъ сердился на 
недовольныхъ, называя ихъ «оценщиками чужихъ трудовъ». Но 
если такъ, то онъ былъ долженъ сердиться и на Ганку, жал^в- 
шаго, что Лвадемхя, при весьма значительныхъ средствахъ, очень 
мало сделала (^). Конечно, чешскхй ученый разу мйлъ то время, въ 
которое председательствовалъ Шишковъ и которое, вместе съ вре- 
менемъ Нартова, по общности характера и направденк академи- 
чееквхъ трудовъ, мы соединили въ одинъ перходъ. Только съ 
третьяго пер10да, т. е. съ присоединетя Росс1йской Академ1и къ 
Академш Наукъ въ виде особаго, втораго, отделешя (1841), стала 
она на настоящую, твердую почву и начала въ строгомъ смысле на- 
учные, плодотворные труды свои по русскому языку и словесности. 
Броме «Словаря, расположеннаго по азбучному порядку» (6 
частей, 1806 — 1822), Академ1я издал1^ составленную ея членами 
Д. и П. Соколовыми «Грамматику росс1йскаго язынаю» (1802 г.). 
Книга эта, при ея третьемъ изданш, была по достоинству оцене- 
на Гречемъ (^): критикъ нащелъ ее неудовлетворительною по сбив- 



*) Гадина (Ш^еъШет). См. ВМек: «Уегя1е1с11е1к1€в \Убг1егЬисЬ йег шдо- 
дешат18сЬеп ЗргасЬеп» (1871). 

') Шишковъ отл,Ьля1ъ писателей отъ академиковъ (О разности между акаде- 
м^1вокъ и писатедемъ, въКратвихъ Запискахъ 1884 — 1835). 

^) Письмо къ Востовову въ 1841 г. (Сборникъ статей 2-го отд. Ак. Н, т. 
V, вып. 2, стр. 860). 

*) С. Отеч. 1819, ч. 55. 
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чивости, неправильности многихъ опред'к1еи1й и правилъ. и по 
странному распололгеяш ея частей, обнаруженному особенно т-Ьмъ, 
что на первомъ жкстк стоить нравонисанхе, а за тЬшь уже С11-^ 
дуютъ эФимолопя и синтаксисъ, которые служатъ основою нр^во- 
пнсашя и безъ воторвкъ сл^Ьдовательно оно не можетъ быть объ^ 
ясняемо научнниъ обравомъ. Изъ второстепевнЕ11ъ ц'Ьлей Акаде- 
ши засдуживаетъ вниман1Я заботливость ея доставить любителяиъ 
русской словесности образцы различннхъ сочиненШ, почему она и 
предлагала своимъ членамъ переводить древнихъ и ноэыхъ клас* 
сическихъ писателей. Въ сл'Ёдств1е этого и были переведены сл^-^ 
дуюпця сочииен1я: Путешеств1е младшаго Анахарсиса по Грещи, 
6 ч. (1804—1809), Тацитова д4тоии№, 4 ч. (1*806—1809), Сал- 
люст1я о войи^ Еатилинн и о войн^ Югуреы (1809), Ликей, или 
кругъ словесности, древней и новой, Лагарпа, 5 ч. (1810 — 1814), 
Разсужден1е о механичесжомъ состав^^. яэяховъ и физвчесвнхъ на-* 
чалахъ этимологш, Бросса, 2 ч. (1621 — 1822). Деятельность Ака- 
дем1и, въ этомъ отношеши не б^полезная, служила продолже- 
темъ занят1й учреждеи1я, основаннаго кн. Ё. Р. Дашковой и на- 
зывавшагося сспереводческимъ департаментомь» (}). 

Поел* Росс1йскОй Академш всего ум4стн4е поставить «Беседу 
любителей русскаго слова», которая хотя была частиымъ литера- 
турнымъ обществомъ, но по уставу представляла полуоффи1цаль- 
ный характеръ. Шишковъ, какъ устроитель и предсАдатель: этого 
общества, задуманнаго имъ съ предвзятою мыол1ю, пвч^тйъ ни 
отличался отъ Шишкова, какъ президента Академш. Характеръ 
трудовъ той и другой корпоращи, направляемахъ ихъ воряфоемъ, 
большею частью обиаруживаетъ видимое сродство за немногими 
исклю^ешями. Другаго трудно было и. ожида/гь, такъ какъ мы уже 
видели, что мнопе бес']^дисты съ 1813 г* сд']Ьлались академиками. 
Первымъ правиломъ БесЬды положено было чтенхе произведешй 
предъ посетителями, обоего пола, а вто]^мъ ^ — издан1е трудовъ, 
которые делились на два рода: проиэведешя словесности и судъ 
о язык'Ё и словесности. Оборникъ общества, подъ назвашемъ: 
«Чтете въ БесЬд* любителей русскаго слова» (19 кн., 1811— 
1815) заключаетъ въ себ'Ь несколько' зам']^чательныхъ статей: о 
лирической ш)дЭ1и (Державина); разсужден1в о любви; къ отечеству 
(ШипЕкова); разсужден1е Филарета о нравственныхъ причинахъ 
неимо»]^рныхъ усп^^ховъ нашихъ въ войи^ съ французами 1812 
года; переписка Уварова съ ГнАдичемъ и Капнистомъ о гексамет- 
рахъ; о Горащи и переводъ н4которыхъ его стихоггворен1й, Му- 



*) Ист. Рос. Академш, М. Сухомлинова. Три выпуска (1874—76). 
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равьева-Апосхола; басни Кршгова, Особеннаго внимашя заслужи- 
ваетъ вовросъ о тешеаиетрахъ, такъ твердо поставленный Ув1фо- 
ввмъ и тавъ умно шгь р Ьишмы й. 

Первнмъ, но времени появлетя, лшературнннъ обществомъ 
6ях9 «Вольное общество любителей росс1Лсвой словесности, наувъ 
и художеетвь)!. Оно основано въ 1801 г. шестью студентами, 
окончившими вурсъ въ бывшей при Академш Наужъ гимназш. 
Ц&1ью своего собратя положили они взаимно совершенствшаться 
въ трехъ отрасляхъ человеческой способности (словесности, наукахъ 
и художествахъ) и содМствовать другимъ въ томъ же стремлеши. 
Первымъ предсДдателемъ общества былъ Борнъ, авторгъ «Ераткаго 
руководства въ рошйской словесности» (1808); за ннмъ сл^Ь довали 
Д. Языковъ, Д. Дашковъ и наконедъ А. Измайловъ (съ 1822 г.), 
при юторомъ оно и рушилось (около 1825 г.). Кроме первой 
части «11ер10дичесваго издания (1804), общество напечатало еще 
«Свитокъ музъ» (2 ч., 1802 — 1803 г.). Въ числ-Ь нервопостуиив- 
шихъ его членовъ находились Каменевъ, авторъ баллады ссГром- 
валъ», Востоковъ, помЬщавш1й въ сборникахъ общества свои 
первый стихотворешя, Д. Языковъ, переводчикъ .Беквар1ева раз- 
суждешя о престуилен1яхъ и навазашяхъ (1803). Въ 1812 г. обще- 
ство издавало Саиктпетербургскхй Вестнивъ, а въ председатель- 
ство А. Измайлова своими трудами помогало ему, вавъ издателю 
журнала ссБлагонамеренныйя . 

«Общество любителей росайсвой словесности при Мосиовсвомъ 
рунивеситете», основанное въ 1810 г., представляетъ, сравни- 
тельно съ Р0СС1ЙСКОЙ Авадем1ей, явлете противоположное. Благо- 
даря уму, такту и соответственной этимъ вачествамъ распо11ЯДИ- 
тельности перваго своего председателя, А. А. Прокоповича-Автон- 
сваго, оно не заразилось исключительностью, столь вредной въ 
деле науки. Не принадлежа самъ къ ученымъ, въ строгомъ смысле 
этого слова, Автонск1й, по любви къ делу, умелъ собирать спе- 
щальныя силы и дружно направлять нхъ къ предположенинмъ 
целямъ. Перходъ его управлешя, особенно съ 1810 по 1825 г., 
составляетъ лучлпй перходъ общества, после чего, при другихъ 
председателяхъ, оно быстро понижалось въ своемъ значенш. Въ 
это лучшее время издано 27 частей «Трудовъ^ (1812—1828), ко- 
торые повазываютъ, что въ деятельности общества принимали 
участ1е хакъ известнейппе литераторы, такъ и ученые, основа- 
тельно подготовленные къ своей (^ец1альности и потому имевлве 
авторитетный голосъ. 

Большая часть статей, помещенныхъ въ аТрудах^Ь]»^ относится 
въ языкознашю. Между ними особенно замечательны: Востовова 
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«разсуждевхе о славянснонъ яаыв*!» , служащее Бведен1вхъ хъ грам- 
иатшгЬ этого языка и открывшее правильный путь къ изученш 
славяно-русской филологш; Каченовсжаго: со славвскош» и вь 
особенности о цервовиомъ язык^з» н «истори^сеспЁ взглядъ на 
грашативу славянсвшеь нар^чШ»; Болдырева: «разсуждете о гла- 
голахъ», изложившее учете о видахъ и упростившее спряженхе; 
К. Калайдовича: «о древне-церковномъ язнк'Ь славян^онъ:» и о 
«бЪлоруссконъ нарЪч1из): Теор1ей словорасш)ложеЕ1я въ руссвохъ 
языв-Ь занимался И. Давыдовъ; онъ же, наряду съ П. Еалайдови- 
ченъ и Саларевынъ, объяснялъ значете руссвихъ синонимовъ. 
Кром& того общество составляло опытъ нроизводнаго словаря и 
обратило внимате на весьма ваяшый предметъ для основательиаго 
изучетя руссваго языка, именно на собрате областных^ словъ, 
которыя и печатало почти въ каждой части «Трудовъ». По теор1И 
словесности и критик* литературныхъ произведенШ преимуще- 
ственно трудился Мерзляковъ, одинъ изъ д']&ятельн%йшигь членовъ 
общества. Къ тому же отделу относятся двЪ статьи Еаченовскаго: 
«взглядъ на успехи росс1йскаго витхйства въ 1-ой половин'6 ХУШ 
столЪт1Я» и со похвальныхъ словахъ Ломоносова^», и р'Ьчь Ва* 
тюшкова со вл1яти легкой поэз{и на »бразован1е языка» . Лдя изу- 
четя народной жизни и народной литературы осталнеь вебезпо- 
леэными статьи: со русскихъ пословицахъэ и со лубочныхъ кар- 
тинкахъ:» (Снегирева), равно свФдЬшя о старинныхъ русскихъ 
праздникахъ и о характер* русскихъ застольннхъ и хороводныхъ 
п*сенъ. Конечно, некоторые изъ указанннхъ трудовъ им4ли только 
относительное, временное значете, но друпе сделались достоя- 
Н1емъ науки или по меньшей м^р* спос^обствовали къ разъяснетю 
т*хъ или другихъ вопросовъ по язняу и словесности. Въ стихй- 
творномъ отдЬл* сТрудовъ» являются почти всЬ лида тогдашняго 
поэтическаго круга: Мерзляковъ, В. Пушкинъ, Воейковъ, кн. Вя- 
вемск1й, Гн*дичъ, Батюпгковъ, в. Глинка, Д. Давыдовъ, Крыловъ, 
Жуковсйй, А. Пушкинъ, А. Измайловъ, Милоновъ, Раичъ, Кап- 
нистъ, кн. И. Долгорук1й. Необходимо еще поставить въ заслугу 
обществу и то, что научное содержате его трудовъ излагалось 
всегда очень хорошммъ языкомъ, такъ что внутреннему значешго 
трудовъ отвечало и литературное ихъ достоинство. 

Въ 1816 г. основано было «Общество соревнователей просв4- 
Щен1я и благотворетя» , переименованное потомъ (1820 г.) въ 
сВольное общество любителей Россйской словесности». Съ 1818 г. 
опо издавало журналъ, сперва (1818 — 1820) подъ назвашемъ сСо- 
ревнователя просв']^щен1я и благотворен1Я» , а потомъ (съ 1820 г.) 
подъ назватемъ сТрудовъ Вольнаго общества любителей россШ- 
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скоб словесности». Издаше, продолжавшееся по ноябрь 1820 г., 
им^ло п^ль благотвори'гелъную: доходами съ него положено было 
помогать б'Ьдшшъ и достойннмъ литераторамъ и художниЕамъ, 
равно ихъ вдовамъ и сиротамъ. Не смотря на бохке св^ж1я лите- 
ратурння силы, дМствоБавш1я въ «Соревнователе» , на имена уже 
изв^стннхъ писателед (Жувовснаго, Батюшкова, Д. Давыдова, Вя« 
земскаго, в. Глинеи, Гн'бднча) и многихъ молодыхъ талантливыхъ 
литераторовгь (Дельвига, Баратынсваго, А', и Н. Вестужевыхъ, Ла- 
жечникова, Рнл-бева), не смотря на критики Плетнева, отступавнпя 
отъ обычныхъ псевдо-влассическихъ понят1й и прхемовъ, а также 
на переводы изъ Байрона и Мура, знакомивппе публику съ англШ- 
свой по8В1ей, журналъ, по отсутствш твердаго направлен^ и 
серьезнаго интереса, овавался нвже той м'бры, какой бы можно было 
ожидать дтъ исчисленныхъ его сотру дниковъ. 

Одинъ изъ просв4щенн*йшихъ русскихъ нашего в*ка (*) за- 
м'Ьтилъ, что (кчастныя, такъ сказать, домашн1Я обш;ества, состоя- 
щп изъ людей, соединенньаъ между собою свободныкъ нризва-- 
н1емъ и личными талантами и наблюдаюпщхъ за ходомъ литера* 
туры, . имФли не только у насъ, но и повсюду, ощутительное, хотя 
н'бкотарымъ образомъ невидимое, вл1ян1е на современниковъ, и что 
въ этомъ отношенш аваде»1и и друг1я оффищальныя учрежден1я 
того же рода, далеко, не им'Ьютъ подобной силы, такъ какъ онЬ 
не даютъ знаменитымъ писателямъ^ а скор:Ье заимбтвуютъ отъ 
нихъ жизнь и направ^ен1е» . Верность этой зам'З^тки, доказанная 
многими фактами, вытекаетъ изъ самой сущности двоякнхъ лите^ 
ратурныхъ обществъ: оффшцальныхъ и частныхъ. Общество оффи- 
щальное, каковы бы ни были его силы, обязано д'Ьйствовать по 
начертаюямъ устава, который рпред'Ьляетъ известную, бол4е или 
мен^^е сиещальную Ц'ккь, брл^^е или мен'Ье одинаковое направле- 
те, а такая онред'Ьленность съ одной стороны ограничиваетъ 
кругъ занятой, а съ другой связываетъ свободу, самостоятель- 
носо^ь мн^щй. Между членами оффипдальной корпорцщи должна, 
волею^неэолею, водвориться солидарность, необходимая кавъ для 
^динодЪйствк, такъ и для неуклоннаго сл'Ьдован1Я установлен- 
цымъ положешямъ. Когда Еарамзинъ, по избранш, его нъ члены 
Росс1йской Академш, произнесъ р'бчь въ торжественномъ собра- 
нш оной, Шишковъ увидадъ, въ н^^которыхъ мысляхъ новоизбран- 
наго, нротиворбше зав-Ьтному своему взгляду, который разделялся 
почти вс^мъ ученымъ собран1емъ, и не оставилъ ихъ безъ возра- 



^ ^) Гр . С. С. Уваровъ, въ своихъ «Литературныхъ Ьбспотгван!;)^^» (Совре- 
хейвквъ 1851, № 6). 
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ж^Н1й, вавъ бы желая остановить нарупгателя авадемическаго един- 
ства. Академ1я же, вонечно, по !иредставле)в[1Ю Шивхвова, шру^ила 
ВосФОвову вм^стЬ съ его сочленомъ П. Соволовыиъ составлять срав- 
нительный словарь вс']^хъ славянсвихъ нарЪч1й, не сообравивъ, что 
тавнмъ распоряжешемъ связывались дв^ несвявуемыя силы или, 
в-брнйе, сила (Востововъ) съ бевсилхемъ (П* Соволовъ). Ло по- 
воду упомянутой статьи Греча о грамматив-Ь, изданной Росс1й- 
свою Авадем1ех>, собраН1е авадемивовъ увид'кю въ мн^нш кри*" 
тика сдерзновеше» И' едино1<ласно опред'блило, что «но здравому 
разсудву, н^огь нивавой пользы ни для нравовъ, ни дли просв:Ё- 
щер!я и словесности, чтобъ изданныя отъ Авадемщ н сл^^дова*- 
тельно 01^'Ьненныя уже ею сочинешя были вновь переоцениваемы 
журналистами», и что постуиовъ «Греча нодлежйтъ не суду Ака- 
дем1и, но суду правительства» (^). Подобныя явлен1я не могли-]5н 
оказаться въ чаетномъ литературномъ обществе, вотораго члены 
связаны единстве№ою солида]рностью--интересомъ въ литературе 
или наув^: каждый изъ нихъ выбираётъ предметы для занятШ, 
рувоводсо^вуя^ь только свойствомъ своего таланта г нйрою своихъ 
знашй, а въ самостоятельномъ заявлен1и мнен1й> основываег;ч)я 
только на уставе собственнаго убежден1я. При бодшинетвй го-^ 
лосовъ, случайномъ или предрешенномъ, воторымъ определяется 
выборъ членовъ, въ комплектъ сорока акаде^ик<)въ французской 
академ!и легко входили мног1я посредственности; бъ частное о^е* 
ство, хотя бы оно состояло изъ двенадцати чледовъ, трудно про- 
скользнуть какой нибудь дюжинной личности. Да и сама личность 
воздержится оть такого покушетя, зная, что ей въ кругу лицъ, 
соэнаюп^ихъ за собою право и силу голоса, придеа?ся играть пае** 
сивную роль человека безгласнаго. Справедливость сказаннаго 
подтверждается примеромъ даже такого частнаго общества, какъ 
кБеседа». Не смотря на ея иолу^ффищальную постановку, трудк 
некоторыхъ ея членовъ не остались безъ заметныхъ последствШ 
для литературы. Благодаря совету гр. Уварова, мы имеемъ пере^ 
водъ «Ил1ады» гексаметромъ; благодаря ему же разъяснена— те- 
перь известная даже учащимся, а тогда не сознававшадся даже 
многими учащими — необходимая, внутренняя связь )№ежду содер- 
жанхемъ и формою поэтическаго произведенхв: Но высшШ при* 
меръ назндательнаго вл1ян1я какъ на своихъ члоновъ, тавъ, по- ' 
ередствомъ ихъ, и на современную имъ литературу представляло 
общество Арзамасъ. 



^) Бее^ды въ Обв^есг^'Ь ЛюбйтблеЗ Рое. Словесности, внп; д. 
йот. русск. лдт. т. 2. * 31 
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Кронб этяхъ датхъ обществъ, лвтераторн и художнивн еобн- 
ралсь въ дом'Ь А. Н. Одевина (11842), яреввдента Акадети ху- 
дожеспгь^ Воть что говорить объ атнхъ, почти ежедневннхъ, соб- 
ран1яхъ гр. Уваровъ: сСовершевнаа свобода въ обхожденш, не- 
принужденная откровенность, добродушный пр1е]гь хозяевъ даважн 
этону кругу что-то патрзархадьное, семейное. Сюда обнкновенно 
щшвозвднсь век литературная новости: вновь появдявнпяся сти- 
хотворен1я, извЪспя о театрахъ и книгахЪ| о картннахъу сдовохъ 
все, что М0Г10 питать лиобоннтство людей, бол:Ье иди иен^ дви- 
жимнхъ жюбовью къ просв^^щешю... ЗдЪсь въ первый разъ чита- 
лись дучпоя произведешя Крылова, известности котораго не надо 
сод&4етвовадъ Оденинъ,' представивппй е1'0 во Двору и опред'Ь- 
лЕвоай его въ Публичную библ10теху; зд^сь же была читана и 
иервоначадьно репетирована трагед1я Озерова «Эдвпъ въ Аеи- 
пахъ». Еъ числу друдей и пр1ятедей Оленина принадлежали: Гн'Ь- 
дцчъ, 1^. Бдудовъ, гр. Уваровъ, Еапнисть. Общество оживлялось 
и одушевлялось супругою Оленина, урожденной Щлторацкой, — 
женщиной, одаренной яснниъ умоиъ и кротвимъ нравоикь, въ ко- 
торой Крнловъ находилъ не только участие друга, нр и попечи- 
тедьность доброй материи. 

Любовь въ отечественной словесности, заметно обнаруженная 
оо второй подошвы прошлаго в'Ька и за тЬмъ бод^е и бол'Ье 
рэавнвавшадся, пронввда и въ среду воспитывающэ|ГОся хщоще- 
ства. Диревщн учебныхъ заведешй, высишхъ и среднихъ, Для 
упражненк своихъ , питоицевъ въ словесной праятик^, длявоабуж- 
деи1д въ нихъ охоты къ знавоиству съ лучшими писателяни, рус- 
скини. и иностранныни, устраивали въ ст^нахъ заведещд оо>брашя, 
нодъ рувоводствоиъ особаго лица, большею частш преподавателя 
словесности. , На этихъ собран1яхъ учашдеся читали свои сочинешя 
и П€|реводы, выслушивали ЕритичесЕ1я заметки руководителя и сами 
пр|учадись къ оц'Ьнк^ литературныхъ достоинствъ и недостатковъ* 
Особеннымъ рвен1емъ отличались въ этомъ д1л:Ь воспитанники 
Университетскаго благородиаго панс1она (въ Москв^^), благодаря 
заботливости директора Прокоповнча-Лнтонскдго . и сочуветв1ю та- 
ких1ь . наставщиковъ, Еа|шмн были Подшивадовъ и Щрзлдковъ, го- 
рячо цряндмавш1е \1№ Д']^лу усп']^хи своихъ уч^ениковъ. Литера(сур- 
ио^ ообраше атихъ паисшнеровъ, съ 1787 по 1825. г., издало 
сд-Ьдуюпце оборниди сврихъ трудокь; «РаСдускающдйся. цв^окъ» 
(1787), «Полезное упражнеше юношества» (1788), «Утронняй заря» 
(6 кн., 1800—1808), «И отдыхъ въ пользу» (1804), «Каллшпа» 
(4 ч., 1815 — 1825), и кром4 того отдельно: «Избранныя сочине- 
Н1Я изъ Утренней зари» (2 ч., 1809) и «Избранныя сочииешя и не- 
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реводи въ про^Ь и стихахъ» (3 ч., 1824 — 1825). Между статьями 
этигь сборнивовъ, вроий соч0нен1й Мерзлявова, видимъ началь- 
ное оннтн л.1щь^ въ носл'Ьдствш сд'Ьлавнгихся изв^стннхи на тоиъ 
или другомъ пути деятельности: Жукевсваго, Д. Дашкова, Мило- 
нова, Воейвова, А. и Н. Тургеневнгь, вн. Одоевсваго. Въ 1818 г. 
нйпечатанн сочвАетя и переводы студеитовъ Харьковскаго универ* 
септета, а въ 1819-мъ «Трудн студеитовъ — любителей отечествен- 
ной словесности въ тоиъ же университете». Кроме того вш ви- 
д-Ьли, что пгестеро гимназистовъ, по окончаши курса, устроили, 
Вольное общество любителей словесности, наукъ и худохествъ. ^ 
Эти и мнопя друг1Я подобныя явлен1я свидетельствуютъ о томъ, 
что наклонность къ занятхямъ отечественннмъ язывомъ и словес** 
ностью въ царствован1е Александра I бюа значительно распро-. 
странбна въ обществе. Литературный интересъ господствовала въ 
публике и надъ публикой, потому что приходился ей по плечу 
и по сердцу. Съ нимъ не могди состязаться друг]е интересы, изъ 
которнхъ иные еще вовсе не возникали, а иные, возникнувъ,. 
развивались и вращались только въ ограниченномъ меньшинстве 
образованныхъ людей. Знакомство съ литературой, съ такъ назы^ 
ваемой изялщой словесностью сигу жило признакомъ цивилизащи, 
своего рода знакомъ умЬтвеннаго отлич1я. Собственныя заслуги 
въ этой словесности еще более возвышали личность. Даровитый 
писатель быстро становился общеизвестнымъ человекомъ. Спе- 
щальнне ученые не считали словесн!ости деломъ для себя посто- 
роннимъ; напротивЪ) они видели въ ней необходимость для вы- 
ражешя своихъ знашй и на ваеедре и въ книге: они были чужды 
той странной мысли, что достоинство иаучиаго матер1ала мо- 
жетъ легко обойтись безъ литературнаго достоинства въ излоя»- 
ши онаго. Тоже настроеше коренилось и. въ среде университет- 
скихъ слушателей. Еъ какому бы факультету ни принадлежалъ 
етудентъ, онъ цени^^ь хорошев зиатае русскаго языка и любилъ 
русскую литерал^уру. Въ этомъ отношенхи не было различ1я между 
юристами, филологами, математиками и даже медиками. Для всехъ 
и каждаго, кроме выбранной имъ спещальнооти, существовалъ ^е 
одвнъ обязательный предметъ — русская слове^ость. Конечно, они 
занимались имъ не ех-оШс10, а по доброй "воле; никто, кроме 
собствениаго побуждетя, не толкалъ вхъ ва эти занятая. Пови- 
нуясь единственно этому побуждешю, они не дропу свали ни одного 
замечательнаго произведен1я литературы безъ внишанхя, читали 
его, заучивали изъ него целыя тирады, разговарива^ии и спорили 
о немъ. Наконецъ тота-же интересъ развивался и въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ.. Если гимназш не устраивали литературныхъ 
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собран1й, 70 н^которня изъ нихъ ваводихи тавъ навиваемые ка- 
бинета Л11 чтеша, вуда допусвались лучппе ученики и гд'Ь чита* 
лись, част1ю ими самими, частш ихъ наставнивомъ, прежше или 
новые обравцы руссврй словесности. Такимъ средствомъ постепенно 
развивался молодой в|[усъ и ирхобр-Ьталось ум'Ьнье влад'Ьть лите- 
ратурною р%чы>.. Преподаватель словесности, вакъ главнаго тогда 
предмета въ учебномъ^ курсЬ, большею част1Ю стоялъ на видномъ 
м^со^ среди своихъ товарищей. На годичномъ автЪ произнесен1е 
Р'бчн или стиховъ служило Д1Я посетителей. болЪе прхятною частью 
гимназичесваго торжества. Аттестащя по русскому языку и словес- 
ности ценилась выше другихъ аттестащй; она выдвигала ученика 
впередъ; ради ея, даже извинялись ему меньппе успехи въ дру- 
гихъ наухахъ. Само собою разумеется, что, указывая на разви- 
Т1е издщной словесности въ эпоху Александра I и на выгодное 
положеше, занятое ею вавъ въ обш;еств4, такъ и въ школф, я 
вовсе не имЪю вам^реная утверждать, что съ успехами словес- 
ности одномерно шли успехи и другихъ отраслей знашя и что 
достоинство выработаннаго ли1^ратурнаго изложешя соответство- 
вало достоинству излагаемаго содержанхя. Нетъ, удельный весь 
последняго (т. е. мыслей, содержан1я) можетъ быть ниже или 
выше въ сравнеши съ удельнымъ весомъ перваго (т. е. нзло- 
жешя). 

§ 27 . Изъ алитературныхъ!» журналовъ обозреваемой нами эпо- 
хи наиболее видны быиш Вестникъ Европы, существовавш1й 29 
летъ (1802 — 1830), и Сынъ Отечества, основанный Гречемъ въ 
1812 г. Они пережили мног1Я друпя пер10дичесв1я издатя, по- 
являвшкся въ царствоваше Александра I, а по:Ьомъ пережили и 
свое прежнее значен1е. О лучшемъ времени перваго журнала, нодъ 
редакщей Карамзина (1802 и 1803) и ЖуАовскаго (1808—1810) 
мы уже говорили. Оъ 1811-го и до конца оставался онъвърукахъ 
Еаченовскаго, который, согласно съ нредметомъ сволхъ ученыхъ 
занят1й, началъ обрап1;ать вниман1е на истор1ю отечественнаго и 
родственныхъ ему языковъ, на деятя и обычаи иародовъ славян- 
скаго происхождешя, такъ что статьи историко-археологическаго 
содержания оказались, во вторую половину издашя, преобладаю- 
пцими. Этимъ отделомъ журнала издатель принесъ не малую поль- 
зу русской ИСТ0Р1И. Въ вестнике Европы, долгое время принимали 
участ1е мнопе известные литераторы: Жуковскхй, Батюшковъ, кн. 
ВяземсвШ, Воейковъ, М]ерзляковъ, Милоновъ, А. и В{ Измайловы, 
В. Пушвинъ; здесь же появились первн[я стихотворетя А. Пуш- 
кина. Уважеше къ имени Еарамзнна какъ . бы обязывало ихъ под- 
держивать журналъ, имъ основанный. Нъ съ 1819 г., когда, по 
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внход^ въ св^тъ Исторш государства росс1й(Я{аго, она подверглась 
критикамъ Кангеновсваго и Арцнбашбва, прежнее уча<те замени- 
лось охлаждешемъ н даже депр1азнью. Издатель вскор'Ь усилилъ 
эти чувства саинми Ееблагосклонными отзнвамн о первой поэм'Ь 
Пушкина (Русданъ и Людмила) и о комедш Грибоедова «Горе отъ 
умаз). Отзывы журнала, шедш1е на полный переворъ не только 
мнйшю лучшихъ ценителей словесности, но н общему признан1ю 
публики, ясно показывали застарелость понят1й объ искусстве и 
отсутств1е всякаго живаго чувства въ новымъ явлен1ямъ въ его 
сфере. Чемъ далее, темъ видимее дряхлелъ Вестникъ Европы и 
вончилъ свое существоваше не по причинамъ, отъ него независев- 
шимъ, а по единственной причине, въ немъ самомъ гне8Л1;инп1ей«' 
ся — старческому изнеможешю. Москва, со времени упадка «Вест- 
ника Европы» (съ 1819 г.), долгое время оставеисась безъ проч- 
наго журнала, такъ как!» друпе,' более замечательныя издаВ1Я: 
П. Макарова «Московскхй Меркур1й» (1803), Мерзлякова «Ам- 
ф1онъ» (1815) и В. Измайлова «РоссШскхй музеумъ» (1815) 
прекращались по окончанш годичнаго срока, а «Современный на- 
блюдатель росайской словесности», П. Строева, выходилъ только 
въ теченш несколькихъ месяцевъ 1815-го года. Каждое изъ этихъ 
изданхй не безъ достоинствъ. Будучи однимъ изъ первыхъ после- 
дователей Карамзина,^ П. Макаровъ защищалъ «новый» слогъ, 
требовалъ, чтобы просвещен1е было освобо;вдено отъ педанства, 
которое тогда считалось, да и действительно было, почти неиз- 
бежною принадлежностью каждаго, занимавшагося наукой, и на- 
став валъ на правахъ женщинъ не только заниматься литературой, 
но и обладать высшимъ образовашемъ, даже ученостью. Журналъ 
П. Строева выступилъ съ «критическимъ» направлешемъ. Это былъ 
любопытный фактъ, обнаруживппй въ издателе-студенте своего 
рода муягество, которое онъ и доказалъ разборо]къ Росс1ады. «Ам- 
фюнъ» н «Росс1йск1й музеувгь», обильные вкладами лучшихъ на- 
пгахъ писателей вакъ въ стихахъ, тавъ и въ прозе, не представ- 
ляютъ однакожъ стремлешя къ какому нибудь определенному 
пункту. 

Переходя къ петербургскимъ журналамъ, заметимъ, что и изъ 
нихъ многимъ суждено было умирать вскоре после ихъ рождешя. 
Лучше между такими кратвовечными издан1ями: «Цветникъ» и 
«С.-п,-бургск1й вестникъ» существовали — первый два года (1809 
и 1810), второй меньше года (1812). Благодаря' таланту одного 
изъ своихъ издателей, Бенитцкаго (другими были А. Измайловъ 
и П. Никольсшй), равно и сотрудничеству Гнедича, Батюшкова 
и Милонова, «Цветникъ» нравился читателямъ живостью и разно- 
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образностью литературнаго содержашя и дйльной вритивой Даш- 
Еова, воевавшаго съ славянофнльсввмъ направлешемъ, Дашкову же 
лриййддежатъ лучш1Я статьи въ «е.-п.-бургс»омъ вйстник-Ь», 
издававшемся отъ Обш;ества любителей словесности, наунъ и 
художествъ. 

Когда эти эфекериня явленхя журнализма сошли со сцены, на 
первый иланъ выдвинулся «Сынъ отечества», журналъ сначала 
(1812) историчесвШ и политически, а потомъ (съ 1814-го) при- 
соединивппй къ первымъ двумъ тйтуламъ и трет1й~литературный. 
Издатель его, Н. Гречъ, увидйлъ себя въ счастливомъ положе- 
ши: всЬ наличння литературння силы, жалавппя публично заяв- 
лять свой голосъ или, проейе, вид4ть свои сочияеихя напечатан-* 
ными, должны были, раньше или позднее, прихлынуть въ нему, 
• за неимЬшемъ другихъ оргаяовъ журналистиви. Отъ природы да- 
роватый, влад-^^вплй перомъ, Гречъ приняя:ся за Д']^ло, хотя безъ 
высшаго образовав1я, но не безъ литературныхъ св'Ьд^1й и не 
безъ предварительнаго опыта: до того времени онъ трудился, в'Ь 
соредавторств-Ь съ другими, надъ изданхемъ трёхъ журяаловъ: 
«Гешй временъ», ссЖурналъ нов^йшихъ путешествШ)» и «Бвро- 
пейсЕ1й музей». Ером']^ того; самый патр1отизмъ, возбужденный 
войною съ Наполеонномъ, навлонялъ сочувствхе въ журналу , полу- 
чившему назваше ссСына отечествам. Все, по видимому, обЪво^ало 
усп4хъ — и об4ш;аше не обманулб. ДесятидЬтйхй- юбилей «Сына 
отечества» былъ отпразнованъ кавъ обш;елитературный празднивъ, 
не отд'1лявш1й интересовъ редактора и его сотруднивовъ отъ ин- 
тересовъ всЬхъ другихъ писателей и образованной публики. Но 
количество силъ, д']^йствующихъ на пользу журнала^ даже въ 
союз'Ь съ иэдательсвой ловкостью, еп1;е не служитъ ручательствомъ, 
что онъ станетъ на высоте, соотвйтствуюш;ей достоинству литера^ 
туры, и пр1обр^тетъ власть образовывать и направлять мн^шя 
читающего класса. Для достижен1я этой почтенной 1флп необхо- 
димо обладать и бол^^е широкимъ вругозоромъ, не мыслимымъ 
безъ высшаго образован1я, и твердымъ сознанхемъ обязанности, 
хотя бы и добровольно на себя принятой, и разумною степен- 
ностью характера. Издателю ссСына отечества» не доставало та- 
кихъ качествгь; особенно страдалъ онъ легкомысленнымъ отноше- 
Н1емъ къ д'Ьлу, которому взялся служить» Все это м-Ьшало ивдан1ю 
праобр-Ьсти уважительный внутреннй в'Ьсъ. Невыгодно было и то 
вн']^шнее обстоятельство, что «Сыяъ отечества» выхрдшъ ежене- 
д'1льно небольшими книжками, листа въ три или четыре каждая; 
почему крупныя статьи тянулись долго, даваясь читателямъ въ 
мелкихъ пр1емахъ, а при неинтересномъ состав^^ нумера {подоб- 
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ные случаи могли встречаться довольно часто) нечего было и чи- 
тать. Не смотря на вышесЕазанное, журнал^! Греча былъ сравни* 
тельно съ другими хив^е и разнообразнее, ч^мъ и объясняется 
его усп^хъ. Не могъ, конечно, съ нимъ Еонвурировать «Благо- 
намеренный» (1818 — 1826), во вс^хъ отношенгяхъ издававппйся 
врайне беззаботно и небрежно. Редакторъ его, А. Измайловъ, 
обращался съ публикой фамил1арно, вакъ говорится на-раснашву» 
не исполняя условленншпь обязателъствъ й отнровенно, безъ ма* 
лейшей конфузливости, принося свои извинешя; число годовыхъ 
нумеровъ, неизвестно по какой причине, менялось; книжки за- 
паздывали выходомъ, соединялись но две и по три въ одну, объ- 
емъ которой бнлъ меньше обещаннаго числа листовъ; въ конце 
года подписчики не получали остальныхъ нумеровъ. Чемъ дальше 
подвизался Измайловъ на журнальномъ ноприще, о^мъ заметнее 
опускалась его редавщя и темъ естественнее казался публике таг 
кой цннизмъ небрежности. На редактора даже не сердились, ду- 
мая, что такъ тому и доляшо бить, что иначе и быть не можетъ. 
Сушественный недостатокъ какъ указанныхъ, хакъ и другихъ 
першдическихъ издашй, состоитъ въ томъ, что ни одно изъ нихъ 
(разве за исключешемъ первыхъ двухъ летъ Щстника Ёвро1^ы) 
не имело направлешя, определяемаго, въ литературномъ издашй, 
твердо пеставленнымъ взглядомъ на литератур^г, который и дол- 
женъ служить руководствомъ, какъ при обсужденш, при уясненш 
старыхъ вопросовъ, такъ и при решеши новыхъ и при оценке 
текуп1,ей словесности. Поэтому относительное ихъ достоинство 
измеряется единственно большимъ или. меоьшимъ коллчествомъ 
хорошихъ статей, но разнообразнаго, часто разномы!а1Я]ш;аго со- 
держашя, а не рувоводяпцши суждешами. Да и самая доброваче- 
стэеннос1;ь журнальнаго мат!бр1ала .была деломъ случайнымъ. Ав- 
торъ покеп1;адъ свои пронзведе1шя въ сомъ или этомъ журнале 
не изъ .сочувсхв1я къ принципу, кртораго не было нн тамъ, ни 
здесь, а по другимъ постороннимъ.отношеахямъ, напримеръ по 
знакомству или дружбе съ редакторомъ, по давности журнальной 
фирмы, но желан1ю видеть свое имя въ почетной компанш. Статья, 
явившаяся на страницахъ «Вестника Бвропыз», вовсе не доказы- 
вала единства взглядовъ его издателя со взглядами того, кто ни*- 
салъ етатыо: она могла съ одинг^вовымъ правшъ явиться и н& 
страницахъ «Сына отечества)» или «Бдагонамереннато», не проти- 
вореча ихъ нрограммамъ,' кохорыя ограничивались простымъ ис- 
числешемъ отделовъ важдаго нумера. Бвли^ правда, предметы, 
вазбуждавлие обп1;ее вниманхе литературнаго . круга и разделявппе 
журналистику на две противныя стороны, но голоса, раздававпаеся^ 
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по тому или другому предмету, вовсе не походили на то, что 
означается именемъ нанравлен1я, образа мнслей, принципа. Нель- 
зя же прилагать это имя, наприм^ръ, въ мн'Ьнхямъ за Карамзина 
ши'противъ Карамзина во время споровъ о старомъ и новомъ 
.слог^, ибо мн%Н1е объ отд^^льномъ вопросе, какъ своего рода 
случайность, само по себЪ, а направлеше, дающее журналу отли- 
чительный цв'Ьтъ, само по себ^. Кавъ ни достойно уважешя об- 
щее сочувств1е перюди^есхихъ издашй, которнмъ они встретили, 
въ 1817 — 19 гг., либеральные заявлешя и м'Ьры правительства, 
но и оно не должно быть см'Ьшивяемо съ харавтеромъ этихъ из- 
дашй: оно не вытекало изъ программъ, кавъ логическое слЪдствхе 
неизбежно вытеваетъ изъ посыловъ.— Шкоторые журналы, . каковы: 
«Схонсый ВЬстникъ», Лабзина (1806, 1817 и 1818), «Другъ юно- 
шества», М. Невзорова (1807 — 1815) и «РусскШ В-Ьстникъ», С. 
Глинки (1808—1824), не подходятъ подъ напгъ приговоръ, ибо 
нзъ нихъ первый спецхально, а второй преимущественно вращался 
въ сфер^^ религ103наго мистицизма. Что касается «Русскаго Вест- 
ника, то о немъ было сказано выше. 

Смотря съ этой точки зрЪн1я на перюдическую прессу, мы по 
справедливости должны отдать преимущество нелитературнымъ 
журналамъ, изъ кототорыхъ два: «С.-п.-бургск1й Журналъэ (1804 — 
1809) и «С!Ьверная Почта» (1809—1820) издавались отъ мини- 
стерства внутреннихъ д-Ьлъ, а друпе два: «ИсФорическ1й, статн- 
стичесый и географичесшй журналъ, или современная исторхя сви- 
та» (1809 — 1828), Гавриловымъ, и «Духъ журналовъ» (1815— 
1821), Яценвовымъ. Изъ оффищальныхъ издашй особенно замеча- 
тельно первое. 

Естественнымъ посл'6дств1емъ вышеивложеннаго было то, что 
уровень «литературныхъ» журналовъ оказался ниже потребно- 
стей публики, которая могла повторить слова сатирика: жур- 
наловъ у насъ много, а книги ни одной. На возражеше: разв4 
журналъ не книга? самъ собою представлялся ответь: съ словомъ 
«книга» въ ум* читателя соединятся понятае о чемъ-либо поучи- 
тельномь или, по крайней мЪр'б, интересномъ; но тогдашнхе жур- 
налы не удовлетворяли ну простому любопытству, ни любознатель- 
ности, желающей знать, что делается въ ев^т^ по наук^ и сло- 
весности. Еще мекЬе въ пер10дцчесвихъ издашяхъ могли находить 
литераторы какое-либо руководство въ своихъ взглядахъ, пособхе 
для своихъ работъ. Редакторы оказались не въ силахъ ни обсу- 
ждать вопросовъ, поставляемыхъ временемъ на очередь, ни созна- 
вать значен1е новыхъ явленШ въ поэзш, ни даже оценивать въ 
истинной м4р* состоаи1е текущей литературы. Вместо сочувств1я 
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умннхъ ^шдей, онв внвнвыя кодх1Я н хреддаини эпиграмма. 
Пушкинъ справедливо занЪтилъ, что «Снеъ отечества» н «В&я?- 
ниЕъ Европы» (употребивъ эти собствецння имена какъ бы въ со- 
бирательцомъ смнсд'Ь, обнимающемъ всю хурналистику) безполев-' 
нн для ума* Одннмъ словомъ, чувствовалась потребное:^ въ инихъ 
пер1одичесвихъ издашяхъ, съ новыми программами, съ инымъ но* 
ниман1емъ д-^Ьла. Переходомъ въ тому служилъ альманахъ «Поляр- 
ная звезда» (1823 и 1824), нослЪ вотораго стали вознивать но- 
вые органы журналистики, относяпцесд уже въ Пушвинсвому не- 
Р10ДУ нашей литературы. 
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